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Español	
  
Resumen:	
  Se	
  desarrolla	
  un	
  modelo	
  de	
  evaluación	
  institucional	
  para	
  los	
  partidos	
  políticos	
  
con	
   seis	
   variables	
   independientes.	
   Se	
   descubre	
   que	
   el	
   PRD	
   es	
   un	
   partido	
   que	
   se	
   ha	
  
estancado	
  en	
  su	
  evolución	
  institucional	
  en	
  un	
  nivel	
  entre	
  empresarial	
  y	
  burocrático.	
  Nace	
  
de	
   la	
   protesta	
   social,	
   con	
  una	
   lógica	
   de	
   penetración	
   territorial	
   dependiente	
   de	
   un	
   centro	
  
sobrerrepresentado	
  y	
  bajo	
  la	
  lógica	
  de	
  un	
  liderazgo	
  personalista.	
  Los	
  valores	
  de	
  izquierda	
  
son	
   coincidentes,	
   pero	
   manipulados	
   por	
   cada	
   facción;	
   por	
   lo	
   tanto,	
   las	
   lealtades	
   no	
   son	
  
organizativas	
   sino	
   grupales.	
   Existe	
   una	
   relativa	
   autonomía	
   decisional	
   que	
   depende	
   de	
   la	
  
presión	
  informal	
  ejercida	
  por	
  los	
  líderes	
  de	
  las	
  facciones.	
  El	
  partido	
  enfrenta	
  una	
  amenaza	
  
con	
   la	
   irrupción	
   de	
   otro	
   partido	
   político	
   de	
   izquierda	
   que	
   le	
   competirá	
   fuertemente	
   en	
  
2015.	
  El	
  diagnóstico	
  refleja	
  que	
  la	
  organización	
  se	
  va	
  definiendo	
  hacia	
  una	
  ideología	
  social-­‐
demócrata	
  y	
  que	
  su	
  estructura	
  se	
  va	
  adelgazando.	
  El	
  partido	
  se	
  vuelve	
  más	
  pragmático	
  y	
  
entra	
  en	
  una	
  fase	
  de	
  sobrevivencia,	
  no	
  de	
  competición.	
  
Palabras	
  clave:	
  partidos	
  políticos,	
  organización,	
  institucionalización.	
  
	
  

	
  

	
  
	
  

Galego	
  
Resumo:	
   Desenvólvese	
   un	
  modelo	
   de	
   avaliación	
   institucional	
   para	
   os	
   partidos	
   políticos	
  
con	
  seis	
  variables	
   independentes.	
  Descóbrese	
  que	
  o	
  PRD	
  é	
  un	
  partido	
  que	
  se	
  estancou	
  na	
  
súa	
   evolución	
   institucional	
   nun	
   nivel	
   entre	
   empresarial	
   e	
   burocrático.	
   Nace	
   da	
   protesta	
  
social,	
  cunha	
  lóxica	
  de	
  penetración	
  territorial	
  dependente	
  dun	
  centro	
  sobrerrepresentado	
  e	
  
baixo	
   a	
   lóxica	
   dun	
   liderado	
   personalista.	
   Os	
   valores	
   de	
   esquerda	
   son	
   coincidentes,	
   pero	
  
manipulados	
  por	
  cada	
  facción;	
  polo	
  tanto,	
  as	
  lealdades	
  no	
  son	
  organizativas	
  senón	
  grupais.	
  
Existe	
  unha	
  relativa	
  autonomía	
  decisional	
  que	
  depende	
  da	
  presión	
  informal	
  exercida	
  polos	
  
líderes	
  das	
  faccións.	
  O	
  partido	
  confronta	
  una	
  ameaza	
  coa	
  irrupción	
  doutro	
  partido	
  político	
  
de	
  esquerda,	
  o	
  cal	
  competirá	
  fortemente	
  no	
  2015.	
  O	
  diagnóstico	
  reflicte	
  que	
  a	
  organización	
  
se	
  vai	
  definiendo	
  cara	
  a	
  una	
  ideoloxía	
  social-­‐demócrata	
  e,	
  a	
  súa	
  estrutura	
  irase	
  debilitando.	
  
O	
   partido	
   vólvese	
   máis	
   pragmático	
   e	
   entra	
   nunha	
   fase	
   de	
   supervivencia,	
   non	
   de	
  
competición.	
  
Palabras	
  chave:	
  partidos	
  políticos,	
  organización,	
  institucionalización.	
  

English	
  
Abstract:	
   An	
   institutional	
   evaluation	
   model	
   for	
   political	
   parties,	
   which	
   includes	
   six	
  
independent	
   variables,	
   is	
   developed.	
   The	
   fact	
   that	
   PRD	
   became	
   stuck	
   in	
   its	
   institutional	
  
process	
   between	
   an	
   entrepreneurial	
   and	
   a	
   bureaucratic	
   stage	
   is	
   described.	
   The	
   party	
  
emerged	
   following	
   social	
   protests,	
   under	
   a	
   territorial	
   penetration	
   logic	
   linked	
   to	
   a	
  
unipersonal	
   leadership	
   style.	
   The	
   left-­‐winged	
   core	
   values	
   are	
   shared	
   by	
   the	
   politicians;	
  
however,	
   they	
   are	
   manipulated	
   by	
   each	
   faction.	
   Therefore,	
   there	
   are	
   not	
   organizational	
  
loyalties.	
  There	
   is	
  weak	
  decisional	
  autonomy	
  hinged	
  upon	
  the	
   leaders’	
   informal	
  pressure.	
  
The	
  party	
  is	
  facing	
  a	
  real	
  menace	
  with	
  the	
  incursion	
  of	
  a	
  new	
  left-­‐winged	
  party	
  that	
  is	
  going	
  
to	
  compete	
  strongly	
  in	
  2015.	
  The	
  diagnosis	
  shows	
  that	
  the	
  organization	
  is	
  defining	
  a	
  social-­‐
democrat	
   ideology	
   and	
   slimming	
  down	
   its	
   structure.	
  The	
  party	
   is	
  more	
  pragmatic	
   and	
   is	
  
facing	
  a	
  survival	
  stage	
  instead	
  of	
  competing.	
  
Keywords:	
  political	
  parties,	
  organization,	
  institutionalization.	
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  Código	
  Federal	
  de	
  Instituciones	
  y	
  Procedimientos	
  Electorales	
  
CTM.	
  Confederación	
  de	
  Trabajadores	
  de	
  México	
  
DF.	
  Distrito	
  Federal	
  
DS.	
  Democracia	
  Social	
  (Carlos	
  Sotelo),	
  en	
  2015	
  renombrada	
  Patria	
  Digna	
  
EEUU.	
  Estados	
  Unidos	
  
EZLN.	
  Ejército	
  Zapatista	
  de	
  Liberación	
  Nacional	
  (Movimiento	
  guerrillero	
  con	
  
sede	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  Chiapas)	
  

FAP.	
  Frente	
  Amplio	
  Progresista	
  
FPFV.	
  Frente	
  Popular	
  Francisco	
  Villa	
  
FSN.	
  Foro	
  Nuevo	
  Sol	
  (“amalios”)	
  
GAP.	
  Grupo	
  de	
  Acción	
  Política	
  (Higinio	
  Chávez)	
  
GDF.	
  Gobierno	
  del	
  Distrito	
  Federal	
  
IDN.	
  Izquierda	
  Democrática	
  Nacional	
  (“bejaranos”)	
  
IS.	
  Izquierda	
  Social	
  (“Cervantes-­‐Batres”)	
  
IU.	
   Izquierda	
   Unida	
   (Alianza	
   de	
   Foro	
   Nuevo	
   Sol,	
   Izquierda	
   Social,	
   Izquierda	
  

Democrática	
  Nacional,	
  Unidad	
  Nacional	
  y	
  Renovación	
  e	
  Izquierda	
  en	
  Movimiento)	
  
MC.	
  Movimiento	
  Ciudadano	
  (Antes	
  Partido	
  Convergencia)	
  
MORENA.	
  Movimiento	
  Regeneración	
  Nacional	
  
MP.	
  Movimiento	
  Progresista	
  (Ebrard)	
  
NA	
  o	
  PANAL.	
  Partido	
  Nueva	
  Alianza	
  
NI.	
  Nueva	
  Izquierda	
  (“chuchos”)	
  
PAN.	
  Partido	
  Acción	
  Nacional	
  
PARM.	
  Partido	
  Auténtico	
  de	
  la	
  Revolución	
  Mexicana	
  
PAS.	
  Partido	
  Alianza	
  Social	
  
PCE.	
  Partido	
  Comunista	
  Español	
  
PCM.	
  Partido	
  Comunista	
  Mexicano	
  
PDM.	
  Partido	
  Demócrata	
  Mexicano	
  



	
  

	
  
	
  

PEMEX.	
  	
  Petróleos	
  Mexicanos	
  
PFCRN.	
  Partido	
  del	
  Frente	
  Cardenista	
  de	
  Reconstrucción	
  Nacional	
  
PMS.	
   Partido	
   Mexicano	
   Socialista	
   (que	
   en	
   1989	
   cambió	
   de	
   nombre	
   por	
   el	
  
PRD)	
  

PMT.	
  Partido	
  Mexicano	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  
PNR.	
  Partido	
  Nacional	
  Revolucionario	
  (primer	
  nombre	
  del	
  PRI	
  en	
  1929)	
  
PPS.	
  Partido	
  Popular	
  Socialista	
  
PRD.	
  Partido	
  de	
  la	
  Revolución	
  Democrática	
  
PRI.	
  Partido	
  Revolucionario	
  Institucional	
  
PRT.	
  Partido	
  Revolucionario	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  
PSN.	
  Partido	
  de	
  la	
  Sociedad	
  Nacionalista	
  
PSOE.	
  Partido	
  Socialista	
  Obrero	
  Español	
  
PST.	
  Partido	
  Socialista	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  
PSUM.	
  Partido	
  Socialista	
  Unificado	
  de	
  México	
  
PT.	
  Partido	
  del	
  Trabajo	
  
PVEM.	
  Partido	
  Verde	
  Ecologista	
  de	
  México	
  
REDIR.	
  Red	
  de	
  Izquierda	
  Revolucionaria	
  (Camilo	
  Valenzuela)	
  
SCJN.	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  Nación	
  
TEPJF.	
  Tribunal	
  Electoral	
  del	
  Poder	
  Judicial	
  de	
  la	
  Federación	
  
TLCAN.	
  Tratado	
  de	
  Libre	
  Comercio	
  de	
  América	
  del	
  Norte	
  
UCD.	
  Unión	
  de	
  Centro	
  Democrático	
   	
   (Partido	
  político	
  español	
  desaparecido	
  
en	
  1983)	
  

UNI.	
  Unidad	
  Nacional	
  de	
  Izquierdas	
  (Encinas-­‐Barrales-­‐Gómez)	
  
UNYR.	
  Unidad	
  y	
  Renovación	
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Mapa	
  1.	
  Identificador	
  de	
  estados	
  de	
  la	
  República	
  Mexicana	
  

	
  
1	
  Aguascalientes	
   17	
  Nayarit	
  
2	
  Baja	
  California	
   18	
  Nuevo	
  León	
  
3	
  Baja	
  California	
  Sur	
   19	
  Oaxaca	
  
4	
  Campeche	
   20	
  Puebla	
  
5	
  Chiapas	
   21	
  Querétaro	
  
6	
  Chihuahua	
   22	
  Quintana	
  Roo	
  
7	
  Coahuila	
   23	
  San	
  Luis	
  Potosí	
  
8	
  Colima	
   24	
  Sinaloa	
  
9	
  Durango	
   25	
  Sonora	
  
10	
  Guanajuato	
   26	
  Tabasco	
  
11	
  Guerrero	
   27	
  Tamaulipas	
  
12	
  Hidalgo	
   28	
  Tlaxcala	
  
13	
  Jalisco	
   29	
  Veracruz	
  
14	
  México,	
  Estado	
  de	
   30	
  Yucatán	
  
15	
  Michoacán	
   31	
  Zacatecas	
  
16	
  Morelos	
   32	
  Ciudad	
  de	
  México	
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“La	
  política	
  es	
  una	
  pasión	
  hecha	
  de	
  amor	
  y	
  odio”	
  

Alberoni,	
  2003.	
  
	
  
	
  

	
  
l	
   día	
   25	
   de	
  mayo	
   de	
   2014	
   el	
   Partido	
   de	
   la	
   Revolución	
   Democrática	
  
(PRD)	
   de	
   México	
   celebró	
   25	
   años	
   de	
   existencia.	
   Esta	
   obra	
   busca	
  
proporcionar	
   una	
   evaluación	
   institucional	
   de	
   esta	
   organización	
  

política	
  con	
  datos	
  que	
  llegan	
  hasta	
  el	
  2016.	
  Culminando	
  la	
  investigación	
  en	
  
ese	
  año	
  con	
   las	
  entrevistas	
  al	
  Presidente	
  del	
  Consejo	
  Nacional,	
  Ángel	
  Ávila	
  
Romero,	
   y	
   al	
   entonces	
   Presidente	
   Nacional	
   del	
   partido,	
   el	
   Dr.	
   Agustín	
  
Basave	
   Benítez.	
   Esta	
   obra	
   cuenta	
   además	
   con	
   el	
   testimonio	
   de	
   otros	
   13	
  
perredistas	
  originalmente	
  entrevistados	
  en	
  el	
  2013.	
  
Lo	
  primero	
  que	
  se	
  debe	
  señalar	
  es,	
  que	
  para	
  sus	
  simpatizantes	
  e	
   incluso	
  
para	
  sus	
  detractores,	
  es	
  necesario	
  aceptar	
  de	
  inicio	
  que	
  el	
  PRD	
  ha	
  sido	
  una	
  
pieza	
   fundamental	
  para	
   entender	
   el	
   proceso	
  de	
   transición	
  democrática	
   en	
  
México.	
  Tras	
  más	
  de	
  25	
  años	
  de	
  historia	
  política,	
  el	
  PRD	
  ha	
  atravesado	
  por	
  
grandes	
   triunfos,	
   se	
   ha	
   llenado	
   de	
   ilusiones	
   y	
   también	
   ha	
   enfrentado	
  
dramáticas	
  crisis,	
  una	
  detrás	
  de	
  otra.	
  Por	
  ello,	
  ha	
  sido	
  necesario	
  recapitular	
  
y	
  ampliar	
  el	
  conocimiento	
  sobre	
  tal	
  institución	
  política;	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
  
la	
   dificultad	
   y	
   complejidad	
   que	
   la	
   política	
   implica	
   por	
   sí	
   misma,	
   por	
   su	
  
cambio	
  constante	
  e	
  impredecible.	
  	
  
El	
  PRD	
  no	
  es	
  un	
  caso	
  de	
  estudio	
  poco	
  abordado,	
  diversas	
  obras	
  y	
  autores	
  
han	
   dedicado	
   su	
   esfuerzo	
   a	
   estudiar	
   al	
   partido	
   en	
   diferentes	
   lapsos	
   de	
  
tiempo.	
  Entre	
   los	
  autores	
  que	
  han	
  abordado	
  este	
  caso	
  están:	
  Prud’homme,	
  
Reveles,	
   Vivero,	
   Borjas,	
   Sánchez,	
   Bruhn,	
   Martínez	
   González,	
   entre	
   otros	
  
investigadores.	
  Esta	
  obra	
  no	
  soslaya	
  tales	
  aportes,	
  al	
  contrario,	
  da	
  crédito	
  a	
  
éstos	
  y	
  otros	
   trabajos	
  de	
  tan	
  buena	
  calidad	
  y	
   los	
  suma	
  a	
  este	
  esfuerzo	
  por	
  
entender	
   lo	
   que	
   sucede	
   con	
   esta	
   organización.	
   Dicho	
   sea	
   de	
   paso,	
   la	
  
incorporación	
   de	
   Alejandra	
   Barrales	
   como	
   presidenta	
   de	
   este	
   partido	
   en	
  
2016	
   poco	
   afectará	
   a	
   la	
   trayectoria	
   vislumbrada	
   aquí	
   sobre	
   su	
   devenir	
  
estructural	
  y	
  político.	
  
La	
   política	
   es	
   el	
   campo	
   de	
   deliberación	
   e	
   intercambio	
   social	
   más	
  
sofisticado	
  que	
  la	
  raza	
  humana	
  haya	
  podido	
  crear.	
  Si	
  hay	
  una	
  organización	
  

E	
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que	
   representa	
   a	
   su	
  máxima	
   expresión	
   esta	
   actividad,	
   sin	
   duda	
   alguna	
   se	
  
trata	
   del	
   partido	
   político,	
   a	
   pesar	
   de	
   todas	
   sus	
   posibles	
   críticas	
   y	
   de	
   su	
  
palpable	
   falta	
   de	
   modernización.	
   El	
   propósito	
   inicial	
   de	
   este	
   trabajo	
   fue	
  
actualizar	
   y	
   sintetizar	
   un	
   método	
   práctico	
   y	
   moderno	
   para	
   la	
   evaluación	
  
institucional	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos.	
   El	
   propósito	
   final	
   fue	
   develar	
   un	
  
diagnóstico	
  sobre	
  los	
  avances	
  y	
  los	
  frenos	
  que	
  el	
  PRD	
  ha	
  experimentado	
  en	
  
su	
  proceso	
  de	
  institucionalización.	
  
La	
  idea	
  central	
  sobre	
  la	
  cual	
  versa	
  en	
  todo	
  momento	
  esta	
  investigación	
  es	
  
sostener	
  que	
  los	
  partidos	
  políticos	
  son	
  las	
  organizaciones	
  más	
  importantes	
  
de	
  las	
  sociedades	
  democráticas.	
  Éstos	
  funcionan	
  como	
  la	
  principal	
  fuente	
  de	
  
recursos	
   humanos	
   y	
   de	
   diseño	
  de	
  productos	
   sociales	
   en	
  un	
   estado	
  que	
   se	
  
asuma	
   como	
   democrático.	
   Huntington	
   (1996	
   [1968])	
   es	
   el	
   primero	
   en	
  
señalar	
   que	
   los	
   partidos	
   más	
   formalizados	
   son	
   la	
   solución	
   a	
   las	
  
dislocaciones	
   sociales	
   creadas	
   por	
   la	
   modernización	
   en	
   países	
   en	
   vías	
   de	
  
desarrollo.	
  La	
  violencia	
  y	
  la	
  inestabilidad	
  en	
  este	
  tipo	
  de	
  naciones	
  se	
  deben	
  
al	
  resultado	
  de	
   la	
  desigualdad	
  entre	
  el	
  crecimiento	
  económico	
  (sobre	
  todo	
  
el	
   crecimiento	
   sin	
   planeación	
   estratégica	
   social)	
   y	
   el	
   desfase	
   de	
   una	
   lenta	
  
modernización	
  política.	
  	
  
Este	
   tipo	
  de	
  escenarios	
  socioeconómicos	
  dispares	
  alientan	
   la	
  prevalencia	
  
de	
   conductas	
   políticas	
   nocivas	
   como	
   el	
   clientelismo,	
   según	
   lo	
   han	
  
comprobado	
   los	
   trabajos	
   de	
  Auyero	
   (2000),	
  Kitschelt	
   y	
  Wilkinson	
   (2007),	
  
Freidenberg	
   (2007),	
   Bruhn	
   (2008)	
   y	
   Stokes,	
   et.	
   al.	
   (2013).	
   Claramente	
   el	
  
crecimiento	
  económico	
  de	
  un	
  país	
  desalienta	
  las	
  prácticas	
  populistas,	
  pues	
  
la	
  brecha	
  entre	
  personas	
  con	
  necesidades	
  básicas	
  y	
  aquellas	
  que	
  gozan	
  de	
  
los	
   insumos	
   necesarios	
   para	
   el	
   desarrollo	
   humano	
   se	
   va	
   acotando.	
   Por	
   el	
  
contrario,	
   allí	
   donde	
   prevalecen	
   escenarios	
   de	
   inequidad,	
   estancamiento	
  
económico	
   y	
   falta	
   de	
  movilidad	
   social,	
   los	
   políticos	
   tienden	
   a	
   ejercer	
   una	
  
relación	
   directa	
   de	
   intercambio	
   del	
   voto	
   por	
   cubrir	
   necesidades	
   básicas.	
  
Este	
  fenómeno	
  es	
  acentuado	
  en	
  Latinoamérica.	
  
Sí,	
   los	
   partidos	
   continúan	
   siendo	
   la	
   pieza	
   clave	
   entre	
   la	
   sociedad	
   y	
   el	
  
gobierno.	
   Pero	
   si	
   los	
   partidos	
   no	
   evolucionan,	
   el	
   sistema	
   político	
   de	
   una	
  
nación	
  padecerá	
  un	
  freno	
  que	
  impedirá	
  el	
  crecimiento	
  en	
  otros	
  ámbitos	
  del	
  
estado.	
   Por	
   su	
   parte,	
   las	
   elecciones	
   son	
   el	
   método	
   para	
   designar	
   a	
   esos	
  
representantes;	
   como	
   lo	
   definió	
   Nohlen	
   (2004	
   [1994]:	
   11),	
   son	
   el	
  
mecanismo	
  para	
   elegir	
   de	
   entre	
   esas	
  agencias	
   llamadas	
  partidos	
  políticos.	
  
Sin	
   embargo,	
   de	
   poco	
   servirá	
   que	
   el	
   voto	
   realmente	
   sea	
   el	
  mecanismo	
   de	
  
elección,	
   si	
   los	
   elegidos	
   no	
   están	
   preparados	
   para	
   cumplir	
   con	
   lo	
   que	
  
ofertan.	
   Los	
   productos	
   sociales	
   y	
   los	
   recursos	
   humanos	
   que	
   los	
   partidos	
  
ofrecen	
   teóricamente	
   deberían	
   satisfacer	
   las	
   expectativas	
   planteadas.	
   La	
  
decepción	
   sobre	
   este	
   supuesto	
   ha	
   llevado	
   a	
   que	
   la	
   sociedad	
   evalúe	
   tan	
  
negativamente	
  a	
   la	
  política	
  en	
  general,	
   fenómeno	
  aún	
  más	
  marcado	
  en	
   las	
  
sociedades	
  latinas	
  en	
  comparación	
  con	
  las	
  anglosajonas	
  y	
  otras	
  culturas.	
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El	
  papel	
  de	
   los	
  partidos	
  políticos	
  en	
  un	
  país	
  como	
  México,	
   resulta	
  ser	
  un	
  
tema	
   interesante,	
   pues	
   justamente	
   se	
   trata	
   de	
   una	
   nación	
   en	
   vías	
   de	
  
desarrollo,	
  cuyo	
  proceso	
  democrático	
  ha	
  sido	
   lento	
  y	
  relativamente	
  sólido.	
  
Afirmamos	
   esto	
   porque	
   es	
   conveniente	
   subrayar	
   que	
   en	
   tal	
   país	
   no	
   se	
  
presentaron	
  hechos	
  tan	
  violentos	
  para	
  hacer	
  cambiar	
  al	
  régimen	
  de	
  manera	
  
abrupta	
  en	
  comparación	
  con	
  otras	
  naciones.	
  En	
  parte	
  se	
  dio	
  una	
  “transición	
  
de	
  terciopelo”	
  gracias	
  al	
  soporte	
  de	
  la	
  economía	
  emanada	
  del	
  petróleo,	
  como	
  
opina	
  Guerrero	
   (2006	
   [2005]:	
  142).	
  De	
  hecho,	
   la	
  apertura	
  se	
  deriva	
  de	
  un	
  
desgaste	
  político,	
  tanto	
  del	
  esquema	
  de	
  la	
  cultura	
  política,	
  como	
  del	
  propio	
  
partido	
  hegemónico	
  encarnado	
  por	
  el	
  Partido	
  Revolucionario	
   Institucional	
  
(PRI).	
   Este	
   último	
   se	
   vio	
   forzado	
   a	
   abrir	
   el	
   sistema	
   a	
   nuevos	
   actores	
  
políticos	
   tras	
   la	
   controvertida	
   elección	
   de	
   1989.	
   Y	
   ese	
   cambio	
   fue	
   la	
  
aceptación	
   de	
   que	
   existían	
   otros	
   partidos	
   que	
   representaban	
   a	
   partes	
  
distintas	
  de	
  la	
  sociedad;	
  ya	
  no	
  era	
  fácil	
  relegar	
  su	
  derecho	
  por	
  competir	
  por	
  
el	
  poder.	
  Nuevas	
  fuerzas	
  y	
  viejos	
  opositores	
  por	
  fin	
  vieron	
  una	
  ventana	
  de	
  
oportunidad	
  para	
  influir	
  en	
  la	
  vida	
  política	
  de	
  México.	
  
El	
  PRD	
  y	
   sus	
  políticos	
  ofrecen	
  una	
  veta	
  de	
  análisis	
   interesante,	
  pues	
  hay	
  
que	
   reconocer	
   que	
   sus	
   políticos	
   -­‐entre	
   ellos,	
   los	
   entrevistados	
   en	
   este	
  
trabajo-­‐	
   tienen	
   gran	
   capacidad	
   de	
   autocrítica	
   y	
   se	
   mostraron	
   con	
   buena	
  
disposición	
   por	
   participar.1	
  Se	
   debe	
   admirar	
   su	
   valor	
   por	
   dar	
   la	
   cara	
   y	
  
aceptar	
   que	
   sus	
   comentarios	
   fueran	
   públicos	
   a	
   pesar	
   de	
   lo	
   incómodo	
   que	
  
algunas	
  preguntas	
  pudieron	
  resultar.	
  Estas	
  entrevistas	
  fueron	
  recopiladas	
  a	
  
finales	
  del	
  2013,	
  cuando	
  la	
  renuncia	
  de	
  López	
  Obrador	
  seguía	
  simbolizando	
  
una	
   intimidación	
  de	
   éxodo	
   al	
   interior	
   del	
   partido.	
   Los	
   resultados	
   de	
   estas	
  
entrevistas	
  arrojaron	
  datos	
  contundentes	
  y	
  de	
  gran	
  interés	
  para	
  el	
  lector.	
  
Sin	
  más,	
  el	
  PRD	
  es	
  un	
  partido	
  al	
  que	
  le	
  falta	
  evolucionar	
  en	
  muchas	
  partes	
  
de	
   su	
   organización,	
   que	
   se	
   ha	
   visto	
   amenazada	
   en	
   varias	
   ocasiones	
  por	
   la	
  
sombra	
  de	
  la	
  ruptura;	
  pero	
  que	
  ha	
  seguido	
  adelante	
  a	
  pesar	
  de	
  todo.	
  El	
  PRD	
  
juega	
  un	
  papel	
   fundamental	
  en	
   la	
  conformación	
  actual	
  de	
   la	
  oferta	
  política	
  
en	
  la	
  democracia	
  mexicana.	
  De	
  hecho,	
  se	
  verá	
  cómo	
  es	
  que,	
  poco	
  a	
  poco,	
  el	
  
partido	
   ha	
   creado	
   su	
   propia	
   identidad	
   y	
   ha	
   ido	
   definiendo	
   el	
   tipo	
   de	
  
recursos	
  humanos	
  que	
  ha	
  de	
  ofrecer	
  en	
  esa	
  sociedad.	
  Evidentemente,	
   tras	
  
estos	
   más	
   de	
   25	
   años,	
   la	
   organización	
   sigue	
   transformándose	
   y	
   no	
  
precisamente	
  con	
  cambios	
  sutiles.	
  	
  
¿Cómo	
   abordamos	
   este	
   estudio?¿Qué	
   método	
   se	
   debía	
   utilizar?	
   La	
  
respuesta	
  es	
  que	
  no	
  hay	
  un	
  método	
  único	
  o	
  limitante.	
  Es	
  decir,	
  en	
  la	
  ciencia	
  
política	
  no	
  existe	
  unanimidad	
  al	
  definir	
   los	
   instrumentos	
  de	
   investigación.	
  
Lo	
   cual	
   ha	
   llevado	
   a	
   que	
   cada	
   investigador	
   defina	
   su	
   propio	
   modelo	
   de	
  
investigación	
   para	
   obtener	
   resultados	
   más	
   o	
   menos	
   predeterminados,	
  
siguiendo	
  la	
  primera	
  impresión	
  que	
  se	
  tiene	
  de	
  un	
  caso.	
  Ello,	
  no	
  es	
  del	
  todo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Entrevistas	
   realizadas	
  a	
   finales	
  del	
  2013;	
  por	
   lo	
   tanto,	
   las	
  posturas	
  de	
  éstos	
  quizá	
  han	
  cambiado	
  o	
  

habrán	
  de	
  cambiar	
  con	
  el	
  paso	
  del	
  tiempo.	
  
2	
  Lo	
  anterior	
  bajo	
  la	
  premisa	
  original	
  de	
  Kuhn	
  (1971),	
  quien	
  señala	
  que	
  un	
  paradigma	
  es	
  un	
  modelo	
  o	
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correcto,	
  pues	
  quienes	
  practiquen	
  disciplinas	
  como	
  la	
  consultoría,	
  o	
  quienes	
  
hayan	
   pasado	
   por	
   puestos	
   gerenciales	
   y	
   directivos	
   de	
   cualquier	
  
organización,	
   sabrán	
   que	
   las	
   teorías	
   de	
   poco	
   valen	
   si	
   no	
   se	
   tiene	
   un	
  
panorama	
  real	
  de	
  lo	
  que	
  está	
  pasando	
  en	
  la	
  práctica,	
  en	
  la	
  rutina	
  al	
  interior	
  
de	
  la	
  organización.	
  
Existe	
   una	
   amplia	
   gama	
   de	
   trabajos	
   politológicos	
   de	
   noción	
   positivista	
  
liderada	
  por	
  la	
  teoría	
  economicista	
  de	
  la	
  elección	
  racional	
  (rational	
  choice)	
  
para	
   determinar	
   por	
   qué	
   y	
   quiénes	
   votan	
   a	
   determinados	
   partidos.	
   Sin	
  
embargo,	
   cuando	
   hablamos	
   de	
   un	
   análisis	
   institucional,	
   es	
   insoslayable	
  
acudir	
   al	
   construccionismo	
   social.	
   Como	
   refiere	
   repetidamente	
   Habermas	
  
(en	
  McCarthy,	
  1994	
  [1978]:	
  40-­‐41)	
   la	
  subjetivación	
  en	
  el	
  análisis	
  social	
  es	
  
una	
  herramienta	
   indispensable	
   para	
   la	
   creación	
  del	
   conocimiento.	
   Esto	
   se	
  
debe	
   a	
   que	
   las	
   organizaciones	
   son	
   constructos	
   sociales,	
   donde	
   o	
   bien	
   se	
  
tiende	
   a	
   relativizar	
   (hay	
  muchas	
   verdades)	
   o	
   se	
   nominaliza	
   (no	
   existe	
   una	
  
verdad	
   absoluta)	
   (Easterby-­‐Smith,	
   et.	
   al.,	
   2012:	
   25).	
   El	
   espíritu	
   de	
   las	
  
organizaciones	
   es	
   algo	
   que	
   no	
   se	
   puede	
   ver,	
   sólo	
   existe	
   en	
   la	
   mente	
   y	
  
opinión	
  de	
  los	
  sujetos,	
  en	
  su	
  construcción	
  social.	
  
Por	
  consecuente,	
  este	
  trabajo	
  ha	
  evitado	
  “forzar	
  la	
  cuadratura	
  del	
  círculo”	
  
rechazando	
  someterse	
  a	
  una	
  línea	
  única	
  metodológica.	
  Para	
  los	
  consultores	
  
o	
   directivos	
   partidistas	
   puede	
   ser	
   una	
   herramienta	
   integral	
   para	
   el	
  
diagnóstico	
   del	
   proceso	
   de	
   institucionalización	
   en	
   los	
   partidos	
   políticos	
  
modernos.	
   Tomando	
   en	
   cuenta	
   lo	
   anterior,	
   no	
   se	
   puede	
   reprochar	
   a	
   los	
  
investigadores	
  que	
  así	
  han	
  “inventado”	
  sus	
  propias	
  variables	
  y	
  sus	
  propios	
  
métodos	
   para	
   la	
   persecución	
   de	
   resultados	
   intuitivos	
   en	
   sus	
   trabajos.	
   Lo	
  
más	
  importante	
  desde	
  nuestra	
  perspectiva	
  es	
  que	
  el	
  lector	
  pueda	
  entender	
  
esta	
  evaluación	
  institucional;	
  sí,	
  utilizando	
  los	
  términos	
  de	
  la	
  ciencia	
  política	
  
y	
  el	
  estudio	
  administrativo,	
  pero	
  con	
  un	
  lenguaje	
  claro	
  y	
  directo.	
  
Aquí	
  se	
  encontrarán	
  algunas	
  de	
  las	
  claves	
  para	
  llegar	
  a	
  definir	
  una	
  serie	
  de	
  
herramientas	
  que	
   faciliten	
  determinar	
   cursos	
  de	
  acción	
  para	
  desarrollar	
  o	
  
promover	
   la	
  reorganización	
  de	
  un	
  partido;	
  en	
  este	
  caso	
  el	
  PRD.	
  Éste	
  no	
  es	
  
un	
  trabajo	
  para	
  avasallar	
  al	
  PRD,	
  a	
  pesar	
  del	
  pensamiento	
  crítico	
  aplicado.	
  
Es,	
  más	
  bien,	
  un	
  esfuerzo	
  para	
  motivar	
  a	
  que	
  sus	
  políticos	
  tomen	
  las	
  riendas	
  
de	
   su	
   organización	
   y	
   luchen	
   por	
   forjar	
   un	
   partido	
   de	
   izquierda	
  moderna.	
  
Importa	
   decir	
   que	
   quien	
   aquí	
   escribe,	
   no	
   se	
   identifica	
   con	
   el	
   partido	
  
estudiado,	
   pero	
   es	
  menester	
   de	
   todos	
   forjar	
   opciones	
   políticas	
   serias,	
   que	
  
den	
  pluralidad	
  y	
  nutran	
  con	
  calidad	
   la	
  vida	
  democrática	
  de	
  una	
  nación	
  en	
  
desarrollo	
  como	
  lo	
  es	
  México.	
  
Por	
  lo	
  tanto,	
  este	
  trabajo	
  se	
  somete	
  a	
  la	
  evaluación	
  del	
  lector,	
  quien	
  podrá	
  
contar	
   con	
   toda	
   la	
   motivación	
   para	
   comparar	
   y	
   criticar	
   esta	
   obra.	
   Con	
   la	
  
intención	
   de	
   que	
   en	
   un	
   futuro	
   surja	
   un	
   método	
   más	
   innovador	
   y	
   más	
  
preciso	
   que	
   ayude	
   a	
   los	
   partidos	
   y	
   a	
   sus	
   analistas,	
   no	
   sólo	
   a	
   cumplir	
   o	
  
entender	
   sus	
   cometidos	
   programáticos-­‐ideológicos,	
   sino	
   a	
   funcionar	
   bajo	
  
una	
   lógica	
   responsable,	
   prudente	
   y	
   virtuosa.	
   Acorde	
   con	
   los	
   ideales	
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democráticos	
   y	
   con	
   sus	
   valores	
   organizacionales	
   fundamentales	
   como	
   el	
  
liderazgo	
   democrático,	
   la	
   eficiencia/eficacia,	
   la	
   justicia,	
   la	
   planeación,	
   la	
  	
  
innovación,	
   la	
   transparencia	
   y	
   la	
   ética,	
   que	
   tanta	
   falta	
   hacen	
   en	
   los	
  
momentos	
   de	
   incertidumbre	
   y	
   crisis.	
   En	
   algún	
   punto	
   de	
   la	
   historia	
   los	
  
partidos	
   deben	
   pasar	
   del	
   mero	
   objetivo	
   racional	
   y	
   simplista	
   de	
   ganar	
  
elecciones,	
   a	
   buscar	
   el	
   valor	
  más	
   alto	
   de	
   congruencia	
   entre	
   “el	
   decir	
   y	
   el	
  
hacer”	
   que	
   caracteriza	
   al	
   político	
   responsable,	
   muy	
   distinto	
   del	
   político	
  
oportunista	
  y	
  de	
  temporalidades.	
  	
  
Resulta	
   evidente,	
   que	
   este	
   trabajo	
   busca	
   subscribirse	
   dentro	
   de	
   aquella	
  
literatura	
  que	
  afirma	
  que	
  los	
  partidos	
  sí	
  importan,	
  a	
  pesar	
  del	
  fenómeno	
  de	
  
declive,	
   crisis	
   o	
   decadencia	
   que	
   sin	
   duda	
   sufren	
   estas	
   instituciones.	
   Como	
  
explica	
   Gawande	
   (2010)	
   -­‐quien	
   no	
   es	
   un	
   politólogo	
   sino	
   un	
   cirujano-­‐	
   las	
  
organizaciones	
  modernas	
   pasan	
   por	
   una	
   etapa	
   de	
   transición,	
   en	
   la	
   que	
   el	
  
manejo	
   de	
   la	
   complejidad	
   se	
   ha	
   vuelto	
   clave	
   para	
   entregar	
   los	
   resultados	
  
esperados.	
   Existe	
   un	
   desarrollo	
   abrumador	
   de	
   conocimiento,	
   cientos	
   de	
  
teorías	
  y	
  descubrimientos	
  emergen	
  de	
   institutos	
  y	
  universidades	
  todos	
   los	
  
días.	
   Y	
   sin	
   embargo,	
   aún	
   se	
   cometen	
   errores	
   en	
   procedimientos	
   básicos,	
  
elementales.	
  	
  
El	
   partido	
   político	
   común,	
   es	
   una	
   de	
   esas	
   instituciones	
   que	
   siempre	
  
pregonan	
   el	
   cambio,	
   la	
   esperanza	
   y	
   la	
   ilusión	
   de	
   un	
   futuro	
   mejor	
   en	
   sus	
  
discursos.	
  Pero	
  que	
  en	
   la	
   realidad,	
  en	
  sus	
  prácticas,	
   siempre	
  se	
  apoyan	
  en	
  
mecanismos	
  del	
  pasado,	
  en	
  fórmulas	
  caducas,	
  en	
  ofrecer	
  espejismos.	
  Buena	
  
parte	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos	
   modernos	
   mantienen	
   estructuras	
  
monolíticas,	
   que	
   enfatizan	
   su	
   quehacer	
   político	
   en	
   el	
   día	
   a	
   día,	
   pero	
   que	
  
ignoran	
   para	
   qué	
   realmente	
   están	
   allí.	
   Es	
   decir,	
   pocos	
   partidos	
   realmente	
  
tienen	
   un	
   plan,	
   con	
   metas	
   y	
   pasos	
   a	
   seguir,	
   pocos	
   tienen	
   una	
   estrategia	
  
clara,	
  pocos	
  partidos	
  realmente	
  tienen	
  una	
  organización.	
  Léase	
  con	
  cuidado	
  
lo	
  anterior.	
  	
  
Existen	
   sobradas	
  motivaciones	
   para	
   estudiar	
   al	
   PRD.	
   Primero,	
   siendo	
   el	
  
autor	
   nativo	
   de	
   la	
   ciudad	
   donde	
   -­‐a	
   la	
   fecha	
   de	
   conclusión	
   de	
   esta	
  
investigación-­‐	
   este	
   partido	
   dominaba	
   y	
   tenía	
   su	
   núcleo	
   de	
   poder,	
   ha	
   sido	
  
testigo	
  de	
  su	
  trayectoria	
  política,	
  a	
  veces	
  gozando	
  y	
  a	
  veces	
  padeciendo	
  su	
  
actuar	
  político.	
  Esto	
  traducido	
  en	
  políticas	
  públicas	
  y	
  políticos	
  tomadores	
  de	
  
decisiones	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  Segundo,	
  este	
  partido	
  despierta	
  un	
  gran	
  
interés	
  mediático,	
  puesto	
  que	
  enfrentará	
  el	
  abandono	
  de	
  dos	
  de	
  sus	
  activos	
  
políticos	
   clave:	
   Su	
   candidato	
  presidencial	
   en	
  2006	
  y	
  2012:	
  Andrés	
  Manuel	
  
López	
  Obrador	
  (AMLO)	
  renunciando	
  en	
  2012;	
  y	
  a	
  finales	
  de	
  2014	
  sufrirá	
  la	
  
separación	
   de	
   su	
   otrora	
   líder	
   fundador:	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas.	
   El	
   PRD	
  
además	
   experimentará	
   la	
   partida	
   de	
   varios	
   activos	
   políticos	
   de	
   segunda	
  
línea	
   tras	
   el	
   surgimiento	
   de	
   MORENA,	
   que	
   es	
   el	
   partido	
   promovido	
   por	
  
López	
  Obrador.	
  
El	
   asombro	
   que	
   causa	
   este	
   partido	
   político,	
   parte	
   del	
   hecho	
   de	
   que	
   se	
  
podría	
  sugerir	
  un	
  escenario	
  de	
  crisis	
   terminal	
  orgánica	
  al	
   interior,	
  por	
  esa	
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falta	
  de	
  dirección	
  elemental,	
   lo	
  cual	
   llevaría	
  a	
  pensar	
  que	
  el	
  partido	
  habría	
  
de	
   colapsar	
   en	
   cualquier	
   momento.	
   Sin	
   embargo,	
   estos	
   vaticinios	
   se	
  
observan	
   prácticamente	
   desde	
   su	
   derrota	
   electoral	
   en	
   1994,	
   donde	
   el	
  
partido	
   no	
   pudo	
   si	
   quiera	
   igualar	
   la	
   votación	
   alcanzada	
   con	
   el	
   fervoroso	
  
movimiento	
  de	
  1989	
  que	
  precedió	
  a	
  su	
  fundación	
  formal.	
  La	
  realidad	
  indica	
  
que	
   este	
   partido,	
   a	
   pesar	
   de	
   todos	
   los	
  malos	
   augurios,	
   sigue	
   vivo	
   y	
   eso	
   lo	
  
hace	
   un	
   tema	
   fascinante	
   y	
   digno	
   de	
   análisis.	
   Ni	
   bajo	
   la	
   “reyerta	
   interna”	
  
reconocida	
   por	
   su	
   expresidente,	
   Agustín	
   Basave	
   en	
   2016	
   (El	
   Universal:	
  
12.01.16),	
   el	
   PRD	
   no	
   acepta	
   su	
   desaparición;	
   sus	
   políticos	
   ya	
   han	
  
presenciado	
  otras	
  grandes	
  crisis	
  y	
  el	
  partido	
  sigue	
  con	
  vida.	
  
	
  El	
   PRD	
   sigue	
   ahí,	
   con	
   políticos	
   en	
   diferentes	
   órdenes	
   de	
   gobierno	
  
compitiendo.	
   Y	
   esto	
   es	
   lo	
   fascinante	
   del	
   caso:	
   ¿Por	
   qué,	
   si	
   muchos	
  
académicos	
   y	
   periodistas	
   advierten	
   una	
   eventual	
   catástrofe	
   y	
   probable	
  
desaparición,	
   por	
   qué	
   no	
   ha	
   sucedido?	
   La	
   respuesta,	
   con	
   perdón	
   de	
   los	
  
reduccionismos	
   es,	
   que	
   todas	
   las	
   organizaciones	
   son	
   diferentes.	
   El	
   PRD	
   y	
  
sus	
  políticos,	
  sean	
  de	
  la	
  fracción	
  que	
  sean,	
  lo	
  saben;	
  lo	
  han	
  asimilado	
  y	
  viven	
  
con	
  ello,	
  porque	
  es	
  mejor	
  vivir	
  ambigua	
  y	
  conflictivamente	
  que	
  no	
  vivir.	
  	
  
Un	
   grave	
   problema	
   para	
   los	
   partidos	
   en	
   los	
   regímenes	
   pluripartidistas	
  
como	
  es	
  el	
  mexicano,	
  es	
  que	
  han	
  pasado	
  a	
  ocupar	
  un	
   lugar	
  cómodo	
  y	
  casi	
  
pasivo	
  frente	
  a	
  los	
  electores.	
  Pues	
  al	
  sobrevivir	
  las	
  primeras	
  elecciones,	
  los	
  
partidos	
   se	
   han	
  hecho	
   acreedores	
   a	
   recursos	
   públicos	
   (véase	
   la	
   teoría	
   del	
  
cartel	
   party	
   de	
   Katz	
   y	
   Mair,	
   1995).	
   Esta	
   circunstancia,	
   paradójicamente	
  
desincentiva	
   su	
   desarrollo	
   institucional	
   y	
   la	
   búsqueda	
   de	
   resultados,	
   los	
  
convierte	
   en	
   organizaciones	
   de	
   visión	
   cortoplacista,	
   muchas	
   veces	
   sin	
   el	
  
deseo	
  real	
  de	
  llegar	
  a	
  maximizar	
  su	
  productividad	
  electoral	
  en	
  búsqueda	
  del	
  
poder.	
  	
  
Este	
  trabajo	
  es	
  una	
  invitación	
  abierta	
  a	
  los	
  mandos	
  medios	
  y	
  líderes	
  de	
  los	
  
partidos,	
  a	
  replantear	
  sus	
  objetivos,	
  a	
  no	
  pensar	
  a	
  corto	
  plazo,	
  a	
  que	
  sean	
  de	
  
la	
  ideología	
  que	
  sean,	
  pero	
  que	
  sean	
  congruentes.	
  También	
  es	
  una	
  invitación	
  
a	
   reflexionar	
  que	
  para	
  nada	
  vale	
  hacer	
  asambleas	
  al	
  mejor	
  estilo	
  griego	
   si	
  
éstas	
  no	
  resuelven	
  con	
  honestidad	
  y	
  eficiencia.	
  Es	
  un	
  reto	
  a	
  reflexionar	
  que	
  
no	
   es	
   suficiente	
   con	
   postular	
   candidatos	
   carismáticos	
   si	
   de	
   previsión	
   y	
  
planeación	
  no	
  tienen	
  idea,	
  porque	
  llegarán	
  al	
  poder	
  pero	
  no	
  lo	
  conservarán	
  
como	
  lo	
  advirtió	
  Maquiavelo	
  en	
  su	
  momento	
  (ver	
  Marsol,	
  2010:	
  27).	
  Porque	
  
el	
  poder	
  por	
  fortuna	
  o	
  imposición	
  es	
  efímero	
  pero	
  el	
  poder	
  de	
  un	
  estadista	
  
deja	
   huella	
   y	
   reconocimiento.	
   Hay	
   que	
   avisar	
   al	
   político	
   profesional	
   que	
  
fuera	
  de	
   su	
   organización	
  hay	
  una	
   sociedad	
  que	
  premia,	
   pero	
  que	
   también	
  
castiga.	
   Esta	
   sociedad	
  bajo	
   el	
   cielo	
   de	
   los	
  medios	
  masivos	
   está	
   ávida	
   para	
  
juzgar	
  con	
  sus	
  propias	
  herramientas,	
  guste	
  o	
  no	
  a	
  los	
  que	
  por	
  vocación,	
  por	
  
herencia	
  o	
  por	
  azar	
  hayan	
  elegido	
  participar	
  en	
  la	
  política.	
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políticas	
  

	
  
	
  

1.1–	
  De	
  la	
  organización	
  a	
  la	
  institucionalización	
  de	
  los	
  partidos	
  y	
  sus	
  
métodos	
  de	
  análisis.	
  

El	
  mundo	
  ha	
  cambiado,	
  las	
  organizaciones	
  humanas	
  y	
  sus	
  tecnologías	
  han	
  
cambiado,	
   la	
   forma	
   en	
   que	
   nos	
   comunicamos,	
   relacionamos	
   y	
   tomamos	
  
decisiones	
  ha	
  cambiado.	
  La	
  gran	
  pregunta	
  es:	
  ¿Los	
  partidos	
  han	
  cambiado?.	
  
Sin	
  duda	
  alguna,	
   los	
  partidos	
  no	
  son	
   lo	
  mismo	
  que	
  solían	
  ser	
  hace	
  algunas	
  
décadas,	
   ya	
   no	
   son	
   los	
   protagonistas	
   o	
   estrellas	
   principales	
   de	
   la	
   moda	
  
democrática.	
  Los	
  cambios	
  derivados	
  de	
  la	
  tecnología	
  han	
  empujado	
  a	
  que	
  se	
  
adapten,	
   muchas	
   veces	
   a	
   marchas	
   forzadas	
   y	
   sin	
   un	
   plan	
   estratégico.	
  
Innumerables	
   organizaciones	
   partidistas	
   han	
   sufrido	
   las	
   consecuencias	
   en	
  
los	
  últimos	
  años	
  de	
  no	
  estar	
  alerta	
  ante	
  tan	
  drásticas	
  alteraciones.	
  Por	
  tanto,	
  
a	
  lo	
  largo	
  de	
  este	
  trabajo	
  se	
  explicará	
  con	
  detalle	
  las	
  implicaciones	
  de	
  tales	
  
transformaciones.	
  
Ahora,	
  introduciéndonos	
  al	
  terreno	
  de	
  la	
  ciencia	
  política;	
  el	
  estudio	
  de	
  los	
  
partidos	
  políticos	
  constituye	
  uno	
  de	
  los	
  pilares	
  en	
  su	
  edificación	
  temática.	
  El	
  
recorrido	
   sobre	
   el	
   estudio	
   de	
   los	
   partidos	
   es	
   acotado	
   hasta	
   el	
   inicio	
   de	
   la	
  
segunda	
  mitad	
  del	
  siglo	
  XX;	
  pues	
  a	
  decir	
  verdad	
  es	
  en	
  esta	
  etapa	
  donde	
  han	
  
surgido	
   la	
   mayoría	
   de	
   autores	
   que	
   han	
   implantado	
   –quizá	
   sin	
   quererlo-­‐	
  
paradigmas2.	
  Que	
  han	
  sabido	
   ilustrar	
   científicamente	
   lo	
  que	
  en	
   la	
  práctica	
  
parece	
   concebirse	
   de	
   manera	
   “natural”:	
   El	
   surgimiento	
   de	
   los	
   partidos	
  
políticos	
  como	
  instituciones	
  indispensables	
  para	
  cualquier	
  sistema	
  político	
  
y	
  gubernamental	
  de	
  corte	
  democrática.	
  
De	
   hecho,	
   las	
   democracias	
   exitosas	
   tienen	
   como	
   variable	
   independiente	
  
primordial	
   la	
   implantación	
   de	
   una	
   cultura	
   política	
   cuyos	
   valores	
  
indispensables	
   son	
   la	
   tolerancia	
   y	
   la	
   participación	
   cívica.	
   Para	
   Almond	
   y	
  
Verba	
   (1963),	
   Huntington	
   (1968)	
   y	
   Zagorski	
   (2009),	
   las	
   democracias	
  
liberales	
  requieren	
  instituciones	
  políticas	
  y	
  gubernamentales	
  desarrolladas	
  
para	
  prosperar.	
  Y	
  la	
  naturaleza	
  de	
  tales	
  instituciones	
  se	
  desenvuelve	
  sobre	
  
la	
   base	
   de	
   las	
   relaciones	
   que	
   guardan:	
   partidos	
   políticos,	
   ideologías,	
  
sistemas	
   electorales,	
   relaciones	
   legislativo-­‐ejecutivo	
   y	
   las	
   relaciones	
   entre	
  
los	
   diferentes	
   tipos	
   y	
   niveles	
   de	
   gobiernos.	
   Los	
   partidos,	
   son	
   grupos	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Lo	
  anterior	
  bajo	
  la	
  premisa	
  original	
  de	
  Kuhn	
  (1971),	
  quien	
  señala	
  que	
  un	
  paradigma	
  es	
  un	
  modelo	
  o	
  

patrón	
  a	
  seguir.	
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políticos	
  considerados	
  como	
  instituciones	
  inherentes	
  a	
  la	
  cultura	
  política	
  de	
  
cualquier	
   democracia	
   liberal.	
   Sin	
   embargo,	
   Aldrich	
   (1995:	
   14)	
   define	
   una	
  
pregunta	
  que	
  otros	
  politólogos	
  ya	
  venían	
  previendo	
  con	
  antelación	
  pero	
  sin	
  
atinar	
  en	
  su	
  claridad:	
   “¿El	
  partido	
  político	
  contemporáneo	
  tiene	
  fortaleza	
  [y	
  
vigencia]	
  o	
  está	
  en	
  declive?”	
  
Si	
  tomamos	
  en	
  cuenta	
  la	
  tesis	
  de	
  Montero	
  y	
  Gunther,	
  tendremos	
  en	
  cuenta	
  
que	
  el	
  denominado	
  “declive	
  de	
  los	
  partidos”	
  está	
   lejos	
  de	
  ser	
  una	
   ley.	
  Estos	
  
autores	
   señalan	
   que	
   mientras	
   ese	
   debate	
   sigue	
   estando	
   presente	
   entre	
  
académicos	
   y	
   teóricos, 3 	
  en	
   la	
   práctica	
   existen	
   democracias	
   o	
   “nuevas	
  
democracias”	
   cuyas	
   instituciones	
   políticas	
   están	
   aún	
   en	
   una	
   época	
   de	
  
definición	
  (Montero,	
  Gunther	
  y	
  Linz,	
  2007	
  [2002]:	
  18-­‐30).	
  Además,	
  aún	
  en	
  
las	
   democracias	
  más	
   consolidadas,	
  muchas	
   instituciones	
   cumplen	
   ciclos	
   y	
  
también	
  pasan	
  por	
  un	
  proceso	
  de	
  redefinición	
  de	
  objetivos	
  y	
  estructuras.	
  	
  
Los	
  partidos	
  forman	
  parte	
  de	
  ese	
  abanico	
  de	
  instituciones	
  involucradas	
  en	
  
el	
  sistema	
  político	
  que	
  da	
  vida	
  a	
  una	
  democracia;	
  y	
  en	
  parte,	
  sus	
  grados	
  de	
  
consolidación	
   definen	
   también	
   el	
   empuje	
   o	
   retraso	
   que	
   una	
   nación	
   puede	
  
experimentar.	
   El	
   progreso	
   institucional	
   brinda	
   estabilidad,	
   brinda	
  
certidumbre	
  para	
  el	
  desarrollo	
  económico	
  y	
  social	
  (Huntington,	
  1968);	
  por	
  
eso	
   es	
   de	
   suma	
   importancia	
   su	
   estudio.	
   El	
   caso	
   de	
   estudio	
   de	
   esta	
  
investigación	
   -­‐el	
   Partido	
   de	
   la	
   Revolución	
   Democrática	
   de	
   México	
   (PRD)-­‐	
  
encaja	
  con	
  la	
  tesis	
  descrita.	
  México	
  es	
  uno	
  de	
  esos	
  países,	
  en	
  que	
  el	
  proceso	
  
de	
   transición	
  democrática	
  es	
   relativamente	
   reciente.	
  Es	
  hasta	
  el	
   año	
  2000	
  
cuando	
   se	
   suscita	
   el	
   primer	
   cambio	
   de	
   partido	
   político	
   a	
   nivel	
   federal	
  
(presidencia).	
   Con	
   un	
   sistema	
   pluripartidista	
   que	
   admite	
   expresiones	
  
políticas	
   muy	
   distintas	
   entre	
   sí;	
   con	
   partidos	
   viejos,	
   emergentes	
   y	
   hasta	
  
esporádicos.	
  Con	
  políticos	
  por	
  oficio	
  y	
  convicción,	
  y	
  políticos	
  de	
  casualidad	
  
y	
  conveniencia.	
  
Como	
   se	
   señala	
   en	
  Montero,	
   et.	
   al.	
   (2007	
   [2002]:	
   21)	
  México	
   es	
   uno	
   de	
  
esos	
   casos,	
   donde	
   la	
   emergencia	
   de	
   nuevos	
   partidos	
   ha	
   sido	
   clave	
   en	
   el	
  
avance,	
   consolidación	
  o	
   retraso	
  en	
   la	
   implantación	
  de	
   la	
  democracia.	
  Pero	
  
también	
   existen	
   ciertos	
   casos	
   en	
   que	
   “(…)	
   ellos	
  mismos	
   [los	
   partidos]	
   han	
  
tenido	
   que	
   institucionalizarse	
   como	
   organizaciones	
   partidistas	
   viables”	
  
(Ibídem),	
   pues	
   algunos	
   de	
   estos	
   partidos	
   no	
   devienen	
   de	
   tradiciones	
  
ideológicas	
  ni	
   filosóficas	
  claras,	
  como	
  la	
  mayoría	
  de	
   los	
  partidos	
  europeos.	
  
Algunos	
   de	
   estos	
   partidos	
   tienen	
   orígenes	
   exclusivamente	
   corporativistas,	
  
de	
  clase	
  social,	
  de	
  posturas	
  de	
  oposición	
  o	
  por	
  simple	
  rentabilidad	
  como	
  un	
  
negocio	
   casi	
   empresarial.	
   El	
   surgimiento	
   de	
   nuevos	
   partidos	
   es	
   algo	
   que	
  
sigue	
   sucediendo;	
   sí,	
   a	
   pesar	
   de	
   su	
   aparente	
   declive.	
   De	
   hecho,	
   aún	
   en	
  
democracias	
  estables	
  como	
  la	
  española,	
  en	
  años	
  recientes	
  se	
  ha	
  presenciado	
  
la	
   creación	
  de	
  nuevos	
  partidos	
   (por	
  ejemplo:	
  Ciudadanos	
  y	
  Podemos)	
  que	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Quizá	
  los	
  textos	
  que	
  mejor	
  definen	
  la	
  hipótesis	
  sobre	
  el	
  declive	
  de	
  los	
  partidos	
  pueden	
  ser	
  Lawson,	
  K.,	
  

y	
  Merkel,	
  P.	
  (1988),	
  Offe,	
  C.	
  (1984)	
  y	
  Schmitter	
  (en	
  Diamond	
  y	
  Gunther,	
  2001).	
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han	
   tenido	
   el	
   reto,	
   no	
   sólo	
   de	
   competir,	
   sino	
   de	
   desarrollarse	
  
institucionalmente.	
  	
  
Siendo	
   éste	
   un	
   análisis	
   neoinstitucional,	
   podemos	
   elaborar	
   las	
   primeras	
  
preguntas	
  de	
   investigación	
  a	
  partir	
  de	
   la	
  desagregación	
  de	
   los	
  paradigmas	
  
sobre	
   los	
   partidos	
   políticos	
   (ideas	
   o	
   conceptos	
   acuñados	
   para	
   interpretar	
  
fenómenos).	
  Los	
  paradigmas	
  en	
  las	
  ciencias	
  sociales	
  como	
  en	
  cualquier	
  otra	
  
ciencia,	
   se	
   vuelven	
   un	
  modelo	
   a	
   seguir	
   en	
   la	
   construcción	
   de	
   artefactos	
   o	
  
productos	
   de	
   todo	
   tipo,	
   resultando	
   en	
   ocasiones,	
   cosas	
   diferentes	
   en	
   la	
  
realidad.	
  Pero,	
  esta	
  circunstancia	
  es	
  mucho	
  más	
  frecuente	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  las	
  
ciencias	
   sociales	
   porque	
   siempre	
   existen	
   variables	
   independientes	
   que	
  
interactúan	
   bajo	
   su	
   propia	
   dinámica,	
   es	
   decir,	
   que	
   son	
   sumamente	
  
cambiantes	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  conceptualización	
  estática	
  que	
  tengamos	
  de	
  ellas.	
  
El	
   término	
   partido	
   político	
   constituye	
   por	
   sí	
   mismo	
   un	
   concepto	
  
fundamental	
  de	
  análisis	
  para	
  la	
  ciencia	
  política	
  y	
  otras	
  ciencias	
  sociales,	
  por	
  
lo	
  tanto	
  nos	
  vemos	
  en	
  la	
  necesidad	
  de	
  plantear	
  una	
  serie	
  de	
  preguntas	
  con	
  
relación	
  a	
  los	
  partidos:	
  Primera	
  pregunta,	
  y	
  quizás	
  la	
  más	
  difícil	
  de	
  acotar:	
  
¿Qué	
  es	
  un	
  partido	
  político?	
  Para	
  dar	
  una	
  aproximación	
  de	
  tal	
  calibre,	
  es	
  
ineluctable	
   responder	
   bajo	
   una	
   propuesta	
   clásica	
   bien	
   aceptada:	
   Para	
  
Weber	
   los	
   partidos	
   políticos	
   son	
   “realidades	
   sociológicas”	
   políticamente	
  
dominantes	
   cuyo	
   criterio	
   básico	
   es	
   la	
   búsqueda	
   del	
   poder	
   (Weber,	
   1984	
  
[1922]:	
  228-­‐232).	
  4	
  	
  
En	
  “El	
  político	
  y	
  el	
  científico”,	
  Weber	
  ya	
  habría	
  insinuado	
  la	
  idea	
  anterior	
  al	
  
mencionar	
  que	
  los	
  partidos	
  son	
  organizaciones	
  “cazadoras	
  de	
  cargos”	
  cuyos	
  
programas	
   son	
   mutables,	
   redactados	
   para	
   cada	
   elección	
   teniendo	
   como	
  
principal	
  objetivo	
  la	
  conquista	
  de	
  votos	
  (Weber,	
  1989	
  [1904]:	
  139).	
  Ambas	
  
definiciones	
  de	
  Weber	
  nos	
   invitan	
   integrar	
  una	
   idea	
  básica,	
   la	
  cual	
  sugiere	
  
que	
   los	
   partidos	
   políticos	
   son	
   organizaciones	
   que	
   buscan	
   la	
   obtención	
  del	
  
poder	
   político	
   y	
   cuya	
   agenda	
   se	
   adapta	
   para	
   obtener	
   votos.	
   Vale	
   la	
   pena	
  
enfatizar	
  que	
  es	
  el	
  poder	
  lo	
  motiva	
  a	
  los	
  partidos	
  y	
  sus	
  integrantes	
  a	
  actuar.	
  
El	
   poder	
   “está	
   implicado	
   en	
   la	
   vida	
   social	
   como	
   el	
   potencial	
   de	
   realizar	
  
actividades	
   intencionadas	
   y	
   participar	
   en	
   actividades	
   normativamente	
  
constituidas	
   (…)	
   el	
   poder	
   se	
   configura	
   como	
   la	
   capacidad	
   de	
   actuar	
   de	
   los	
  
agentes”	
  involucrados	
  en	
  una	
  realidad	
  sociopolítica	
  (Máiz,	
  2011:	
  130).	
  
A	
   través	
   de	
   lo	
   anterior,	
   sabemos	
   que	
   los	
   partidos	
   políticos	
   -­‐antes	
   que	
  
cualquier	
   cosa-­‐	
   son	
   organizaciones	
   de	
   naturaleza	
   política,	
   que	
   buscan	
   el	
  
poder.	
   La	
   formación	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   no	
   se	
   presenta	
   de	
   manera	
  
espontánea:	
   Un	
   partido	
   político	
   nace	
   de	
   manera	
   predeterminada,	
   por	
   la	
  
intención	
  de	
  hombres	
  asociados	
  o	
  agrupados	
  para	
  conseguir	
  un	
  objetivo	
  de	
  
influencia	
   social.	
   A	
   su	
   vez,	
   tanto	
   los	
   políticos	
   como	
   sus	
   partidos	
   tienen	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4	
  Incluso	
   los	
  partidos	
   “doctrinales”	
  o	
   “ideológicos”	
   son	
  partidos	
  de	
   “patronato,”	
  es	
  decir,	
  partidos	
  de	
  
intereses,	
  éstos	
  corresponden	
  a	
  la	
  primera	
  tipología	
  de	
  partidos.	
  La	
  segunda	
  distingue	
  entre	
  los	
  partidos	
  
de	
  notables,	
  uniones	
  ocasionales	
  y	
  partidos	
  de	
  masas.	
  	
  En	
  resumen,	
  todos	
  los	
  partidos	
  salvaguardan	
  sus	
  
propios	
  intereses	
  por	
  llegar	
  al	
  poder	
  (Weber,	
  1984:	
  228-­‐232).	
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agendas,	
   las	
  cuales	
  adaptan	
  con	
  la	
  finalidad	
  de	
  obtener	
  votos.	
  Los	
  partidos	
  
al	
   ser	
   creados,	
   están	
   ahí,	
   actuando	
   bajo	
   lógicas	
   distintas	
   para	
   presionar	
  
sobre	
  las	
  rupturas	
  sociales	
  y	
  problemáticas	
  coyunturales	
  (cleavages	
  e	
  issues	
  
desde	
   la	
  nomenclatura	
  anglosajona);	
   y	
  así,	
   acceder	
  al	
  poder	
  a	
   través	
  de	
   la	
  
persuasión	
  sobre	
  los	
  electores.	
  
Segunda	
  pregunta:	
  ¿Cuándo	
  se	
  convierten	
   los	
  partidos	
  en	
  artefactos	
  
funcionales	
  y	
  objetos	
  circunspectos	
  de	
  análisis?	
  Bartolini	
  (en	
  Pasquino,	
  
et.	
  al.,	
   1991:	
   217),	
   nos	
   indica	
   que	
   el	
   concepto	
  de	
  partido	
  político	
   tiene	
  un	
  
origen	
  geográfico	
  e	
  histórico	
  en	
  Europa.	
  Sí,	
  existe	
  un	
  isomorfismo,	
  legado	
  de	
  
la	
   tradición	
   occidental.	
   Sin	
   embargo,	
   también	
   señala	
   que	
   es	
   imposible	
  
precisar	
  dónde	
  y	
  cuándo	
  se	
  presentó	
  el	
  nacimiento	
  de	
  los	
  partidos	
  políticos	
  
porque,	
   organizaciones	
   de	
   individuos,	
   que	
   actúen	
   bajo	
   la	
   pretensión	
   de	
  
lograr	
   un	
   objetivo	
   político,	
   han	
   existido	
   siempre	
   y	
   bajo	
   diferentes	
  
circunstancias.	
  Por	
   lo	
   tanto,	
  Bartolini	
  propone	
  que	
  el	
  punto	
  de	
  partida	
  del	
  
análisis	
   puede	
   estar	
   en	
   la	
   segunda	
  mitad	
   del	
   siglo	
   XX	
   con	
   la	
   evolución	
   de	
  
partidos	
  en	
  verdadera	
  competencia.	
  
La	
  propuesta	
  de	
  Bartolini,	
  aunque	
  parezca	
  breve	
  es	
  acertada	
  porque	
  ésta	
  
acota	
   con	
   rigor	
   el	
   terreno	
   del	
   cual	
   podemos	
   partir	
   en	
   cualquier	
   análisis	
  
partidista	
  democrático.	
  Deja	
  de	
  lado	
  la	
  pretensión	
  de	
  incluir	
  en	
  el	
  concepto	
  
a	
   formas	
  políticas	
   tan	
  diversas	
  y	
   sui	
  géneris	
   como	
  pueden	
  ser	
   los	
  partidos	
  
hegemónicos	
   que,	
   además	
   funcionan	
   bajo	
   una	
   lógica	
   sistémica	
   distinta	
  
donde	
  no	
  existe	
  competencia	
  real.	
  Asimismo,	
  la	
  propuesta	
  de	
  Bartolini	
  nos	
  
hace	
   reflexionar	
   sobre	
   la	
   definición	
   otorgada	
   por	
   Weber	
   (1989[1904]).	
  
Porque	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  un	
  partido	
  político,	
  es	
  en	
  primera	
  instancia	
  una	
  
organización	
   política,	
   también	
   debemos	
   adelantarnos	
   a	
   prescribir	
   que	
   su	
  
análisis	
  contemporáneo	
  se	
  da	
  sólo	
  en	
  aquellas	
  instancias	
  o	
  sistemas	
  donde	
  
existe	
  la	
  posibilidad	
  real	
  de	
  competir	
  y	
  elegir	
  entre	
  dos	
  o	
  más	
  partidos.	
  
Tercera	
   pregunta:	
   ¿Qué	
   hacen	
   los	
   partidos?	
   Estas	
   organizaciones	
  
políticas	
  tienen	
  el	
  fin	
  de	
  agruparse,	
  competir,	
  conseguir	
  votos	
  y	
  representar	
  
a	
  los	
  electores	
  en	
  el	
  parlamento	
  y	
  la	
  administración	
  pública.	
  Una	
  respuesta	
  
más	
  elaborada	
  es	
  descrita	
  por	
  Ware	
  (1996:	
  111),	
  quien	
  define	
  que	
  existen	
  
básicamente	
   tres	
   tareas	
   fundamentales:	
   1)	
   Preparar	
   y	
   participar	
   en	
  
campañas	
   electorales,	
   para	
   llegar	
   a	
   este	
   cometido	
   se	
   necesitan	
   realizar	
  
importantes	
  esfuerzos	
  financieros	
  y	
  un	
  fuerte	
  trabajo	
  de	
  relaciones	
  públicas	
  
que	
   requiere	
   de	
   voluntades	
   continuas,	
   que	
   se	
   ven	
   reflejadas	
   en	
   las	
  
campañas.	
   2)	
   Sustentar	
   la	
   organización	
   del	
   partido,	
   a	
   través	
   de	
   la	
  
membresía	
  y	
  otros	
  recursos,	
  como	
  clubs	
  internos	
  o	
  asociados;	
  la	
  motivación	
  
de	
   sus	
   activistas	
   y	
   simpatizantes,	
   y	
   la	
   obtención	
   de	
   recursos	
   financieros	
  
para	
   el	
   mantenimiento	
   de	
   la	
   organización	
   más	
   allá	
   de	
   las	
   campañas.	
   3)	
  
Diseñar	
   nuevas	
   políticas	
   públicas5	
  y	
   estrategias	
   para	
   los	
   representantes	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

5	
  Ware	
  acepta	
  que	
  no	
  siempre	
  el	
  diseño	
  de	
  políticas	
  públicas	
  se	
  realiza	
  en	
  el	
  seno	
  del	
  partido,	
  sino	
  que	
  
muchos	
  recurren	
  a	
  fundaciones	
  o	
  centros	
  de	
  estudios	
  asociados	
  al	
  partido	
  que	
  facilitan	
  esta	
  tarea	
  a	
  los	
  
partidos	
  (1996:	
  112).	
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electos	
  del	
  partido	
  que	
   lleguen	
  a	
   cargos	
  públicos,	
  pues	
   las	
  propuestas	
  y/o	
  
programas	
   de	
   campaña	
   están	
   inspiradas	
   en	
   el	
   diseño	
   de	
   esas	
   políticas	
  
partidistas.	
  
Hemos	
   descrito	
   lo	
   que	
   es	
   un	
   partido	
   político,	
   cuándo	
   se	
   convirtieron	
   en	
  
elementos	
  de	
  análisis,	
  y	
  cuáles	
  son	
  sus	
  funciones	
  prácticas	
  esenciales.	
  Antes	
  
de	
  hablar	
  en	
  específico	
  sobre	
   las	
  contribuciones	
  de	
   la	
  ciencia	
  política	
  para	
  
entender	
  el	
  desarrollo	
  de	
  los	
  partidos,	
  primeramente	
  discutiremos	
  sobre	
  la	
  
figura	
   del	
   partido	
   político	
   desde	
   la	
   noción	
   institucional,	
   es	
   decir:	
   ¿Qué	
  
implica	
  que	
  éstos	
  sean	
  considerados	
  como	
  instituciones	
  políticas?	
  Como	
  se	
  
verá,	
  no	
  es	
  una	
  pregunta	
  de	
  fácil	
  respuesta,	
  porque	
  si	
  bien	
  el	
  partido	
  puede	
  
ser	
   entendido	
   como	
   una	
   organización	
   de	
   políticos	
   que	
   buscan	
   competir	
  
para	
   alcanzar	
   el	
   poder,	
   no	
   todos	
   pueden	
   llegar	
   a	
   considerarse	
   realmente	
  
como	
   instituciones;	
   algunos	
   se	
   quedan	
   en	
   el	
   rango	
   de	
   simples	
   grupos	
  
semiorganizados	
  que	
  buscan	
  no	
  desaparecer.	
  
Cuarta	
   pregunta:	
  ¿Qué	
   es	
   una	
   institución?	
  March	
  y	
  Olsen	
  (en	
  Rhodes,	
  
et.	
  al.	
  2006:	
  4)	
  indican	
  que	
  una	
  institución	
  es	
  una	
  colección	
  “relativamente”	
  
duradera	
  de	
  normas	
  y	
  prácticas	
  organizadas,	
   integradas	
  en	
   las	
  estructuras	
  
de	
   importancia	
  y	
  de	
  recursos,	
  que	
  son	
  “relativamente”	
   invariables	
   frente	
  a	
  
la	
   renovación	
   de	
   los	
   individuos;	
   y	
   que	
   es	
   “relativamente”	
   resistente	
   a	
   las	
  
preferencias	
   idiosincrásicas,	
   a	
   las	
   expectativas	
   de	
   los	
   individuos	
   y	
   las	
  
cambiantes	
  circunstancias	
  externas.	
  
La	
  definición	
  de	
  March	
  y	
  Olsen	
  nos	
  revela	
  primeramente	
  que	
  se	
   trata	
  de	
  
una	
   “colección	
   de	
   normas	
   duraderas	
   integradas	
   en	
   las	
   estructuras	
   de	
  
importancia”	
  ¿Pero,	
  de	
  qué	
  estructuras	
  se	
  trata?	
  Se	
  está	
  haciendo	
  referencia	
  
a	
   una	
   organización	
   porque	
   posteriormente	
   nos	
   señalan	
   la	
   existencia	
   de	
  
recursos	
  y	
  de	
  una	
  renovación	
  de	
  individuos.	
  Por	
  su	
  parte	
  De	
  Artaza	
  (2005:	
  
350)	
  sugiere	
  que	
  las	
  instituciones	
  tienen	
  en	
  ciencia	
  política	
  dos	
  significados	
  
básicos:	
   1)	
   Son	
   las	
   reglas	
   del	
   juego	
   –normas	
   formales	
   e	
   informales-­‐	
   que	
  
orientan	
   al	
   gobierno	
   y	
   el	
   comportamiento	
   de	
   sus	
  miembros,	
   y	
   2)	
   son	
   las	
  
organizaciones	
   destinadas	
   a	
   hacerlas	
   cumplir.	
   He	
   ahí	
   la	
   respuesta,	
   una	
  
institución,	
   para	
   los	
   propósitos	
   de	
   la	
   ciencia	
   política	
   y	
   la	
   administración	
  
pública,	
  es	
  una	
  norma	
  que	
  echa	
  mano	
  de	
  una	
  organización	
  para	
  mantenerse	
  
vigente	
  y	
  funcional.	
  
De	
  lo	
  anterior	
  se	
  desprende	
  otra	
  cuestión:	
  Quinta	
  pregunta:	
  ¿Cuál	
  es	
   la	
  
diferencia	
  entre	
  organizaciones	
  e	
  instituciones?	
  Si	
  bien	
  las	
  instituciones	
  
implican	
   una	
   norma	
   y	
   una	
   estructura	
   organizacional,	
   las	
   organizaciones	
  
pueden	
   llegar	
   a	
   ser,	
   a	
   través	
   de	
   un	
   proceso,	
   consideradas	
   como	
  
instituciones.	
  El	
  debate	
  no	
  puede	
  ser	
  menor,	
  porque	
  se	
  da	
  por	
  sentado	
  que	
  
la	
  relación	
  va	
  de	
  un	
  lado	
  al	
  otro,	
  cuando	
  en	
  términos	
  de	
  Huntington	
  existe	
  
una	
   separación	
   que	
   depende	
   de	
   la	
   evolución.	
   Es	
   decir,	
   una	
   organización	
  
puede	
   llegar	
   a	
   ser	
   una	
   institución	
   si	
   ésta	
   avanza	
   en	
   el	
   grado	
   de	
  
“institucionalidad”.	
   Así,	
   “la	
   institucionalización	
   es	
   el	
   proceso	
   por	
   el	
   cual	
  
adquieren	
   valor	
   y	
   estabilidad	
   las	
   organizaciones	
   y	
   procedimientos”	
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(Huntington	
  [1968]	
  citado	
  en	
  Artaza	
  De,	
  2005:	
  351).	
  Según	
  Huntington	
  este	
  
proceso	
  puede	
  ser	
  medido	
  a	
  partir	
  de	
  los	
  siguientes	
  criterios	
  contrastados:	
  
rigidez-­‐adaptabilidad,	
   simplicidad-­‐complejidad,	
   subordinación-­‐autonomía,	
  
desunión-­‐coherencia.	
   Estos	
   criterios	
   constituyen	
   una	
   de	
   las	
   primeras	
  
aportaciones	
   epistemológicas	
   hacia	
   la	
   generación	
   de	
   teoría	
   en	
   el	
  
construccionismo	
  social	
  de	
  los	
  estudios	
  institucionalistas.	
  
	
  Para	
   Berger	
   y	
   Luckmann	
   (1969	
   [1966]:	
   70-­‐73)	
   la	
   institucionalización	
  
viene	
   precedida	
   de	
   una	
   actividad	
   social	
   previamente	
   “habitualizada”.	
  Esta	
  
circunstancia	
   es	
   importante	
   pues	
   implica	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   una	
   norma	
  
repetidamente	
   ejecutada,	
   perseverada	
   por	
   una	
   estructura	
   organizacional	
  
puede	
  dar	
  paso	
   a	
   la	
   consolidación	
  de	
  una	
   institución.	
   Las	
   instituciones	
  no	
  
son	
  actos	
  esporádicos	
  ni	
  organizaciones	
  fugaces;	
  las	
  instituciones	
  perduran.	
  
La	
   teoría	
   de	
   las	
   organizaciones	
   nos	
   señala	
   la	
   importancia	
   del	
   grado	
   de	
  
complejidad	
  que	
  éstas	
  adquieren	
  con	
  el	
  paso	
  del	
  tiempo.	
  Esta	
  disciplina,	
  se	
  
encarga	
  del	
   estudio	
  de	
   las	
   estructuras	
   formales,	
   los	
   procesos	
   internos,	
   las	
  
restricciones	
   externas	
   y	
   la	
   forma	
   en	
   que	
   las	
   organizaciones	
   afectan	
   o	
   son	
  
afectadas	
   por	
   sus	
   miembros.	
   “Hoy	
   en	
   día,	
   entender	
   la	
   complejidad	
   de	
   las	
  
organizaciones	
  es	
  esencial	
  para	
  administrarlas	
  porque	
  su	
  conocimiento	
  es	
  la	
  
clave	
  para	
  su	
  acción	
  efectiva”	
  (Tompkins,	
  2005:	
  1	
  y	
  2).	
  Y	
  una	
  gran	
  parte	
  de	
  
su	
   estudio	
   se	
   dedicará	
   entonces	
   a	
   buscar	
   explicaciones	
   sobre	
   el	
   cómo	
   y	
  
porqué	
   de	
   su	
   comportamiento.	
   Los	
   trabajos	
   especializados	
   en	
  
organizaciones,	
  por	
   lo	
  general,	
   investigan	
  el	
  orden	
  estructural	
  y	
  cómo	
  éste	
  
afecta	
   o	
   se	
   ve	
   afectado	
   por	
   las	
   metas,	
   estrategias,	
   tamaño,	
   uso	
   de	
  
tecnologías	
  y	
  las	
  limitaciones	
  ambientales.	
  Epistemológicamente,	
  se	
  trata	
  de	
  
investigaciones	
  primordialmente	
  construccionistas.	
  
Huntington	
   (1996	
   [1968])	
   advierte	
   la	
   necesidad	
   de	
   “crear	
   valor”	
   para	
  
avanzar	
   en	
   ese	
   proceso	
   de	
   institucionalización,	
   y	
   el	
   valor6	
  es	
   el	
   grado	
   de	
  
utilidad	
   o	
   aptitud	
   de	
   algo	
   para	
   satisfacer	
   necesidades	
   o	
   proporcionar	
  
bienestar.	
   Dicho	
   de	
   otra	
   manera,	
   una	
   institución	
   es	
   una	
   organización	
  
desarrollada	
  que	
  tiene	
  la	
  capacidad	
  comprobada	
  de	
  crear	
  valor.	
  Lo	
  anterior	
  
implica	
   que	
   dicha	
   organización	
   desarrollada	
   tuvo	
   la	
   capacidad	
   para	
  
adaptarse	
   en	
   un	
   entorno	
   determinado,	
   con	
   un	
   buen	
   nivel	
   de	
   complejidad	
  
interna,	
   en	
  el	
   sentido	
  de	
  un	
  desarrollo	
   jerárquico	
  y	
   con	
  una	
  división	
   clara	
  
del	
  trabajo.	
  También	
  se	
  puede	
  denominar	
  así,	
  si	
  además	
  tiene	
  la	
  capacidad	
  
de	
  ser	
  autónoma	
  ante	
  agentes	
  contingentes	
  exógenos.	
  	
  
Para	
   los	
  fines	
  de	
  esta	
   investigación	
  se	
  considera	
  necesario	
  disertar	
  sobre	
  
esta	
  naturaleza	
  institucional,	
  que	
  como	
  ya	
  hemos	
  visto,	
  primigeniamente	
  se	
  
trata	
   de	
   una	
   epistemología	
   política	
   y	
   organizativa	
   construccionista	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  La	
  mejor	
  definición	
  sobre	
  el	
  valor	
  ha	
  sido	
  elaborada	
  por	
  las	
  ciencias	
  económicas	
  en	
  dos	
  ideas	
  claras:	
  

“La	
  primera	
  es	
  que	
  las	
  cosas	
  tienen	
  valor	
  porque	
  son	
  útiles,	
  porque	
  son	
  valores	
  de	
  uso,	
  la	
  segunda	
  es	
  porque	
  
las	
  cosas	
  cuesta	
  trabajo	
  hacerlas”.	
  Además:	
  “el	
  valor	
  de	
  un	
  bien,	
  o	
  la	
  cantidad	
  de	
  cualquier	
  otro	
  bien	
  por	
  la	
  
que	
  se	
  pueda	
  cambiar,	
  depende	
  de	
  la	
  cantidad	
  relativa	
  de	
  trabajo	
  necesario	
  para	
  su	
  producción.”	
  (Esteve	
  y	
  
Muñoz	
  de	
  Bustillo,	
  2005:	
  616)	
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(Easterby-­‐Smith,	
   et.	
   al.	
   2012:	
   25).	
   Así	
   la	
   denominación	
   de	
   los	
   partidos	
  
políticos	
   como	
   instituciones	
   políticas	
   pasa	
   a	
   pertenecer	
   a	
   un	
   estudio	
  más	
  
sofisticado	
   –o	
   al	
   menos	
   así	
   se	
   ha	
   pretendido	
   en	
   los	
   estudios	
  
contemporáneos-­‐	
   que	
   deberá	
   recurrir	
   forzosamente	
   a	
   nociones	
  
organizativas,	
   porque	
  es	
   a	
  partir	
  de	
   ahí	
  de	
  donde	
  proviene	
  esa	
  cualidad	
   o	
  
defecto	
   institucional.	
   Lo	
  anterior	
   sin	
  desestimar	
   los	
   intentos	
  de	
   la	
   filosofía	
  
política	
   por	
   basar	
   su	
   estudio	
   alrededor	
   de	
   la	
   ideología	
   partidista.	
   Sin	
  
embargo,	
  aquí	
  vamos	
  acotando	
  el	
  estudio	
  organizativo	
  de	
  los	
  partidos	
  hacia	
  
un	
   plano	
   funcional,	
   dónde	
   la	
   ideología	
   es	
   más	
   bien	
   una	
   etiqueta	
   de	
   la	
  
identidad	
  corporativa	
  que	
  guarda	
  la	
  organización	
  partidista.	
  	
  
Las	
   instituciones	
  se	
  caracterizan	
  por	
  dar	
  un	
  cierto	
  orden	
  a	
   las	
  relaciones	
  
sociales,	
  reducir	
  la	
  flexibilidad	
  y	
  variabilidad	
  del	
  comportamiento,	
  restringe	
  
también	
   las	
   posibilidades	
   de	
   una	
   búsqueda	
   de	
   intereses	
   unilaterales	
  
(Abbariki,	
   2013).	
   De	
   tal	
   forma,	
   que	
   se	
   espera	
   que	
   los	
   miembros	
   de	
   una	
  
institución	
  obedezcan	
  y	
   sean	
   los	
  guardianes	
  de	
  vigilar	
   el	
   cumplimiento	
  de	
  
sus	
  principios	
  constitutivos	
  y	
  sus	
  estándares	
  (March	
  y	
  Olsen	
  en	
  Rhodes,	
  et.	
  
al.	
   2006:	
   7).	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   las	
   instituciones	
   políticas	
   son	
   entes	
   sociales	
  
creados	
  para	
  dar	
  respuestas	
  apegadas	
  a	
  sus	
  propias	
  reglas,	
  las	
  mismas	
  que	
  
serán	
   llevadas	
   a	
   cabo	
   y	
   vigiladas	
   por	
   la	
   institución	
   materializada	
   en	
   la	
  
organización	
  administrativa.	
  	
  
Una	
  vez	
  que	
  hemos	
  explorado	
  el	
  terreno	
  de	
  las	
  instituciones	
  como	
  metas	
  
organizativas	
   a	
   largo	
   plazo	
   para	
   los	
   partidos	
   políticos,7	
  tendremos	
   que	
  
hablar	
   en	
  esta	
   investigación	
   sobre	
   los	
  partidos,	
   aceptando	
  que	
   se	
   trata	
  de	
  
un	
   análisis	
   que	
   de	
   inicio	
   es	
   organizativo	
   e	
   institucional;	
   no	
   dando	
   por	
  
sentado	
  que	
  estos	
   conceptos	
   impliquen	
   lo	
  mismo.	
  Lo	
  anterior	
  nos	
   invita	
  a	
  
reflexionar	
  un	
  momento	
  y	
  definir	
  que,	
  cuando	
  se	
  habla	
  de	
  instituciones,	
  no	
  
siempre	
  se	
  habla	
  de	
  organizaciones,	
  a	
  veces	
  se	
  está	
  hablando	
  de	
   las	
  reglas	
  
arraigadas	
  en	
  la	
  sociedad.	
  Hablamos	
  de	
  instituciones	
  políticas	
  cuando	
  esas	
  
reglas	
   requieren	
   un	
   “brazo	
   ejecutor”	
   para	
   ser	
   llevadas	
   a	
   cabo	
   y	
   vigilar	
   su	
  
cumplimiento;	
   y	
   ese	
   brazo	
   recae	
   en	
   una	
   organización	
   o	
   serie	
   de	
  
organizaciones	
  con	
  diversos	
  propósitos	
  específicos.	
  Los	
  partidos,	
  entonces,	
  
son	
   parte	
   de	
   esa	
   constelación	
   de	
   instituciones	
   políticas	
   necesarias	
   en	
   una	
  
sociedad	
  de	
  corte	
  democrática	
  o	
  que	
  aspira	
  a	
  serlo.	
  	
  
Como	
  mencionan	
  Pierre,	
  Peters	
  y	
  Stoker	
  (2008:	
  9):	
  “Ser	
  una	
  institución	
  es	
  
una	
  variable,	
  y	
  no	
   todas	
   las	
   instituciones	
  están	
   tan	
   institucionalizadas	
  como	
  
otras”.	
  Esto	
  deja	
  claro	
  que	
  cuando	
  sometemos	
  una	
  institución	
  al	
  escrutinio	
  
analítico	
  ésta	
  pasa	
  a	
  ser	
  una	
  variable,	
  pues	
  ésta	
  puede	
  cambiar	
  en	
  su	
  forma	
  
dependiendo	
   de	
   lo	
   que	
   pase	
   tanto	
   en	
   su	
   interior	
   como	
   en	
   el	
   exterior.	
   En	
  
suma,	
   lo	
  anterior	
  nos	
   indica	
  que	
  cualquier	
  estudio	
  que	
  trate	
  de	
  plasmar	
   la	
  
realidad	
  de	
  una	
  institución,	
  nos	
  dará	
  un	
  resultado	
  “con	
  fecha	
  de	
  caducidad”,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

7 	
  Esta	
   misma	
   idea	
   de	
   que	
   los	
   partidos	
   como	
   organizaciones	
   buscan	
   en	
   alguna	
   medida	
   la	
  
institucionalización,	
  mientras	
  que	
  una	
   institución	
  por	
   sí	
  misma	
  no	
  es	
  una	
  organización,	
   es	
   respaldada	
  
por	
  Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002:	
  12).	
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una	
  imagen	
  y	
  una	
  perspectiva	
  que	
  tendrá	
  una	
  validez	
  que	
  será	
  determinada	
  
por	
  sus	
  propios	
  cambios.	
  Es	
  decir,	
  que	
  incluso	
  al	
  finalizar	
  esta	
  investigación,	
  
pretenderemos	
  brindar	
  una	
  imagen	
  lo	
  más	
  cercana	
  posible	
  a	
  la	
  realidad	
  de	
  
un	
   partido	
   político.	
   Pero	
   se	
   advierte	
   desde	
   ahora	
   que	
   estos	
   resultados	
  
pueden	
   comenzar	
   a	
   variar	
   tan	
   pronto	
   como	
   los	
   factores	
   endógenos	
   y	
  
exógenos	
   vuelvan	
   a	
   sufrir	
   cambios	
   que	
   alteren	
   la	
   realidad	
   de	
   esa	
   misma	
  
estructura.	
  
Para	
   Montero,	
   et.	
   al.	
   (2007	
   [2002])	
   este	
   tipo	
   de	
   estudios,	
   a	
   los	
   cuales	
  
denomina	
  “estructural-­‐funcionalistas”,	
  parecen	
  estar	
  pasados	
  de	
  moda.	
  Pues	
  
en	
   muchos	
   casos	
   invitan	
   a	
   los	
   investigadores	
   a	
   “forzar	
   la	
   cuadratura	
   del	
  
círculo”	
  dependiendo	
  del	
  objeto	
  de	
  investigación.	
  Esto	
  debido	
  a	
  que	
  se	
  han	
  
generado	
  categorías	
  de	
  partido	
  que	
  como	
  se	
  señala	
  en	
  ese	
  texto:	
  “(…)	
  llegan	
  
a	
   ser	
   simplificaciones	
   groseras	
   [sic]	
   de	
   las	
   características	
   de	
   los	
   partidos	
   a	
  
supuestos	
  injustificados	
  de	
  similitud”	
  (Ibíd.:	
  30).	
  En	
  ese	
  texto	
  se	
  asegura	
  que	
  
sería	
   muy	
   difícil	
   aspirar	
   a	
   la	
   creación	
   de	
   una	
   teoría	
   única	
   y	
   general	
  
explicativa	
  sobre	
  los	
  estudios	
  de	
  partidos.	
  Por	
  ende,	
  sugieren	
  que	
  la	
  mejor	
  
aproximación	
  consiste	
  en	
  mantener	
  una	
  posición	
   inductiva/empírica,	
  pero	
  
permitiendo	
   la	
   generación	
   y	
   comprobación	
   de	
   hipótesis	
   “(…)	
  mediante	
   la	
  
consolidación	
  de	
  la	
  miríada	
  de	
  tipologías	
  existentes:	
  podría	
  así	
  adoptarse	
  una	
  
terminología	
  común	
  para	
  describir	
  los	
  modelos	
  de	
  partidos	
  (…)”	
  (Ibíd.:	
  33).	
  
El	
  texto	
  de	
  Montero,	
  Gunther	
  y	
  Linz	
  (2007	
  [2002])	
  implícitamente	
  admite	
  
la	
   funcionalidad	
   actual	
   de	
   estos	
   estudios	
   con	
   la	
   condición	
   de	
   dar	
   un	
  
tratamiento	
  de	
  “estandarización	
  de	
  los	
  criterios	
  con	
  los	
  que	
  se	
  categorizan	
  los	
  
partidos	
  y,	
  si	
  es	
  preciso,	
  la	
  elaboración	
  de	
  modelos	
  adicionales	
  que	
  capturen	
  la	
  
esencia	
   de	
   los	
   partidos	
   que	
   han	
   emergido	
   en	
   algunas	
   de	
   las	
   nuevas	
  
democracias	
   de	
   la	
   <<tercera	
   ola>>,	
  más	
   allá	
   de	
   las	
   regiones	
   (…)	
   de	
   Europa	
  
occidental	
   y	
   de	
   América	
   del	
   Norte.”	
   En	
   otras	
   palabras,	
   se	
   acepta	
   que	
   la	
  
categorización	
   sobre	
   la	
   fisonomía	
   de	
   los	
   partidos,	
   está	
   muy	
   lejos	
   de	
   ser	
  
definida	
   de	
   manera	
   concluyente.	
   Sobre	
   todo	
   en	
   aquellos	
   sitios	
   donde	
   la	
  
tradición	
  europea	
  sólo	
  sirve	
  como	
  referencia	
  y	
  no	
  como	
  canon	
  conductual	
  
de	
  las	
  sociedades,	
  sus	
  dinámicas	
  y	
  sus	
  instituciones.	
  
Dentro	
   de	
   la	
   literatura	
   de	
   estudios	
   de	
   caso	
   revisados 8 	
  sobre	
   la	
  
organización	
   e	
   institucionalización	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   es	
   claro	
   que	
  
existe	
  un	
  lenguaje	
  más	
  o	
  menos	
  convenido.	
  Pues	
  se	
  toman	
  como	
  parámetros	
  
de	
  inicio	
  a	
  los	
  mismos	
  autores	
  clásicos,	
  que	
  sin	
  duda,	
  y	
  por	
  la	
  naturaleza	
  de	
  
estos	
   estudios,	
   corresponden	
   en	
   su	
  mayoría	
   a	
   referencias	
   estructuralistas	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Los	
  casos	
  de	
  estudio	
  que	
  se	
  revisaron	
  con	
  anterioridad	
  a	
  la	
  elaboración	
  de	
  este	
  trabajo	
  son:	
  Lagares	
  

(1999)	
   sobre	
   el	
   Partido	
   Popular	
   de	
   Galicia;	
   Méndez	
   Lago	
   (2000)	
   sobre	
   el	
   Partido	
   Socialista	
   Obrero	
  
Español;	
  Borjas	
  (2003)	
  sobre	
  el	
  Partido	
  de	
  la	
  Revolución	
  Democrática	
  (PRD);	
  Martínez	
  González	
  (2005)	
  
sobre	
  el	
  PRD;	
  Vivero	
  (2006)	
  sobre	
  el	
  PRD;	
  Pérez	
  Rojas	
  (en	
  Ayala	
  y	
  Mora,	
  2010)	
  sobre	
  el	
  PRD;	
  Reveles	
  
(2006)	
  sobre	
  Partido	
  Convergencia;	
  Reveles	
  (2003)	
  sobre	
  el	
  Partido	
  Acción	
  Nacional	
  (PAN);	
  Gunther	
  (en	
  
Montero,	
   Gunther	
   y	
   Linz,	
   2007)	
   sobre	
   la	
   Unión	
   del	
   Centro	
   Democrático;	
   Kitschelt	
   (1989)	
   sobre	
   los	
  
partidos	
  ecológicos	
  en	
  Bélgica	
  y	
  Alemania	
  Occidental.;	
  Loaeza	
  (1999)	
  sobre	
  el	
  PAN;	
  Ard	
  (2003)	
  sobre	
  el	
  
PAN;	
  Ramiro	
  (2004)	
  sobre	
  el	
  Partido	
  Comunista	
  Español	
  e	
  Izquierda	
  Unida.	
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como	
   Weber,	
   Ostrogorski,	
   Michels,	
   Mosca,	
   Duverger	
   y	
   Panebianco.	
   Entre	
  
ellos	
  es	
  habitual	
  situar	
  la	
  parte	
  del	
  origen	
  de	
  partido	
  en	
  las	
  contribuciones	
  
de	
  Duverger,	
   Gramsci,	
  Michels,	
   Ostrogorski	
   y	
   Panebianco.	
  Mientras	
   que	
   la	
  
racionalización	
  del	
  proceso	
  de	
  evaluación	
  institucional	
  habitualmente	
  recae	
  
en	
  las	
  obras	
  de	
  Selznick,	
  Huntington	
  y,	
  de	
  nuevo	
  en	
  Panebianco.	
  Ya	
  en	
  este	
  
punto	
   comienzan	
   a	
   existir	
   divergencias,	
   pero	
   usualmente	
   se	
   encuentran	
  
menciones	
   recurrentes	
   sobre	
   Kirchheimer,	
   Von	
   Beyme,	
   Kitschelt,	
   Janda,	
  
Katz	
  y	
  Mair,	
  en	
  menor	
  medida	
  de	
  Strøm,	
  Hirschman	
  y	
  Blondel,	
  mientras	
  que	
  
en	
  los	
  trabajos	
  posteriores	
  a	
  2002	
  encontraremos	
  referencias	
  de	
  Randall	
  y	
  
Svåsand.	
   En	
   adelante	
   las	
   contribuciones	
   suelen	
   variar	
   dependiendo	
   del	
  
matiz	
  de	
  cada	
  investigación.	
  

1.2–	
  Tipos	
  de	
  partidos	
  	
  

La	
   conformación	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   no	
   es	
   un	
   acontecimiento	
   casual	
  
sino	
  causal.9	
  Ya	
  hemos	
  definido	
  que	
   los	
  partidos	
  políticos	
   forman	
  parte	
  de	
  
los	
  actores	
  participativos	
  en	
   los	
  sistemas	
  políticos	
  de	
  corte	
  democrático.	
  Y	
  
que	
   como	
   organizaciones	
   políticas	
   aspiran	
   a	
   ser	
   consideradas	
   como	
  
instituciones	
  para	
  preservar	
  en	
  el	
  tiempo	
  un	
  interés	
  motivacional	
  genuino,	
  
llámese	
   ideología,	
   llámese	
   interés	
  por	
  el	
  poder,	
   los	
   cargos	
  en	
   sí,	
   o	
   llámese	
  
preocupación	
   social.	
   Ahora,	
   surge	
   la	
   necesidad	
  de	
   presentar	
   las	
   tipologías	
  
existentes	
  al	
  respecto.	
  Por	
  un	
  lado,	
  hay	
  que	
  responder	
  a	
  la	
  pregunta:	
  ¿Cómo	
  
nacen?	
   Y	
   posteriormente	
   describir:	
   ¿Cómo	
   son	
   cuando	
   crecen?	
   De	
   súbito,	
  
nos	
   damos	
   cuenta	
   que	
   falta	
   un	
   eslabón.	
   En	
   sí,	
   el	
   proceso	
   de	
  
institucionalización	
   queda	
   en	
   medio	
   de	
   las	
   dos	
   preguntas	
   y	
   responde	
   a:	
  
¿Cómo	
   se	
   han	
   desarrollado?	
   Qué	
   es	
   lo	
   que	
   ha	
   sucedido	
   en	
   el	
   transcurso	
  
entre	
   la	
   concepción	
   de	
   determinada	
   organización	
   y	
   cuando	
   ya	
   damos	
   por	
  
hecho	
  que	
  un	
  partido	
  es	
  de	
  tal	
  forma	
  y	
  defiende	
  tales	
  intereses.	
  
Esta	
  investigación	
  no	
  será	
  la	
  excepción	
  y	
  antes	
  de	
  pasar	
  al	
  estudio	
  de	
  caso,	
  
presentará	
   un	
   repaso	
   de	
   los	
   autores	
   clásicos	
   que	
   hablan	
   sobre	
   las	
  
condiciones	
  y	
  rasgos	
  que	
  dan	
  origen	
  a	
  un	
  partido	
  político.	
  Posteriormente	
  
se	
   realizará	
   una	
   sumatoria	
   de	
   las	
   propuestas	
   de	
   categorización	
   más	
  
populares	
   y	
   convincentes	
   que	
   han	
   sido	
   elaboradas	
   hasta	
   el	
   momento.	
   Se	
  
debe	
   advertir,	
   que	
   depende	
   del	
   estilo	
   de	
   cada	
   investigador	
   si	
   se	
   debe	
   dar	
  
tratamiento	
  al	
  objeto	
  de	
  caso	
  a	
   la	
  par	
  que	
  se	
  desarrolla	
  el	
  marco	
  analítico	
  
(por	
   ejemplo	
  el	
   trabajo	
  de	
  Borjas,	
   2003),	
   sin	
   embargo	
  nos	
  parece	
  que	
  esa	
  
metodología	
   es	
   más	
   idónea	
   para	
   una	
   investigación	
   histórica	
   que	
  
politológica.	
  	
  
Además	
  el	
  propósito	
  no	
  es	
  dar	
  por	
  sentado	
  una	
  suposición	
  que	
  encasille	
  la	
  
categorización	
   o	
   busque	
   forzar	
   esa	
   “cuadratura”	
   escogiendo	
   desde	
   un	
  
principio	
   los	
  autores	
  a	
  nuestra	
  conveniencia.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  el	
  propósito	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

9	
  Causalidad	
  o	
  causation	
  en	
  inglés,	
  es	
  la	
  relación	
  entre	
  la	
  causa	
  y	
  el	
  efecto.	
  Oxford	
  Dictionaries,	
  2013.	
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es	
  presentar	
  y	
  detallar	
  los	
  parámetros	
  y	
  opciones	
  existentes.	
  Al	
  menos	
  esta	
  
es	
   la	
   intención:	
   partir	
   de	
   la	
   complejidad	
   hasta	
   llegar	
   a	
   la	
   simplicidad	
  
analítica.	
   De	
   nada	
   valdría	
   desarrollar	
   un	
   modelo	
   complejo	
   -­‐y	
   hasta	
  
sofisticado-­‐	
  que	
  no	
  pudiera	
  ser	
  aplicado	
  a	
  otros	
  casos;	
  todo	
  lo	
  contrario,	
  el	
  
objetivo	
  es	
  llegar	
  a	
  un	
  modelo	
  simple	
  de	
  alta	
  aplicabilidad.	
  
El	
  reto	
  presentado	
  por	
  los	
  estudios	
  politológicos	
  contemporáneos	
  como	
  el	
  
de	
  Montero,	
  et.	
  al.	
  (2007	
  [2002])	
  acusan	
  severamente	
  una	
  dispersión	
  de	
  las	
  
contribuciones	
   y	
  métodos	
  utilizados	
  por	
   los	
   politólogos	
  de	
   vanguardia.	
   Es	
  
por	
   ello,	
   que	
   el	
   presente	
   trabajo	
   pretende	
   insertarse	
   en	
   la	
   corriente	
   de	
  
investigaciones	
  orgánicas	
  multifactoriales,	
  del	
  cual	
  el	
  mismo	
  Gunther	
  en	
  el	
  
texto	
  recién	
  referido	
  es	
  participe:	
  En	
  su	
  aportación	
  sobre	
  el	
  estudio	
  de	
  caso	
  
de	
   la	
  Unión	
  de	
  Centro	
  Democrático	
  de	
  España,	
  brinda	
  una	
  recopilación	
  de	
  
elementos	
   importantes	
   en	
   el	
   entendimiento	
   del	
   proceso	
   de	
  
institucionalización	
  a	
  partir	
  de	
  diferentes	
  paradigmas.	
  De	
   la	
  misma	
   forma,	
  
el	
   objetivo	
   de	
   este	
   trabajo	
   no	
   es	
   innovar	
   del	
   todo,	
   sino	
   contribuir	
   a	
   la	
  
solidificación	
   y	
   apuntalamiento	
   de	
   herramientas	
   conceptuales	
   útiles.	
   La	
  
misión	
   de	
   esta	
   investigación	
   es	
   que	
   esas	
   compilaciones	
   dispersas	
  
encuentren	
  una	
  sistematización	
  común.	
  
Si	
   la	
   formación	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   es	
   un	
   suceso	
   causal,	
   es	
   porque	
  
precisamente	
   existe	
   una	
   razón	
   que	
   motiva	
   su	
   conformación.	
   Por	
   más	
  
accidental	
  que	
  un	
  caso	
  pudiera	
  parecer,	
  en	
   términos	
  de	
   la	
  política	
  real,	
  no	
  
hay	
  accidentes	
  en	
  la	
  conformación	
  de	
  instituciones	
  como	
  éstas.	
  Tal	
  y	
  como	
  
reinterpreta	
   Aldrich	
   (1995	
   y	
   2012):	
   “hay	
   políticos	
   con	
   intereses,	
   no	
  
casualidades.”	
   Vilas	
   (1997:	
   86)	
   por	
   su	
   parte	
   define	
   que	
   “(e)l	
  análisis	
  de	
   la	
  
organización	
   de	
   los	
   partidos	
   debe	
   aceptar	
   la	
   evidencia	
   de	
   que	
   en	
   la	
  mayor	
  
parte	
  de	
   los	
   casos	
   están	
  dominados	
  por	
   la	
  ambición	
  de	
   los	
   cargos	
  públicos”.	
  
Que	
  las	
  coyunturas	
  jueguen	
  su	
  papel	
  y	
  a	
  veces	
  faciliten	
  la	
  emergencia	
  de	
  un	
  
suceso	
   que	
   motive	
   o	
   de	
   pie	
   a	
   la	
   creación	
   de	
   un	
   partido,	
   es	
   otro	
   asunto.	
  
Porque	
   detrás	
   del	
   accionar	
   de	
   un	
   actor	
   político,	
   bajo	
   cualquier	
   situación,	
  
siempre	
  existirá	
  una	
  motivación,	
  una	
  ambición,	
  quizá	
  no	
  siempre	
  clara	
  ante	
  
la	
  opinión	
  pública.	
  	
  
El	
  nacimiento	
  de	
  un	
  partido	
  político	
  siempre	
  estará	
   ligado	
  a	
  dos	
   factores	
  
mínimos:	
  una	
  coyuntura	
  favorable	
  y	
  políticos	
  con	
  un	
  interés	
  estratégico	
  de	
  
poder.	
  La	
  coyuntura	
  es	
  “(…)	
  un	
  momento	
  particular	
  de	
  las	
  sociedades,	
  aquel	
  
en	
  que	
  el	
  ritmo	
  societal	
  se	
  acelera	
  y	
  es	
  posible	
  un	
  cambio	
  en	
  las	
  correlaciones	
  
de	
  fuerza,	
  ya	
  sea	
  dentro	
  de	
  los	
  bloques	
  dominantes	
  y	
  dominados,	
  como	
  entre	
  
estos	
  bloques.	
  Momentos	
  como	
  éstos	
  no	
  están	
  presentes	
   todos	
   los	
  días	
  en	
   las	
  
sociedades”	
   (Osorio,	
   2001:	
   75).	
   Además,	
   una	
   coyuntura	
   está	
   determinada	
  
por	
  un	
  tiempo	
  y	
  espacio	
  concretos.	
  Las	
  coyunturas,	
  buenas	
  o	
  malas,	
  pueden	
  
representar	
   ventanas	
   de	
   oportunidad	
   para	
   el	
   surgimiento,	
   crecimiento,	
  
estabilización,	
  declive	
  o	
  deceso	
  de	
  cualquier	
  organización.	
  
Por	
   otro	
   lado,	
   los	
   políticos	
   tienen	
   sus	
   propias	
   características,	
   pero	
  
básicamente	
  concuerdan	
  con	
  los	
  tres	
  tipos	
  ideales	
  de	
  Weber	
  (1989	
  [1904]),	
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donde	
  tenemos	
  a	
  los	
  líderes	
  carismáticos,	
  a	
  los	
  burócratas	
  que	
  gozan	
  de	
  una	
  
figura	
   legal	
   reconocida	
   y	
   a	
   los	
   que	
   heredan	
   el	
   poder.	
   Cualquiera	
   de	
   ellos,	
  
dependiendo	
  de	
   las	
  condiciones	
  de	
   la	
  coyuntura,	
  pueden	
  movilizar	
  a	
  otros	
  
políticos	
   y	
   generar	
   un	
   grupo	
   o	
   movimiento	
   social	
   que	
   facilite	
   la	
  
conformación	
  de	
  un	
  partido.	
  En	
   cuanto	
  a	
   la	
   cuantificación	
  del	
   grupo,	
  pues	
  
obviamente	
  dependerá	
  de	
  los	
  requisitos	
  que	
  las	
  diferentes	
  leyes	
  nacionales	
  
impongan	
   para	
   la	
   creación	
   de	
   un	
   partido,	
   pero	
   lo	
   que	
   queda	
   claro	
   es	
   que	
  
éste	
  es	
  un	
  número	
  “para	
  cumplir”	
  con	
  el	
  requisito	
  de	
  un	
  registro;	
  porque	
  los	
  
políticos	
   idearios	
  de	
   la	
  creación	
  de	
  un	
  partido,	
  siempre	
  se	
  cuentan	
  con	
   los	
  
dedos	
  de	
  las	
  manos.	
  
Así,	
   independientemente	
   de	
   las	
   motivaciones	
   y	
   la	
   aparición	
   de	
   un	
  
acontecimiento	
  que	
  desate	
  una	
  coyuntura	
  adecuada	
  para	
  la	
  aparición	
  de	
  un	
  
nuevo	
  partido	
  político,	
   existen	
  básicamente	
  dos	
  patrones	
   estructurales	
   de	
  
inicio	
   en	
   un	
   nuevo	
   partido	
   político.	
   Duverger	
   (1969	
   [1951])	
   distinguía	
   ya	
  
dos	
  maneras	
   generales	
   en	
   que	
   se	
   organizan	
   estos:	
   a	
   través	
   de	
  masas	
   o	
   a	
  
través	
   de	
   cuadros.	
   Sinceramente,	
   esta	
   observación	
   no	
   es	
   caduca,	
   lo	
   que	
  
sucede	
  en	
  la	
  actualidad	
  es	
  que	
  la	
  diferencia	
  no	
  depende	
  del	
  tamaño	
  sino	
  de	
  
la	
  estructura.	
  Los	
  partidos	
  de	
  masas	
  mantienen	
  sus	
  finanzas	
  a	
  partir	
  de	
  las	
  
cuotas	
   que	
  pagan	
   sus	
  miembros,	
   reparten	
   su	
   carga	
   en	
  un	
  número,	
   lo	
  más	
  
elevado	
  posible,	
   de	
  miembros,	
   cada	
   uno	
   de	
   los	
   cuales	
   contribuye	
   con	
   una	
  
suma	
   modesta.	
   El	
   partido	
   de	
   cuadros,	
   por	
   el	
   contrario,	
   trata	
   de	
   reunir	
  
notables	
   (influyentes,	
   técnicos	
  y	
   financieros)	
  para	
  preparar	
   las	
   elecciones,	
  
conducirlos	
   y	
  mantener	
   el	
   contacto	
   con	
   los	
   candidatos.10	
  Aquí	
   la	
   cualidad	
  
que	
  importa	
  es	
  el	
  prestigio,	
  la	
  habilidad	
  técnica	
  y	
  la	
  cantidad	
  económica	
  que	
  
puedan	
  aportar	
  o	
  movilizar	
  (Duverger,	
  1969	
  [1951]:	
  93-­‐94).	
  	
  
A	
  pesar	
  de	
  esta	
  primera	
  división	
  en	
  cuanto	
  al	
  tipo	
  de	
  partidos	
  existentes,	
  
aparece	
  la	
  duda:	
  ¿De	
  dónde	
  surge	
  la	
  diferencia	
  organizativa	
  que	
  influye	
  a	
  la	
  
postre	
  en	
  el	
  proceso	
  hacia	
  la	
  institucionalización?	
  De	
  nuevo,	
  Duverger	
  es	
  la	
  
clave.	
  Siguiendo	
  a	
  este	
  autor,	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  108)	
  explica	
  cómo	
  
se	
  determina	
   la	
  evolución	
  organizativa	
  de	
   los	
  partidos	
  a	
   través	
  del	
  modelo	
  
originario	
   y	
   las	
   condicionantes	
   de	
   institucionalización:	
   “Las	
   características	
  
organizativas	
   de	
   cualquier	
   partido,	
   dependen,	
   entre	
   otros	
   factores,	
   de	
   su	
  
historia,	
  de	
  cómo	
  la	
  organización	
  haya	
  nacido	
  y	
  se	
  haya	
  consolidado.”	
  	
  
Para	
   Duverger	
   (según	
   Panebianco,	
   1990	
   [1982])	
   existen	
   dos	
   tipos	
   de	
  
génesis	
  en	
  el	
  nacimiento	
  de	
  un	
  nuevo	
  partido	
  político:	
  partidos	
  de	
  creación	
  
interna	
   y	
   partidos	
   de	
   creación	
   externa.	
   Los	
   partidos	
   de	
   creación	
   interna,	
  
cuyo	
  nacimiento	
  se	
  debe	
  a	
  la	
  acción	
  de	
  élites	
  parlamentarias	
  preexistentes.	
  
Y	
   los	
   partidos	
   de	
   creación	
   externa,	
   que	
   son	
   creados	
   por	
   grupos	
   y	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Vale	
  la	
  pena	
  comentar	
  que	
  éste	
  puede	
  considerarse	
  como	
  el	
  sistema	
  tradicional	
  en	
  las	
  democracias	
  

occidentales	
   hasta	
   la	
   segunda	
  mitad	
   del	
   siglo	
   XX.	
   Como	
   ejemplo	
   práctico,	
   resalta	
   el	
   del	
   periodo	
   de	
   la	
  
Restauración	
   en	
   España	
   (1875-­‐1931)	
   también	
   conocido	
   como	
   sistema	
   canovista,	
   Joaquín	
   Costa	
   lo	
  
explica	
  detalladamente	
   en	
   su	
  obra	
   “Oligarquía	
  y	
  caciquismo	
  como	
  forma	
  actual	
  de	
  gobierno	
  de	
  España:	
  
Urgencia	
  y	
  modo	
  de	
  cambiarla	
  (1901)”.	
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asociaciones	
  que	
  actúan	
  en	
  la	
  sociedad	
  civil	
  o	
  en	
  otros	
  ámbitos	
  diferentes	
  a	
  
la	
  labor	
  parlamentaria.	
  Por	
  su	
  parte,	
  Panebianco	
  (Ibíd.:	
  110	
  y	
  111)	
  recoge	
  la	
  
idea	
  de	
  Duverger	
  pero	
  la	
  evoluciona	
  y	
  detalla	
  en	
  tres	
  posibilidades,	
  desde	
  su	
  
perspectiva	
  los	
  partidos	
  nacen:	
  a)	
  Por	
  penetración	
  o	
  difusión	
  territorial,	
  b)	
  
condicionados	
   por	
   alguna	
   institución	
   externa	
   y	
   c)	
   marcados	
   o	
   no	
   por	
   un	
  
liderazgo	
  carismático.	
  El	
  comienzo,	
  el	
  “cómo	
  se	
  reparten	
  las	
  cartas”	
  y	
  aún	
  en	
  
los	
   momentos	
   inmediatos	
   posteriores	
   a	
   su	
   irrupción	
   en	
   la	
   vida	
   política,	
  
determinará	
  y	
  condicionará	
  seriamente	
  la	
  vida	
  organizacional	
  de	
  un	
  partido	
  
“a	
  decenios	
  de	
  distancia”.	
  	
  
Duverger	
  prácticamente	
  es	
  el	
  autor	
  de	
  referencia	
  para	
  el	
  inicio	
  de	
  estudios	
  
de	
  caso	
  sobre	
  partidos	
  políticos,	
  además	
  de	
  otros	
  autores	
  básicos	
  que	
  a	
   la	
  
luz	
   del	
   tiempo	
   nos	
   queda	
   claro	
   que	
   han	
   sido	
   reunidos	
   y	
   sintetizados	
   por	
  
Duverger	
   en	
   1951,	
   hablamos	
   de	
   nuevo	
   sobre	
   Pareto,	
   Mosca,	
   Weber,	
  
Gramsci,	
   Michels	
   y	
   Ostrogorski.	
   En	
   el	
   Cuadro	
   1	
   quedan	
   sencillamente	
  
resumidas	
   las	
  aportaciones	
  de	
  este	
  autor.	
  Ahora,	
  reconocer	
   la	
   importancia	
  
de	
   Duverger	
   y	
   aceptar	
   que	
   sus	
   aportaciones	
   son	
   clave	
   en	
   el	
   estudio	
   de	
  
partidos,	
   no	
   quiere	
   decir	
   que	
   sean	
   leyes	
   inconmutables.	
   Al	
   contrario	
   los	
  
autores	
   contemporáneos	
   encuentran	
   que	
   sus	
   conceptos	
   tienen	
   que	
   ser	
  
reinterpretados	
  pues	
  en	
  muchos	
  casos,	
  a	
  pesar	
  de	
  las	
  vigencias	
  dicotómicas,	
  
los	
   conceptos	
   ya	
   no	
   embonan	
   con	
   precisión	
   en	
   la	
   fisonomía	
   actual	
   de	
   los	
  
partidos.	
   De	
   hecho,	
   es	
   Neumann	
   (citado	
   en	
  Montero,	
   et	
   al.	
   2007:	
   129)	
   el	
  
primero	
  que	
  realiza	
  un	
  ajuste	
  sobre	
  estas	
  clasificaciones	
  y	
  en	
  1956	
  -­‐a	
  sólo	
  
unos	
   años	
   de	
   la	
   publicación	
   de	
   “Los	
   partidos	
   políticos”	
   de	
   Duverger-­‐	
  
renombra	
  la	
  dicotomía	
  y	
  encara	
  a	
  los	
  partidos	
  de	
  representación	
  individual	
  
frente	
  a	
  los	
  partidos	
  de	
  integración	
  democrática	
  (masas).	
  

Cuadro	
  1.	
  Tipología	
  elemental	
  de	
  Duverger	
  

Origen	
   Tipo	
  de	
  partido	
   Integración	
  
	
  

Intraparlamentarios	
  
o	
  

Extraparlamentarios	
  

	
  
Masas	
  
o	
  

Cuadros	
  
	
  

	
  
Fraccionales	
  

o	
  
Unitarios	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  de	
  Duverger	
  (1969	
  [1951])	
  
	
  
A	
   partir	
   de	
   estas	
   primeras	
   categorías	
   propuestas	
   por	
   los	
   autores	
   de	
   la	
  
primera	
   mitad	
   del	
   siglo	
   XX,	
   emergieron	
   una	
   cantidad	
   impresionante11	
  de	
  
trabajos	
  relativos	
  al	
  estudio	
  de	
  los	
  partidos.	
  El	
  volumen	
  de	
  propuestas	
  para	
  
reinterpretar,	
  actualizar	
  y	
  descomponer	
  los	
  elementos	
  de	
  categorización,	
  ha	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  El	
  dato	
  proporcionado	
  indica	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  1945	
  hasta	
  1998	
  se	
  estima	
  la	
  elaboración	
  de	
  alrededor	
  

de	
  1,500	
   trabajos	
   relativos	
  a	
  partidos	
  políticos	
   (sólo	
  en	
  Europa),	
   entre	
  artículos,	
   libros	
  y	
  monografías	
  	
  
(Bartolini,	
  Caramani	
  y	
  Hug,	
  1998,	
  citado	
  en	
  Montero,	
  et.	
  al.	
  2007	
  [2002]:	
  17)	
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sido	
  inmenso;	
  sin	
  embargo,	
  la	
  tesis	
  del	
  modelo	
  originario,	
  solamente	
  ha	
  sido	
  
revisada	
  por	
  Panebianco	
  (1982).	
  Pero	
  al	
  respecto	
  de	
  la	
  reclasificación	
  de	
  los	
  
tipos	
   de	
   partido	
   en	
   una	
   etapa	
   madura,	
   se	
   han	
   presentado	
   una	
   serie	
   de	
  
aportaciones	
   novedosas	
   y	
   hasta	
   simplificadoras	
   y	
   aglutinadoras	
   como	
   el	
  
concepto	
   del	
   partido	
   catch-­‐all	
   de	
   Kirchheimer	
   (1966)	
   que	
   ha	
   incitado	
  
debates	
   apasionados	
   en	
   muchas	
   aulas	
   universitarias	
   por	
   considerarle	
   un	
  
reduccionismo.	
  
Para	
   intentar	
   adentrarnos	
   a	
   la	
   taxonomía	
   partidista,	
   o	
   ciencia	
   de	
   la	
  
clasificación	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   hemos	
   recurrido	
   a	
   la	
   revisión	
   de	
  
textos	
  recopilatorios	
  actualizados,	
  como	
  el	
  de	
  Zagorski	
  (2009),	
  un	
  handbook	
  
sobre	
   política	
   comparada.	
   En	
   un	
   principio	
   Zagorski	
   (2009:	
   140)	
   hace	
  
mención	
  sobre	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  tipo	
  de	
  partido	
  distinto	
  a	
  los	
  de	
  masas	
  y	
  
cuadros,	
  habla	
  del	
  “taxi	
  party”	
  del	
  cual	
  se	
  hablará	
  más	
  adelante.	
  A	
  partir	
  de	
  
este	
  momento	
  Zagorski	
   introduce	
  un	
  elemento	
  de	
   ruptura,	
   conocido	
  en	
   el	
  
argot	
   politológico	
   como	
   cleavage,	
   para	
   continuar	
   con	
   su	
   clasificación;	
   se	
  
trataba	
  pues	
  del	
  elemento	
  ideología.	
  No	
  es	
  el	
  único,	
  pues	
  presumiblemente	
  
Zagorski	
   tomó	
   como	
   modelo	
   la	
   clasificación	
   original	
   de	
   las	
   familles	
  
spirituelles	
  de	
  Von	
  Beyme	
  (1986).	
  
En	
   la	
   monografía	
   de	
   Zagorski,	
   queda	
   clara	
   esta	
   tradición	
   por	
   asociar	
   la	
  
identidad	
   de	
   un	
   partido	
   con	
   una	
   mística	
   ideológica;	
   asociación	
  
justificadamente	
   creada	
   como	
   resultado	
   de	
   la	
   historia	
   de	
   los	
   sistemas	
  
políticos	
   europeos.	
   Sin	
   embargo,	
   para	
   países	
   de	
   la	
   “tercera	
   ola”	
   estas	
  
clasificaciones	
   no	
   embonan	
   con	
   precisión.	
   Por	
   ejemplo,	
   en	
   diversas	
  
naciones	
   la	
   izquierda	
   no	
   deviene	
   de	
   una	
   tradición	
   obrera,	
   sino	
   que	
   son	
  
movimientos	
   de	
   reacción.	
   Este	
   enfoque	
   resulta	
   confuso.	
   Como	
   ya	
   se	
   verá,	
  
este	
   encasillamiento	
   ideológico	
   en	
   múltiples	
   ocasiones,	
   sobre	
   todo	
   en	
   las	
  
nuevas	
  democracias,	
  no	
  concuerda	
  con	
  los	
  preceptos	
  y	
  legados	
  históricos	
  de	
  
las	
  democracias	
  no	
  europeas.	
  
Esta	
  reflexión	
  lleva	
  a	
  recapacitar	
  sobre	
  la	
  existencia	
  de	
  dos	
  umbrales	
  para	
  
la	
   categorización	
   institucional	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos:	
   Por	
   un	
   lado	
  
encontramos	
  este	
  tipo	
  de	
  textos	
  recopilatorios	
  donde	
  se	
  ilustra	
  a	
  partir	
  de	
  
la	
  ideología	
  la	
  conceptualización	
  que	
  llamaremos	
  identitaria	
  de	
  los	
  partidos.	
  
Mientras	
   que,	
   por	
   otro	
   lado,	
   contamos	
   con	
   esos	
   trabajos	
   de	
   análisis	
  
sofisticados	
   donde	
   se	
   busca	
   clasificar	
   las	
   metas,	
   métodos	
   y	
   estrategias,	
  
viendo	
  a	
  los	
  partidos	
  como	
  máquinas	
  en	
  busca	
  de	
  objetivos	
  (“goal	
  seekers”).	
  
La	
  clasificación	
  de	
  Zagorski,	
  no	
  es	
  innovadora	
  en	
  ningún	
  sentido,	
  de	
  hecho	
  
como	
   se	
   mencionó,	
   existe	
   un	
   trabajo	
   mucho	
   más	
   preciso	
   en	
   Von	
   Beyme	
  
(1985)	
   quien	
   detalla	
   lo	
   que	
   él	
   denomina	
   como	
   “familles	
   spirituelles”	
   o	
  
familias	
   espirituales	
   de	
   los	
   partidos;	
   o	
   en	
   Seiler	
   (1980)	
   quien	
   advierte	
   la	
  
existencia	
   de	
   dos	
   categorizaciones	
   fundamentales	
   en	
   los	
   partidos:	
   las	
  
categorías	
  unidimensionales	
  y	
  las	
  multidimensionales.	
  
Dicho	
   lo	
  anterior,	
  nos	
  damos	
  cuenta	
  que	
  existen	
   cohabitando	
  de	
  manera	
  
discriminada	
   -­‐más	
   no	
   sistematizada	
   a	
   detalle-­‐	
   dos	
   dimensiones	
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clasificatorias,	
  donde	
  una	
  discurre	
  en	
  un	
  plano	
  de	
   identidad	
  y	
   la	
  otra	
  bajo	
  
un	
   plano	
   que	
   aquí	
   llamaremos	
   pragmático.	
   Así,	
   los	
   partidos	
   políticos	
  
pueden	
   ser	
   clasificados	
   a	
   partir	
   de	
   estas	
   aproximaciones:	
   a)	
   La	
   auto-­‐
identificación	
  histórica,	
   filosófica,	
  discursiva	
  e	
   ideológica;	
   clasificación	
  que	
  
aquí	
   llamaremos	
   identitaria.	
   b)	
   Y	
   una	
   segunda	
   clasificación,	
   que	
   se	
   da	
   a	
  
través	
   de	
   sus	
   semejanzas	
   con	
   los	
   tipos	
   de	
   partido	
   propuestos	
   por	
   los	
  
estudios	
   politológicos	
   de	
   la	
   segunda	
   mitad	
   del	
   siglo	
   XX	
   en	
   adelante;	
   que	
  
describen	
   la	
   maquinaria	
   organizacional,	
   estrategias	
   y	
   sobre	
   todo	
   los	
  
objetivos	
  reales	
  de	
  poder,	
  análisis	
  propio	
  de	
  un	
  plano	
  pragmático.12	
  
En	
   el	
   plano	
   identitario,	
   se	
   presenta	
   una	
   conceptualización	
   ideal-­‐
programática	
   que	
   parte	
   del	
   desarrollo	
   histórico-­‐filosófico	
   de	
   los	
   partidos	
  
políticos	
   europeos	
   como	
   marco	
   histórico	
   referencial.	
   Evidentemente	
   el	
  
cleavage	
   ideología	
   tiene	
   un	
   peso	
   correlativo	
   inherente	
   en	
   este	
   plano	
  
clasificatorio.	
   Este	
   tipo	
   de	
   categorías	
   tienen	
   rasgos	
   que	
   indican	
   que	
   en	
   su	
  
concepción	
   fueron	
   determinadas	
   de	
  manera	
   filosófica,	
   no	
   propia	
   del	
   siglo	
  
XX,	
   provienen	
   de	
   sesgos	
   de	
   clase	
   más	
   antiguos	
   que	
   han	
   evolucionado	
   a	
  
través	
  de	
   la	
   historia	
  de	
   las	
  naciones	
   europeas.	
   Esta	
   clasificación	
  del	
  plano	
  
identitario	
  define	
  por	
  su	
  parte:	
  1)	
  La	
  postura	
  o	
  filosofía	
  del	
  partido	
  ante	
  el	
  
sistema	
  político,	
  en	
  otras	
  palabras,	
  es	
  la	
  “marca”	
  del	
  partido,	
  es	
  su	
  razón	
  de	
  
ser.	
   2)	
   Tiene	
   una	
   categorización	
   visible,	
   que	
   no	
   requiere	
   ser	
   descubierta	
  
más	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  su	
  contexto	
  histórico	
  de	
  creación.	
  3)	
  Las	
  motivaciones	
  u	
  
objetivos	
   discursivos	
   son	
   públicos,	
   donde	
   los	
   programas	
   y	
   propuestas	
   del	
  
partido	
  hacia	
  la	
  sociedad	
  no	
  necesariamente	
  coinciden	
  con	
  sus	
  intenciones	
  
reales	
  internas.	
  Este	
  plano	
  indentitario	
  que	
  se	
  propone	
  aquí	
  hace	
  referencia	
  
al	
  actuar	
   ideal	
  de	
   los	
  partidos	
  políticos,	
  en	
  tanto	
  a	
  su	
  oferta	
  como	
  opción	
  
electoral.	
  	
  
Por	
  su	
  parte,	
  el	
  plano	
  pragmático	
  ofrece	
  una	
  gama	
  de	
  opciones	
  sobre	
   las	
  
metas	
   reales,	
   estrategias	
   electorales,	
   tipos	
   de	
   liderazgo,	
   incentivos	
   de	
  
afiliación,	
  permanencia	
  y	
  participación	
  de	
  los	
  partidos.	
  Es	
  decir,	
  se	
  trata	
  de	
  
esas	
   categorías	
   elaboradas	
   por	
   diversos	
   politólogos	
   contemporáneos,	
   que	
  
ofrecen	
  tipos	
  ideales	
  de	
  conceptualización	
  con	
  las	
  siguientes	
  características:	
  
1)	
  Muestran	
   la	
  estructura	
  real	
  del	
  poder	
  de	
  un	
  partido;	
  2)	
  se	
  describe	
  una	
  
categorización	
   de	
   fondo,	
   siempre	
   a	
   partir	
   de	
   análisis	
   reflexivos	
   y	
  
especializados;	
   3)	
   donde	
   se	
   observan	
   sin	
   clichés	
   las	
   motivaciones	
   u	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

12	
  ¿Por	
  qué	
  nos	
  distanciamos	
  de	
  las	
  tipologías	
  unidimensionales	
  y	
  las	
  tipologías	
  multidimensionales	
  de	
  
Seiler	
  (1980)?	
  ¿por	
  qué	
  no	
  son	
  lo	
  mismo	
  que	
  nuestra	
  propuesta?	
  La	
  separación	
  que	
  este	
  autor	
  hace	
  es	
  
sin	
  duda,	
  un	
  punto	
  de	
  partida	
  para	
  comprender	
   los	
  dos	
  planos	
  que	
  proponemos	
  (plano	
  indentitario	
  vs	
  
plano	
  pragmático).	
  Empero,	
  Seiler	
  es	
  muy	
  rígido	
  en	
  señalar	
  que	
  el	
  plano	
  unidimensional	
  es	
  determinado	
  
exclusivamente	
  por	
  la	
  posición	
  de	
  un	
  partido	
  en	
  la	
  escala	
  izquierda-­‐derecha,	
  cosa	
  que	
  en	
  la	
  clasificación	
  
del	
  plano	
  identitario	
  que	
  aquí	
  se	
  propone	
  es	
  más	
  amplia,	
  pues	
  hace	
  referencia	
  a	
  la	
  filosofía,	
  e	
  incluso	
  la	
  
“marca”	
  del	
  partido	
  político,	
  es	
  más	
  una	
  cuestión	
  discursiva	
  y	
  de	
  apariencia	
  adoptada,	
  más	
  apegada	
  al	
  
espíritu	
  del	
  partido	
  (en	
  términos	
  de	
  von	
  Beyme).	
  Ya	
  podremos	
  advertir	
  que	
  actualmente	
  pueden	
  existir	
  
partidos	
  que	
  intencionalmente	
  ni	
  siquiera	
  definen	
  una	
  línea	
  ideológica,12	
  pero	
  que	
  sí	
  poseen	
  una	
  marca	
  o	
  
filosofía	
   de	
   partido	
   que	
   los	
   identifica	
   y	
   distingue	
   de	
   otros	
   partidos.	
   No	
   es	
   casualidad	
   que	
   ideología	
   e	
  
identidad	
  compartan	
  la	
  misma	
  raíz	
  etimológica.	
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objetivos	
  reales	
  de	
  los	
  partidos.	
  Desde	
  esta	
  perspectiva	
  el	
  cleavage	
  ideología	
  
tiene	
  un	
  peso	
  marginal	
  en	
  este	
   tipo	
  de	
  clasificación,	
  pues	
   la	
  prioridad	
  está	
  
en	
  evaluar	
   la	
  eficacia	
  organizacional	
  y	
  estratégica	
  de	
   los	
  partidos,	
  no	
  en	
   la	
  
coherencia	
  con	
  su	
  discurso	
  ideológico.	
  

Cuadro	
  2.	
  Dos	
  tipologías	
  para	
  el	
  estudio	
  de	
  los	
  partidos	
  políticos	
  

Plano	
  identitario	
   Plano	
  pragmático	
  

1)	
  Filosofía	
  y	
  marca	
  del	
  partido	
   1)	
  Estructura	
  real	
  de	
  poder	
  

2)	
  Categorización	
  visible	
   2)	
  Categorización	
  de	
  fondo	
  

3)	
  Objetivos	
  ofertados	
  ante	
  el	
  
público	
  

3)	
  Objetivos	
  reales	
  (no	
  
necesariamente	
  públicos)	
  

4)	
  Responde	
  a	
  un	
  contexto	
  histórico	
   5)	
  Responde	
  a	
  coyunturas	
  a	
  través	
  de	
  
estrategias	
  mutables	
  

Elaboración	
  propia	
  
	
  
El	
  contraste	
  entre	
  ambas	
  tipologías	
  puede	
  describir	
  cómo	
  es	
  percibido	
  un	
  
partido	
  político,	
  pues	
  de	
  esta	
  confrontación	
  podemos	
  descubrir	
  el	
  grado	
  de	
  
coherencia	
   entre	
   los	
   objetivos	
   ideales	
   que	
   oferta	
   el	
   partido	
   y	
   la	
   forma	
   en	
  
que	
  opera	
  en	
  la	
  práctica	
  para	
  conseguir	
  sus	
  metas	
  organizativas.	
  Como	
  ya	
  se	
  
describió:	
   ideales	
   y	
   objetivos,	
   no	
   siempre	
   son	
   lo	
   mismo	
   en	
   términos	
   de	
  
poder.	
   El	
   ideal	
   democrático	
   sería	
   lo	
   contrario,	
   es	
   decir,	
   que	
   existiera	
   una	
  
plena	
  coherencia	
  entre	
   los	
   ideales	
  programáticos	
  y	
   los	
  objetivos	
  prácticos.	
  
Pero	
  las	
  organizaciones	
  al	
  ser	
  entes	
  sociales,	
  se	
  encuentran	
  compuestas	
  por	
  
seres	
  imperfectos	
  y	
  contradictorios	
  como	
  somos	
  los	
  seres	
  humanos.	
  
A	
   partir	
   de	
   aquí	
   realizaremos	
   una	
   revisión	
   de	
   los	
   conceptos	
   de	
   ambas	
  
tipologías	
   o	
   planos.	
   Para	
   comenzar,	
   se	
   presentarán	
   los	
   conceptos	
   o	
   tipos	
  
ideales	
   pertenecientes	
   al	
   plano	
   identitario,	
   básicamente	
   a	
   través	
   de	
   la	
  
propuesta	
   de	
   von	
   Beyme	
   (1985:	
   29-­‐136)	
   sintetizada	
   por	
   Zagorski	
   (2009:	
  
139-­‐153).	
  Posteriormente	
  se	
  realizará	
  una	
  revisión	
  intensiva	
  referente	
  a	
  la	
  
formación	
   de	
   propuestas	
   de	
   conceptualización	
   de	
   politólogos	
  
contemporáneos	
  posteriores	
  a	
  la	
  obra	
  de	
  Duverger	
  de	
  1951	
  para	
  definir	
  las	
  
categorías	
  propias	
  del	
  plano	
  pragmático.	
  
Una	
  clasificación	
  sobre	
  el	
  tipo	
  de	
  partido	
  en	
  el	
  espectro	
  izquierda-­‐derecha	
  
es	
  aportada	
  por	
  von	
  Beyme	
  (1985)	
  y	
  sus	
  familles	
  spirituelles	
  de	
  los	
  partidos,	
  
que	
   es	
   la	
   base	
   de	
   este	
   tipo	
   de	
   clasificación.	
   Sin	
   embargo,	
   la	
   idea	
   original	
  
sobre	
  las	
  familias	
  espirituales	
  puede	
  tener	
  un	
  origen	
  un	
  tanto	
  confuso	
  dado	
  
que	
  Seiler	
  (1980:	
  59)	
  pone	
  mucho	
  énfasis	
  en	
  los	
  tipos	
  de	
  familles	
  politiques	
  
siguiendo	
   a	
   Blondel	
   (1978)	
   y	
   llega	
   a	
   visualizar	
   seis	
   tipos	
   inicialmente:	
  
Donde	
   en	
   la	
   izquierda	
   están	
   los	
   comunistas-­‐socialistas,	
   al	
   centro	
   los	
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radicales-­‐liberales	
   y	
   agraristas,	
   mientras	
   que	
   en	
   la	
   derecha	
   se	
   ubican	
   los	
  
demócrata-­‐cristianos	
  y	
  conservadores.	
  El	
  horizonte	
  descriptivo	
  como	
  era	
  de	
  
esperarse	
  traspasa	
  las	
  tres	
  opciones	
  básicas:	
  izquierda,	
  centro	
  y	
  derecha.	
  

Cuadro	
  3.	
  Familias	
  espirituales	
  partidistas	
  de	
  von	
  Beyme	
  

“Familia	
  espiritual”	
   	
   Ideología	
  usualmente	
  
adoptada	
  

Liberales	
  y	
  radicales	
   	
  
é	
   Centro	
  

Conservadores	
   è	
   Derecha	
  

Socialistas	
  y	
  Socialdemócratas	
   ç	
   Izquierda	
  

Demócrata-­‐cristianos	
   éè	
   Centro	
  -­‐	
  Derecha	
  

Comunistas	
   ç	
   izquierda	
  

Agraristas	
   ç	
   Izquierda	
  

Regionales	
  y	
  étnicos	
   çè	
   Izquierda	
  -­‐	
  Derecha	
  

Extrema	
  derecha	
   è	
   Derecha	
  

Ecologistas	
   çé	
   Izquierda	
  –	
  Centro	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  	
  de	
  von	
  Beyme,	
  1985.	
  

	
  	
  

Cuadro	
  4.	
  Categorías	
  del	
  plano	
  identitario	
  según	
  Zagorski	
  

Partidos	
  de	
  Izquierda	
   Partidos	
  de	
  Centro	
   Partidos	
  de	
  Derecha	
  

Partidos	
  socialistas	
   Partidos	
  liberales	
   Partidos	
  conservadores	
  

Social	
  demócratas	
   Demócratas	
  cristianos	
   Partidos	
  reaccionarios	
  

Partidos	
  verdes	
   	
   Partidos	
  Fascistas	
  

Partidos	
  comunistas	
   	
   	
  

Neo-­‐euro-­‐comunistas	
   	
   	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  de	
  las	
  categorías	
  expuestas	
  por	
  Zagorski	
  (2009)	
  

	
  
Zagorski	
   (2009:	
   153)	
   termina	
   diciendo	
   que	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   últimas	
   dos	
  
décadas	
  del	
  siglo	
  XX	
  se	
  ha	
  presentado	
  una	
  migración	
  temporal	
  de	
  partidos	
  
hacia	
   posiciones	
   “más	
   céntricas,”	
   lo	
   cual	
   no	
   sorprende.	
   Pero	
   un	
   dato	
  
interesante	
  es	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  esta	
  redefinición	
  de	
  objetivos	
  por	
  parte	
  de	
  los	
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partidos	
   moderados,	
   existen	
   otros	
   que	
   se	
   han	
   mantenido	
   a	
   pesar	
   de	
   sus	
  
posturas	
  radicales	
  como	
  los	
  partidos	
  de	
  extrema	
  derecha	
  en	
  Europa.	
  Tales	
  
partidos	
  han	
  encontrado	
  un	
  oasis	
  de	
  vida	
  en	
   los	
  problemas	
  asociados	
  a	
   la	
  
política	
  económica	
  y	
  la	
  inmigración	
  como	
  fenómeno	
  internacional.	
  
Como	
   se	
   ha	
   mencionado,	
   la	
   categorización	
   del	
   plano	
   identitario,	
   puede	
  
presentar	
   fallos	
   cuando	
   se	
   contrasta	
   a	
   rigor	
   con	
   casos	
   de	
   estudio	
   reales.	
  
Pues	
  a	
  veces	
  –dependiendo	
  del	
  país	
  que	
  se	
  trate-­‐	
  los	
  partidos	
  liberales	
  son	
  
conservadores;	
   o	
   los	
   partidos	
   verdes	
   son	
   de	
   derecha;	
   o	
   los	
   partidos	
  
nacionalistas	
  son	
  de	
  izquierda;	
  o	
  hay	
  partidos	
  que	
  durante	
  su	
  evolución	
  han	
  
sido	
   por	
  momentos	
   de	
   izquierda,	
   de	
   centro	
   y	
   derecha	
   dependiendo	
   de	
   la	
  
época	
  de	
   estudio.13	
  Hay	
  que	
  quitarse	
   la	
   venda	
  de	
   los	
   ojos,	
   las	
   siglas	
  de	
  un	
  
partido	
  no	
  siempre	
  representan	
  su	
  verdadera	
  identidad	
  política.	
  	
  
El	
  plano	
  identitario	
  no	
  aporta	
  cosas	
  innovadoras	
  al	
  estudio	
  de	
  los	
  partidos	
  
políticos;	
   sin	
   embargo,	
   sigue	
   siendo	
   útil	
   mientras	
   el	
   cleavage	
   ideología	
  
continúe	
   teniendo	
   correlación	
   en	
   los	
   estudios	
   competitivos	
   del	
   voto.	
   Por	
  
ello,	
   se	
   considera	
   que	
   esta	
   forma	
   de	
   categorización	
   puede	
   resultar	
   aún	
  
vigente	
   en	
   los	
   estudios	
   organizativos-­‐institucionales,	
   siempre	
   y	
   cuando	
  
funcione	
  para	
  identificar	
  al	
  partido,	
  al	
  menos	
  de	
  manera	
  superficial.	
  	
  
Ahora,	
   el	
   plano	
   pragmático	
   de	
   categorización	
   se	
   refiere	
   a	
   las	
  
contribuciones	
   conceptuales	
   elaboradas	
   por	
   estudios	
   politológicos	
  
especializados	
  que	
  buscan	
  dar	
   explicaciones	
   tangentes	
   al	
   comportamiento	
  
organizativo,	
  competitivo	
  y	
  sistémico	
  de	
  los	
  partidos	
  políticos.14	
  La	
  seriedad	
  
que	
   presenta	
   esta	
   rama	
   de	
   estudios	
   es	
   bien	
   descrita	
   como	
   una	
   necesidad	
  
por	
   parte	
   de	
   Kitschelt	
   (1989:	
   43)	
   ante	
   el	
   reto	
   que	
   supone	
   el	
   “fin	
   de	
   la	
  
ideología”	
  en	
  los	
  partidos	
  al	
  examinar	
  la	
  competición	
  de	
  los	
  partidos	
  en	
  las	
  
democracias	
  modernas.	
   Evidentemente,	
   lo	
   anterior	
   haciendo	
   alusión	
   a	
   los	
  
trabajos	
  de	
  Kirchheimer	
  (1966)	
  y	
  Downs	
  (1957),	
  puesto	
  que	
  ellos	
  asienten	
  
que	
  la	
  ideología	
  se	
  diluye	
  poco	
  a	
  poco	
  en	
  los	
  partidos,	
  dando	
  un	
  peso	
  toral	
  al	
  
funcionamiento	
  de	
  la	
  organización.	
  	
  
Hay	
   que	
   tener	
   en	
   cuenta	
   que	
   la	
   clasificación	
   del	
   plano	
   pragmático,	
   está	
  
elaborada	
  a	
  partir	
  de	
   tipos	
   ideales	
  desarrollados	
  por	
  múltiples	
   autores	
  –y	
  
tipos	
   ideales	
   en	
   términos	
  weberianos	
   claro	
   está-­‐15	
  que	
   aportan	
   a	
   veces	
   la	
  
mera	
   descripción	
   en	
   cuanto	
   al	
   tipo	
   de	
   objetivos,	
   o	
   bien	
   tipos	
   ideales	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Un	
  ejemplo	
  de	
  este	
  tipo,	
  es	
  el	
  Partido	
  Revolucionario	
  Institucional	
  (PRI)	
  de	
  México,	
  que	
  en	
  su	
  inicio	
  

fue	
   un	
   partido	
   nacionalista	
   que	
   aplicó	
   una	
   educación	
   de	
   tipo	
   socialista;	
   luego	
   pasó	
   a	
   ser	
   un	
   partido	
  
hegemónico,	
  para	
  convertirse	
  en	
  un	
  partido	
  conservador	
  que	
  suprimía	
  libertades.	
  Posteriormente	
  aplicó	
  
una	
  política	
  neoliberal	
  y	
  que	
  actualmente	
  se	
  ubica	
  como	
  un	
  partido	
  de	
  centro	
  (catch	
  all).	
  

14	
  Dicho	
   sea	
   de	
   paso,	
   nótese	
   la	
   diferencia	
   con	
   otro	
   tipo	
   de	
   estudios	
   politológicos,	
   pues	
   la	
   propuesta	
  
dicotómica	
   de	
   recopilación	
   categórica	
   del	
   plano	
   pragmático	
   y	
   el	
   plano	
   identitario,	
   no	
   pretende	
   tener	
  
utilidad	
  en	
  estudios	
  donde	
  la	
  variable	
  dependiente	
  deja	
  de	
  ser	
  el	
  partido	
  político.	
  Es	
  decir,	
  no	
  se	
  espera	
  
que	
  sea	
  de	
  utilidad	
  en	
  estudios	
  de	
  elección	
  racional,	
  donde	
  la	
  variable	
  independiente	
  ideología	
  no	
  puede	
  
ser	
  substituida	
  por	
  una	
  categorización	
  organizativa	
  que	
  describa	
  el	
  ejercicio	
  pragmático	
  de	
  un	
  partido.	
  

15	
  No	
  confundir	
  plano	
  identitario	
  con	
  los	
  tipos	
  ideales:	
  el	
  plano	
  pragmático	
  es	
  el	
  que	
  trata	
  los	
  tipos	
  
ideales	
  propuestos	
  por	
   los	
  estudios	
  politológicos	
  y	
  el	
  plano	
  identitario	
  hace	
  referencia	
  a	
   la	
   ideología	
  y	
  
“marca”	
  del	
  partido.	
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organizaciones	
   partidistas.	
   Por	
   lo	
   anterior,	
   estos	
   nuevos	
   conceptos,	
   son	
  
difíciles	
  de	
  racionalizar	
  y	
  operar	
  en	
  una	
  escala	
  homogénea.	
  Cada	
  concepto	
  
sugiere	
   una	
   forma	
   de	
   evaluar	
   su	
   grado	
   de	
   desarrollo.	
   Sin	
   embargo,	
   la	
  
clasificación	
   del	
   plano	
   pragmático	
   servirá	
   en	
   adelante	
   y	
   en	
   la	
   fase	
  
comparativa	
  para	
  intentar	
  dar	
  una	
  proximidad	
  de	
  la	
  realidad	
  sobre	
  la	
  base	
  
de	
  estas	
  propuestas	
  conceptuales.	
  	
  

Cuadro	
  5.	
  Categorías	
  del	
  plano	
  pragmático	
  

Tipo	
  de	
  partido	
   Autor	
   Año	
  

Masas	
  /	
  Partidos	
  de	
  integración	
  social	
   Duverger	
  /	
  Neumann	
   1951	
  /	
  1956	
  

Cuadros	
  /	
  Representación	
  individual	
   “”	
   “”	
  

Catch	
  all	
   Kirchheimer	
   1966	
  

Electoral-­‐profesional	
   Panebianco	
   1982	
  
Partido	
  consociacional	
  y/o	
  holding-­‐

company	
  
Huneeus	
  y/o	
  Gunther,	
  

Sani,	
  Shabad	
   1985/1986	
  

New	
  politics	
  party	
  o	
  Left	
  libertarian	
   Poguntke	
  /	
  Kitschelt	
   1987/1989	
  

Elite	
  centred	
  party	
   Ware	
   1987	
  

Vote	
  seeking	
   Strøm	
   1990	
  

Office	
  seeking	
   Schlesinger	
  /	
  Strøm	
   1975	
  /	
  1990	
  

Policy	
  seeking	
   “	
   “	
  
Partido	
  de	
  control	
  /	
  Partido	
  al	
  servicio	
  

de	
  los	
  políticos	
   Aldrich	
   1995	
  

Cartel	
  party	
   Katz	
  y	
  Mair	
   1995	
  

Taxi	
  party	
   Von	
  Beyme	
   1997	
  

Business	
  firm	
  party	
   Hopkin	
  y	
  Paolucci	
   1999	
  

Elaboración	
  propia	
  	
  

	
  
Los	
   partidos	
   son	
   artefactos	
   sociales	
   premeditados	
   que	
   obedecen	
   a	
   la	
  
lógica	
  de	
  personas	
  con	
  motivaciones	
  personales,	
  son	
  resultados	
  de	
  causas,	
  
no	
  de	
  casualidades.	
  Cada	
  una	
  de	
  estas	
  clasificaciones	
  de	
  partido,	
  responde	
  a	
  
una	
  motivación	
  práctica.	
  Es	
  probable	
  que	
  a	
  este	
  análisis	
   sobre	
   la	
   tipología	
  
del	
   plano	
   pragmático	
   aún	
   se	
   le	
   escapen	
   propuestas	
   de	
   otros	
   autores;	
   sin	
  
embargo,	
   las	
   mostradas	
   son	
   las	
   más	
   utilizadas	
   dentro	
   de	
   los	
   diversos	
  
estudios	
   de	
   caso	
   sobre	
   partidos	
   políticos.	
   Identificar	
   estos	
   tipos	
   ideales,	
  
tanto	
  del	
  plano	
  identitario	
  como	
  del	
  plano	
  pragmático,	
   nos	
  permiten	
   tener	
  
hasta	
  aquí	
  un	
  marco	
  referencial	
  que	
  puede	
  servir	
  para	
   la	
   identificación	
  de	
  
un	
  caso.	
  Así	
   la	
  apuesta	
  está	
  centrada	
  en	
   la	
  definición	
  de	
  dos	
  categorías	
  de	
  
contraste:	
  por	
  un	
   lado,	
  una	
  representa	
   la	
   ideología	
  y	
  marca	
  del	
  partido,	
  su	
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razón	
   de	
   ser	
   y	
   su	
   familia	
   espiritual,	
   su	
   historia	
   vista	
   desde	
   un	
   ángulo	
  
superficial	
   que	
   es	
   planteada	
   por	
   el	
   mismo	
   partido.	
   La	
   otra	
   categoría,	
   nos	
  
dice	
  cómo	
  es	
  que	
  funciona	
  realmente	
  el	
  partido,	
  cómo	
  es	
  por	
  dentro,	
  qué	
  es	
  
lo	
  que	
  realmente	
  busca,	
  cuáles	
  son	
  sus	
  traumas	
  y	
  frustraciones	
  durante	
  su	
  
desarrollo,	
  más	
  allá	
  de	
  su	
  imagen	
  ideal.	
  

Diagrama	
  1.	
  Planos	
  de	
  categorización	
  en	
  contraste	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  
	
  
Puede	
   resultar	
   obvio	
   que	
   en	
   esta	
   investigación	
   no	
   se	
   busque	
   acuñar	
  
ningún	
   tipo	
   de	
   partido	
   nuevo,	
   pues	
   esto	
   resultaría	
   pretencioso.	
   Por	
   el	
  
contrario,	
   actualmente	
   las	
   tipologías	
   tanto	
   del	
   plano	
   identitario,	
   como	
   del	
  
plano	
  pragmático,	
  son	
  suficientes	
  e	
  incluso	
  en	
  algunos	
  casos	
  pueden	
  ser	
  un	
  
poco	
  redundantes.	
  Sobre	
  todo	
  si	
  pensamos	
  en	
  las	
  críticas	
  que	
  se	
  han	
  hecho	
  
sobre	
  estos	
  trabajos,	
  como	
  la	
  de	
  Wolinetz	
  (en	
  Montero,	
  et.	
  al.	
  2007	
  [2002])	
  
al	
   sugerir	
   que	
   muchas	
   de	
   las	
   nuevas	
   categorizaciones	
   vienen	
   a	
   ser	
  
afinaciones	
  o	
  derivados	
  de	
  trabajos	
  paradigmáticos	
  como	
  los	
  de	
  Duverger	
  y	
  
Kirchheimer.	
  	
  
En	
   resumen,	
   el	
   plano	
   de	
   investigación	
   sobre	
   los	
   partidos	
   como	
  
organizaciones	
   ya	
   no	
   es	
   “tan	
   vacio”	
   como	
   se	
   llegó	
   a	
   plantear	
   en	
   la	
  misma	
  
exposición	
   de	
   motivos	
   de	
   Duverger	
   en	
   1951.	
   De	
   hecho,	
   este	
   tipo	
   de	
  
contribuciones	
  teoréticas	
  y	
  comparativas	
  no	
  son	
  la	
  única	
  fuente	
  de	
  aportes,	
  
puesto	
  que	
  en	
  cada	
  estudio	
  de	
  caso,	
  se	
  observa	
  como	
  cada	
  investigador	
  da	
  
funcionalidad	
  a	
  esta	
  gama	
  de	
  conceptos	
  de	
  la	
  manera	
  que	
  más	
  convenga	
  al	
  
caso	
  tratado.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  este	
  tipo	
  de	
  estudio	
  promueve	
  el	
  reordenamiento,	
  
redefinición	
   y	
   contrastación	
   cíclica	
   de	
   las	
   herramientas	
   conceptuales.	
   Lo	
  
que	
   para	
   algunos	
   investigadores	
   resulta	
   un	
   paradigma,	
   para	
   otros	
   puede	
  
llegar	
   a	
   ser	
   una	
   herramienta	
   obsoleta	
   o	
   irrelevante,	
   dependiendo	
   de	
   su	
  
aplicación.	
  De	
  tal	
  forma	
  que,	
  se	
  ha	
  optado	
  por	
  puntualizar	
  los	
  dos	
  rangos	
  de	
  
conceptualización	
  mencionados,	
  describir	
  las	
  tipologías	
  existentes	
  y	
  sentar,	
  
a	
   partir	
   de	
   ellas,	
   una	
   herramienta	
   de	
   análisis	
   que	
   no	
   parta	
   del	
  
encasillamiento	
  de	
  un	
  tipo,	
  sino	
  que	
  a	
  través	
  de	
  sus	
  características	
  descritas	
  
aporte	
  una	
  casilla	
  de	
  proximidad	
  a	
  la	
  realidad	
  del	
  caso	
  de	
  estudio.	
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2.1	
  –	
  Revisión	
  de	
  los	
  modelos	
  de	
  evaluación	
  institucional	
  

	
  “Para	
   incontables	
   americanos	
   el	
   partido	
   político	
   como	
   organización	
   es	
  
<<La	
  máquina>>”.	
  Así	
  es	
  como	
  Sorauf	
  (1964:	
  38)	
  comienza	
  su	
  análisis	
  sobre	
  
la	
   organización	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos	
   en	
   el	
   sistema	
   político	
  
estadounidense.	
   Este	
   autor	
   menciona	
   que	
   a	
   pesar	
   de	
   la	
   existencia	
   de	
  
muchísimos	
   partidos	
   políticos	
   locales,	
   todos	
   ellos	
   muestran	
   una	
  
coincidencia:	
   comités	
   inefectivos,	
   donde	
   muchas	
   veces	
   ni	
   siquiera	
   las	
  
posiciones	
   administrativas	
   están	
   completas.	
   La	
   creencia	
   de	
   los	
  
norteamericanos	
   en	
   los	
   partidos	
   locales	
   es	
   prácticamente	
   nula,	
   la	
   política	
  
seria	
  mantiene	
  su	
  mente	
  ocupada	
  en	
  dos	
  instituciones,	
  “dos	
  máquinas”	
  que	
  
tienen	
   una	
   característica	
   en	
   común:	
   La	
   descentralización	
   del	
   poder	
   y	
   el	
  
contrapeso	
   efectivo	
   del	
   mismo;	
   esas	
   dos	
   “máquinas”	
   son	
   los	
   partidos	
  
Demócrata	
  y	
  Republicano.	
  
En	
   este	
   apartado	
   se	
   revisará	
   por	
   un	
   lado	
   el	
   concepto	
   de	
  
institucionalización	
  y	
  por	
  el	
  otro	
  se	
  elabora	
  una	
  propuesta	
  para	
  determinar	
  
las	
  variables	
  útiles	
  para	
  evaluar	
  tal	
  proceso	
  en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  los	
  partidos	
  
políticos.	
  Si	
  los	
  análisis	
  politológicos	
  pretenden	
  consagrar	
  sus	
  aportaciones	
  
y	
  sentirse	
  orgullosos	
  de	
  la	
  implantación	
  de	
  sus	
  paradigmas,	
  deben	
  entonces	
  
abogar	
  por	
  la	
  salud	
  del	
  sistema	
  bipartidista	
  norteamericano.	
  Para	
  Sorauf,	
  la	
  
descentralización	
   del	
   poder	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   partidos	
   Demócrata	
   y	
  
Republicano,	
   es	
   el	
   claro	
   ejemplo	
   de	
   cómo	
   se	
   administra	
   el	
   poder;	
   los	
  
incentivos	
  que	
  éstos	
  deben	
  proveer	
  y	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  éstos	
  pueden	
  obtener	
  
más	
   que	
   simples	
   “buenos	
   deseos”	
   por	
   parte	
   de	
   sus	
  miembros,	
   afiliados	
   y	
  
simpatizantes	
   en	
   cada	
   campaña.	
   Los	
   partidos	
   norteamericanos	
   son	
   claros	
  
ejemplos	
   de	
   partidos	
   con	
   grandes	
   niveles	
   de	
   institucionalidad,	
   son	
  
verdaderas	
  máquinas	
  políticas.	
  	
  
El	
   proceso	
   de	
   institucionalización	
   en	
   un	
   partido	
   político,	
   es	
   el	
   reto	
  más	
  
importante	
  que	
  tienen	
  estas	
  organizaciones	
  sociales.	
  Durante	
  el	
   tiempo	
  de	
  
vida	
   de	
   un	
   partido	
   político,	
   existen	
   variaciones	
   de	
   alta	
   institucionalidad,	
  
como	
  también	
  padecen	
  momentos	
  de	
  crisis.	
  La	
  historia	
  de	
  un	
  partido	
  sólo	
  
termina	
   cuando	
   éste	
   desaparece.	
   Así	
   como	
   han	
   existido	
   partidos	
   que	
   no	
  
pasan	
   la	
   primera	
   contienda	
   electoral,	
   existen	
   partidos	
   con	
   siglos	
   de	
  
antigüedad,	
   por	
   tanto	
   pueden	
   ser	
   considerados	
   instituciones,	
   porque	
  
trascienden	
  en	
  el	
  tiempo	
  y	
  sobreviven	
  a	
  las	
  diferentes	
  variables	
  de	
  los	
  ciclos	
  
políticos	
  y	
  sociales.	
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Por	
  más	
  que	
  se	
  pretendiera	
  definir	
  un	
  óptimo	
  ideal	
  de	
  institucionalidad,	
  la	
  
realidad	
   es	
   que	
   este	
   concepto	
   hace	
   alusión	
   a	
   una	
   serie	
   de	
   variables	
  
independientes	
   mayoritariamente	
   cualitativas,	
   mientras	
   que	
   la	
   variable	
  
dependiente,	
  es	
  en	
  sí,	
  el	
  desarrollo	
  organizacional	
  del	
  partido	
  político.	
  Por	
  
eso	
   hemos	
   definido	
   desde	
   el	
   inicio	
   que	
   en	
   este	
   tipo	
   de	
   análisis	
   el	
   partido	
  
político	
   -­‐como	
   institución	
  política-­‐	
   viene	
   a	
   ser	
   la	
   variable	
   dependiente	
   sin	
  
lugar	
  a	
  duda.	
  
Adentrándonos	
  al	
  proceso	
  de	
  institucionalización	
  de	
  los	
  partidos,	
  hay	
  que	
  
decir	
   que	
   a	
   estas	
   alturas	
   en	
   la	
   historia	
   del	
   conocimiento,	
   puede	
   sonar	
  
increíble	
   que	
   los	
   propios	
   profesionales	
   de	
   la	
   política	
   puedan	
   llegar	
   a	
  
soslayar	
  la	
  utilidad	
  de	
  la	
  evidencia	
  empírica	
  y	
  teórica	
  que	
  han	
  aportado	
  este	
  
tipo	
  de	
  estudios	
  desde	
  un	
  principio.	
  Si	
  bien	
  en	
  el	
  discurso	
  un	
  partido	
  puede	
  
autodefinirse	
   como	
   “democrático”	
   al	
   proponer	
   esquemas	
   horizontales	
   de	
  
poder	
  y	
  la	
  asamblea	
  como	
  método	
  de	
  selección	
  de	
  políticas,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  
un	
  punto	
  vértice	
  que	
  determina	
  el	
   éxito	
  o	
   fracaso	
  en	
  el	
   escenario	
  público,	
  
discurre	
   en	
   un	
   sentido	
   vertical:	
   Donde	
   todo	
   inicia	
   por	
   los	
   líderes,	
   la	
  
identificación	
  de	
  sus	
  objetivos,	
   la	
  división	
  clara	
  de	
  funciones	
  y	
  de	
   los	
  roles	
  
que	
  juegan	
  en	
  su	
  propia	
  élite.	
  La	
  consagración	
  y	
  buen	
  funcionamiento	
  de	
  la	
  
élite	
  que	
  lidera	
  una	
  organización	
  política,	
  puede	
  ser	
  el	
  inicio	
  de	
  una	
  historia	
  
de	
  fortaleza	
  o	
  por	
  el	
  contrario	
  de	
  un	
  camino	
  sinuoso.16	
  
Los	
   resultados	
   de	
   las	
   investigaciones	
   sobre	
   los	
   partidos	
   y	
   sus	
  
conceptualizaciones,	
   pueden	
   ayudar	
   a	
   encontrar	
   soluciones	
   a	
   los	
   vacíos	
  
categóricos	
  e	
  institucionales	
  que	
  les	
  aquejan	
  en	
  la	
  práctica;	
  en	
  el	
  día	
  a	
  día	
  de	
  
cada	
   organización	
   y	
   en	
   el	
   desempeño	
   eventual	
   de	
   sus	
   campañas	
   y	
   su	
  
incursión	
   en	
   las	
   oficinas	
   públicas.	
   Desde	
   esta	
   perspectiva,	
   se	
   acomoda	
   de	
  
manera	
   perfecta	
   la	
   idea	
   que	
   propone	
   Sorauf,	
   pues	
   los	
   partidos	
   son	
   eso:	
  
máquinas	
   políticas.	
   Existen	
   diferentes	
   tipos	
   de	
   máquinas,	
   con	
   diferentes	
  
sistemas	
   y	
   motivaciones,	
   con	
   divergencia	
   en	
   su	
   desempeño	
   y	
   con	
   piezas	
  
constitutivas	
   distintas.	
   Algunas	
   de	
   estas	
   máquinas	
   tienen	
   mejores	
  
componentes	
  que	
  otras;	
   algunas	
   son	
  de	
  buena	
  calidad	
  y	
  al	
   final,	
   otras	
   son	
  
francamente	
  malas.	
  Los	
  trabajos	
  politológicos	
  mostrados	
  en	
  el	
  apartado	
  1.2	
  
Tipos	
  de	
  partidos,	
  muestran	
  grandes	
  esfuerzos	
  por	
  aportar	
  tipologías	
  aptas	
  
para	
  la	
  construcción	
  de	
  una	
  taxonomía	
  de	
  estas	
  máquinas	
  políticas.	
  	
  
No	
   obstante,	
   para	
   algunos	
   autores	
   el	
   análisis	
   pragmático	
   es	
   más	
  
importante	
  que	
  el	
  análisis	
   ideológico	
  o	
   identitario	
  como	
  le	
  hemos	
   llamado.	
  
Por	
   lo	
   tanto,	
   discernimos	
   entre	
   la	
   tipología	
   del	
   plano	
   identitario	
   y	
   la	
  
tipología	
   del	
   plano	
   pragmático.	
   La	
   división	
   entre	
   estas	
   dos	
   tipologías,	
   es	
  
muy	
  importante,	
  puesto	
  que	
  encaja	
  en	
  una	
  idea	
  que	
  plantea	
  una	
  bifurcación	
  
aún	
  más	
   importante	
  para	
   los	
  propósitos	
  de	
  esta	
   investigación.	
  Mientras	
   la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

16	
  Nótese	
   que	
   esta	
   es	
   una	
   tesis	
   discutida	
   desde	
   el	
   inicio	
   de	
   estas	
   investigaciones,	
   quizá	
   desde	
  
Maquiavelo,	
  Mosca,	
  sin	
  olvidar	
  a	
  Pareto,	
  Gramsci,	
  Ostrogorski	
  y	
  Michels,	
  pues	
  en	
  común	
  advierten	
  que	
  
una	
  elite	
  armónica	
  facilitará	
  el	
  orden	
  impuesto,	
  si	
  esa	
  cúpula	
  no	
  es	
  capaz	
  de	
  generar	
  consenso	
  el	
  poder	
  
tenderá	
  a	
  dispersarse.	
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tipología	
  del	
  plano	
  identitario	
  es	
  estática,	
  la	
  tipología	
  del	
  plano	
  pragmático,	
  
es	
  evidentemente	
  dinámica.	
  	
  
En	
  la	
  tipología	
  del	
  plano	
  identitario	
  nos	
  encontramos	
  con	
  definiciones	
  más	
  
o	
   menos	
   rígidas	
   en	
   la	
   vida	
   de	
   un	
   partido:	
   ideología,	
   marca	
   del	
   partido,	
  
familia	
  espiritual,	
  valores;	
  posturas	
  regularmente	
  asumidas	
  ante	
  el	
  entorno	
  
histórico	
   de	
   origen.	
   Pero	
   en	
   el	
   plano	
   pragmático,	
   tenemos	
   una	
   gama	
  
diferente	
   de	
   conceptualización,	
   pues	
   se	
   trata	
   de	
   llegar	
   a	
   describir	
   a	
   esa	
  
máquina	
   política	
   en	
   cuanto	
   sus	
   detalles	
   funcionales:	
   su	
   capacidad	
   de	
  
negociación,	
  la	
  calidad	
  de	
  sus	
  cuadros,	
  su	
  estrategia	
  y	
  motivaciones	
  reales.	
  
Por	
  otro	
  lado,	
  evidentemente	
  resulta	
  más	
  fácil	
  apuntar	
  dónde	
  se	
  ubica	
  un	
  
partido	
   en	
   el	
   plano	
   ideológico	
   izquierda-­‐derecha,	
   o	
   su	
   equivalente	
   en	
   el	
  
plano	
  identitario,	
  al	
  describir	
  las	
  semejanzas	
  que	
  guarda	
  con	
  alguna	
  familia	
  
espiritual.	
   Pero	
   de	
   inmediato	
   surge	
   una	
   cuestión	
   complicada:	
   ¿Cómo	
  
podemos	
  obtener	
  una	
  evaluación	
  en	
  cuanto	
  a	
  su	
  grado	
  de	
  desarrollo?	
  ¿Qué	
  
tipo	
  de	
  variables	
  nos	
  pueden	
  sugerir	
  si	
  nuestro	
  ejemplar,	
  se	
  parece	
  o	
  no	
  a	
  
uno	
  de	
  esos	
  tipos	
  ideales	
  descritos?	
  	
  
El	
   análisis	
   organizacional	
   especializado,	
   trata	
   de	
   ir	
   más	
   allá	
   de	
   la	
  
definición	
  de	
  un	
  partido,	
  trata	
  de	
  realizar	
  un	
  examen	
  a	
  fondo,	
  de	
  comparar	
  
críticamente	
   a	
   través	
   de	
   los	
   modelos	
   sugeridos	
   por	
   otros	
   autores.	
  
Lamentablemente,	
  nos	
  daremos	
  cuenta	
  que	
  la	
  operatividad	
  de	
  las	
  variables	
  
que	
   cada	
  autor	
   aporta,	
   a	
   veces	
   son	
  parciales	
   e	
   insuficientes,	
   algunas	
  otras	
  
son	
  sujetas	
  a	
  debate	
  y	
  polémica.	
  Por	
  ende,	
  las	
  variables	
  independientes	
  que	
  
ayuden	
   a	
   medir	
   los	
   grados	
   institucionalidad	
   también	
   seguirán	
   siendo	
   un	
  
debate	
  abierto	
  a	
  la	
  crítica	
  y	
  al	
  análisis	
  social	
  construccionista.	
  
También	
   hay	
   que	
   decirlo,	
   tratar	
   de	
   realizar	
   un	
   modelo	
   de	
   evaluación	
  
institucional	
   único	
   puede	
   resultar	
   un	
   tanto	
   pretencioso	
   para	
   algunos	
  
autores.	
   Véase	
   la	
   crítica	
   de	
   Ware	
   (1996:	
   97-­‐101)	
   sobre	
   Panebianco,	
   al	
  
mencionar	
  que	
  éste	
  último	
  admite	
  que	
  en	
  su	
  modelo	
  no	
  cabe	
  en	
  el	
  análisis	
  
de	
   los	
   partidos	
   americanos,	
   puesto	
   que	
   responden	
   a	
   una	
   lógica	
   de	
  
conformación	
   diferente	
   a	
   la	
   europea.	
  Ware	
   finaliza	
   con	
   la	
   aseveración	
   de	
  
que	
   el	
   modelo	
   de	
   Panebianco	
   sólo	
   sirve	
   para	
   cuatro	
   países,	
   entre	
   ellos,	
  
Francia,	
   Alemania,	
   Italia	
   y	
   Reino	
   Unido,	
   por	
   lo	
   que	
   es	
   un	
   modelo	
   “no	
  
realmente	
  contrastado”	
  y	
  “sobre-­‐teorizado”.	
  
Esta	
   advertencia	
   se	
   encuentra	
   también	
   en	
   el	
   estudio	
   de	
   caso	
   de	
   Lagares	
  
(1999:	
   25-­‐27),	
   quien	
   da	
   cuenta	
   sobre	
   algunos	
   aspectos	
   de	
   esta	
   crítica	
   de	
  
Ware	
  sobre	
  Panebianco.	
  Sin	
  embargo,	
   resalta	
   la	
   importancia	
  del	
   tipo	
   ideal	
  
de	
  este	
  último,	
  al	
  ser	
  uno	
  de	
   los	
  autores	
  que	
  mejor	
  manejo	
  tiene	
  sobre	
   las	
  
variables	
  independientes	
  que	
  incluye	
  su	
  modelo	
  de	
  evaluación	
  institucional.	
  
Vale	
   la	
   pena	
   decir,	
   que	
   no	
   existen	
   aportaciones	
   tan	
   detalladas	
   sobre	
   el	
  
proceso	
   de	
   institucionalización	
   dentro	
   del	
   ámbito	
   de	
   la	
   ciencia	
   política	
  
como	
   la	
  del	
  propio	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]).	
   	
  Como	
  se	
  ha	
  descrito,	
  otros	
  
aportes	
   se	
   quedan	
   cortos	
   al	
   distinguir	
   entre	
   las	
   formas	
   de	
   organización	
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partidistas	
  y	
  los	
  alcances	
  que	
  su	
  desarrollo	
  implica	
  en	
  el	
  tránsito	
  que	
  va	
  de	
  
una	
  organización	
  primaria	
  a	
  una	
  organización	
  institucionalizada.	
  	
  
A	
  decir	
  verdad,	
  la	
  mayoría	
  de	
  estos	
  estudios	
  se	
  limitan	
  a	
  la	
  categorización	
  
e	
   idealización	
   o	
   descripción	
   de	
   un	
   “nuevo”	
   tipo	
   ideal	
   de	
   partido	
   político,	
  
pero	
  sólo	
  en	
  sus	
  rasgos	
   identitarios	
   y	
  objetivos	
  de	
   fondo,	
  no	
  precisamente	
  
en	
   su	
   fisonomía	
   de	
   organización.	
   Los	
   estudios	
   que	
   se	
   aventuran	
   a	
   la	
  
descripción	
   puntual	
   de	
   variables	
   sobre	
   el	
   desarrollo	
   institucional	
   de	
   los	
  
partidos	
   se	
   cuentan	
   fácilmente	
   de	
   inicio:	
   La	
   aportación	
   pionera	
   de	
  
Huntington	
  (1968,	
  de	
  donde	
  parte	
  Panebianco);	
  los	
  “Modelos	
  de	
  partido”	
  de	
  
Panebianco	
  (1990	
  [1982]);	
  Von	
  Beyme	
  (1986,	
  al	
  hablar	
  sobre	
  la	
  manera	
  de	
  
contabilizar	
   -­‐cualitativamente-­‐	
   los	
   déficits	
   democráticos);	
   y	
   Randall	
   y	
  
Svåsand	
  (2002,	
  “refinando”	
  el	
  concepto	
  de	
  institucionalización).	
  Son	
  autores	
  
que	
  se	
  atrevieron	
  a	
  proponer	
  un	
  esquema	
  de	
  variables	
  tomando	
  como	
  base	
  
a	
   Huntington	
   y	
   Panebianco.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   	
   estos	
   serán	
   los	
   referentes	
   más	
  
importantes	
   que	
   ayudarán	
   a	
   definir	
   el	
   tipo	
   de	
   variables	
   a	
   utilizar	
   para	
  
describir	
  el	
   grado	
  de	
  desarrollo	
  organizacional	
  que	
  conlleva	
  el	
  proceso	
  de	
  
institucionalización.	
  	
  
El	
   apartado	
   siguiente	
   es	
   clave	
   para	
   develar	
   qué	
   enfoques	
   teóricos	
   y	
   qué	
  
herramientas	
   prácticas	
   se	
   utilizarán	
   para	
   encontrar	
   razones	
   detalladas	
  
sobre	
  el	
  comportamiento	
  de	
  un	
  estudio	
  de	
  caso	
  práctico.	
  A	
  final	
  de	
  cuentas,	
  
las	
  variables	
  más	
  idóneas	
  para	
  evaluar	
  la	
  institucionalización	
  de	
  un	
  partido,	
  
explicarán,	
  no	
  sólo	
  ese	
  grado	
  de	
  desarrollo,	
  sino	
  las	
  características	
  propias	
  
de	
   un	
   partido	
   como	
   organización.	
   Elementos	
   con	
   los	
   que	
   finalmente	
  
podremos	
  definir	
  la	
  tipología	
  que	
  aguarda	
  en	
  el	
  plano	
  pragmático.	
  	
  

2.2	
  –	
  Justificación	
  y	
  selección	
  de	
  las	
  variables	
  

La	
  primer	
  variable	
  que	
  identificamos	
  es	
   la	
   introducida	
  por	
  Panebianco	
  al	
  
respecto	
  del	
  “modelo	
  originario”	
  que	
  describe	
  una	
  genética	
  de	
  conformación	
  
específica	
   de	
   cada	
   partido.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
   tratamiento	
   de	
   las	
   variables	
  
propias	
   a	
   la	
   evaluación	
   del	
   desarrollo	
   institucional	
   viene	
   a	
   ser	
   más	
  
divergente.	
  En	
  primera	
   instancia,	
   el	
   aporte	
   “pionero”	
   como	
   le	
  han	
   llamado	
  
Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002:	
   10)	
   es	
   el	
   de	
   Huntington	
   (1996	
   [1968])	
   quien	
  
describe	
   cuatro	
   variables	
   para	
   determinar	
   si	
   las	
   organizaciones	
   han	
  
adquirido	
  o	
  no	
  valor	
  en	
  su	
  transición	
  hacia	
  la	
  institucionalización.	
  	
  
Estas	
   cuatro	
   variables	
   muestran	
   una	
   movilidad	
   que	
   va	
   de	
   una	
  
organización	
   nueva	
   y	
   quizá	
   pequeña	
   a	
   una	
   organización	
   madura	
   y	
  
probablemente	
   expandida.	
   Huntington	
   desarrolla	
   esta	
   categorización	
  
teniendo	
   en	
   mente	
   las	
   diferencias	
   que	
   distinguen	
   a	
   los	
   gobiernos	
   que	
  
ofrecen	
   estabilidad	
   política	
   y	
   económica	
   de	
   aquellos	
   donde	
   hay	
  
inestabilidad	
  y	
  desorden.	
  La	
  diferencia	
  está	
  en	
  el	
  desarrollo	
  del	
  gobierno,	
  de	
  
toda	
  su	
  gama	
   institucional,	
  en	
   la	
   forma	
  en	
  que	
  sus	
   instituciones	
  contienen	
  
las	
  ambiciones	
  personales	
  y	
  parroquiales,	
  porque	
  “(l)a	
  política	
  es	
  un	
  mundo	
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hobbesiano	
   de	
   competencia	
   implacable	
   (…)”	
   (Huntington:	
   1996[1968]:	
   32-­‐
33).	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   si	
   bien	
   es	
   un	
   referente	
   básico,	
   no	
   es	
   precisamente	
   un	
  
referente	
  específico	
  sobre	
  partidos	
  políticos.	
  El	
  refinamiento	
  sobre	
  el	
  tópico	
  
que	
   nos	
   interesa	
   ha	
   mostrado	
   cambios	
   significativos	
   en	
   cuanto	
   a	
   esta	
  
propuesta	
  inicial.	
  En	
  adelante	
  nos	
  daremos	
  cuenta	
  de	
  la	
  importancia	
  de	
  esta	
  
afirmación,	
  pues	
  la	
  selección	
  de	
  variables	
  abarca	
  mucho	
  más	
  reflexión	
  que	
  
la	
  simple	
  inclinación	
  inicial	
  por	
  la	
  propuesta	
  de	
  Huntington.	
  

Cuadro	
  6.	
  Factores	
  del	
  proceso	
  de	
  institucionalización	
  de	
  Huntington	
  

Organización	
  sin	
  desarrollo	
   Organización	
  institucionalizada	
  
Rigidez	
   Adaptabilidad	
  

Simplicidad	
   Complejidad	
  
Subordinación	
   Autonomía	
  
Desunión	
   Coherencia	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  de	
  Huntington	
  (1996[1968]:	
  23)	
  
	
  
Los	
   factores	
  que	
  explica	
  Huntington	
  (1996	
  [1968]:	
  23-­‐32)	
  son	
  cuatro:	
  1)	
  
Rigidez	
  vs	
  Adaptabilidad:	
  Esta	
  variable	
  se	
  deduce	
  por	
   la	
   longevidad	
  de	
  una	
  
organización.	
   La	
   rigidez	
   es	
  una	
   característica	
   intrínseca	
  de	
  organizaciones	
  
jóvenes;	
   y	
   es	
   el	
   ambiente	
   el	
   que	
   impone	
   retos	
   y	
   amenazas	
   que	
   obligan	
   el	
  
cambio	
   en	
   las	
   formas	
   y	
   objetivos	
   de	
   las	
   organizaciones	
   que	
   superan	
   el	
  
primer	
   conflicto	
   y	
   la	
   primera	
   camada	
   de	
   líderes.	
   2)	
   Simplicidad	
   vs	
  
Complejidad:	
  La	
  complejidad	
  se	
  mide	
  a	
  partir	
  del	
  número	
  de	
  subunidades	
  en	
  
un	
  plano	
  jerárquico	
  y	
  funcional.	
  Entre	
  más	
  unidades	
  existan	
  al	
  interior	
  de	
  la	
  
organización,	
  suceden	
  dos	
  fenómenos:	
  el	
  trabajo	
  se	
  especializa	
  y	
  aumenta	
  la	
  
fidelidad	
  de	
  sus	
   integrantes.	
  3)	
  Subordinación	
  vs	
  Autonomía:	
  Se	
  refiere	
  a	
   la	
  
independencia	
  que	
  alcanza	
  una	
  organización	
  para	
  tomar	
  sus	
  decisiones,	
  es	
  
decir,	
  que	
  no	
  respondan	
  al	
  mero	
  antojo	
  de	
  determinado	
  líder	
  o	
   facción.	
  La	
  
autonomía	
   pasa	
   por	
   la	
   formalización	
   de	
   los	
   procedimientos	
   políticos	
   en	
  
normas	
   que	
   eviten	
   el	
   conflicto	
   y	
   la	
   intimidación	
   interna.	
   4)	
   Desunión	
   vs	
  
Coherencia:	
  Para	
  que	
  exista	
  unión	
  se	
  necesita	
  de	
  manera	
  previa	
  el	
  consenso	
  
de	
   las	
   partes	
   integrantes	
   y	
   posteriormente	
   su	
   prolongación	
   sobre	
   todo	
   el	
  
sistema.	
  La	
  inclusión	
  brusca	
  y	
  no	
  selectiva	
  debilita	
   la	
  autonomía	
  y	
  sesga	
  la	
  
coherencia.	
  
El	
  problema	
  con	
  las	
  variables	
  de	
  Huntington	
  es,	
  por	
  un	
  lado,	
  que	
  no	
  se	
  fija	
  
una	
   meta	
   específicamente	
   politológica	
   en	
   el	
   estudio	
   de	
   los	
   partidos,	
   sino	
  
que	
  es	
  un	
  planteamiento	
  genérico	
  sobre	
  las	
  instituciones	
  gubernamentales.	
  
Mientras	
  que	
  el	
  segundo	
  tema	
  de	
  debate	
  es	
  que	
  no	
  se	
  distingue	
  con	
  claridad	
  
dónde	
   se	
   ubican	
   los	
   elementos	
   de	
   valoración,	
   es	
   decir,	
   a	
   veces	
   parecen	
  
variables	
   dependientes	
   del	
   ambiente	
   externo	
   y	
   a	
   veces	
   parecen	
   ser	
  
netamente	
   de	
   carácter	
   interno.	
   Obviamente,	
   sean	
   variables	
   que	
   dependan	
  
del	
   ambiente	
   externo	
   o	
   interno,	
   se	
   trata	
   de	
   elementos	
   que	
   sí	
   ilustran	
   de	
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manera	
   conceptual	
   la	
   forma	
   que	
   tiene	
   una	
   organización	
   político-­‐social	
   en	
  
un	
  momento	
  determinado.	
  	
  
En	
   1982	
   aparece	
   el	
   análisis	
   del	
   partido	
   electoral	
   profesional	
   de	
  
Panebianco,	
   un	
   trabajo	
   distanciado	
   de	
   los	
   estudios	
   behavioristas, 17	
  
centrándose	
   así	
   en	
   la	
   descripción	
   organizativa	
   de	
   lo	
   que	
   él	
   llama	
   la	
  
“profesionalización”	
   de	
   los	
   partidos.	
   Panebianco	
   (1990	
   [1982]:	
   491)	
   es	
   el	
  
primero	
  en	
  reconocer	
  que	
  su	
  modelo	
  parte	
  de	
   la	
   idea	
  del	
  partido	
  catch-­‐all	
  
de	
   Kirchheimer	
   (1966).	
   No	
   se	
   detiene	
   en	
   la	
   definición	
   o	
   discusión	
   de	
   los	
  
objetivos	
  y	
  más	
  que	
  proponer	
  un	
  tipo	
  de	
  partido,	
  propone	
  una	
  estructura	
  de	
  
evaluación	
   organizacional.	
   Se	
   trata	
   además,	
   de	
   la	
   definición	
   de	
   un	
  
paradigma,	
   pues	
   propone	
   un	
   estilo	
   de	
   estudio	
   directa	
   y	
   concretamente	
  
organizacional.	
   No	
   se	
   aleja	
   de	
   los	
   temas	
   competitivos	
   electorales,	
   pero	
  
resalta	
  la	
  importancia	
  que	
  tiene	
  “la	
  maquinaria”	
  de	
  estos	
  artefactos	
  sociales	
  
como	
  señaló	
  Sorauf	
  (1964)	
  en	
  un	
  contexto	
  lejano	
  al	
  norteamericano.	
  
Justo	
   antes	
   de	
   la	
   aparición	
   del	
   texto	
   de	
   Panebianco,	
   en	
   el	
   estudio	
  
administrativo-­‐empresarial	
   también	
   apareció	
   un	
   texto	
   clave	
   para	
  
comprender	
   la	
   dinámica	
   y	
   desarrollo	
   de	
   las	
   organizaciones.	
   Se	
   trata	
   de	
   la	
  
obra	
  de	
  Mintzberg	
   (1993	
   [1979])	
   sobre	
   la	
  estructuración	
  y	
   la	
  maduración	
  
de	
   las	
   organizaciones.	
   Conviene	
   señalar	
   la	
   gran	
   similitud	
   que	
   existe	
   entre	
  
ambos	
   trabajos	
   por	
   los	
   conceptos	
   planteados	
   aunque	
   con	
   distintos	
   fines;	
  
situación	
   que	
   lleva	
   a	
   preguntarnos	
   sobre	
   el	
   parecido	
   que	
   guarda	
   la	
  
estructuración	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   a	
   la	
   de	
   cualquier	
   empresa.	
   ¿Tienen	
  
razón	
   las	
   tipologías	
   ideales	
   sobre	
   la	
   irrupción	
   de	
   partidos	
   empresariales?	
  
Quizá	
  si	
  hablamos	
  de	
  objetivos	
  no,	
  pero	
  al	
  menos,	
  hablando	
  de	
  estructuras	
  
puede	
   ser	
   que	
   sí,	
   pues	
   los	
   partidos	
   longevos	
   son	
   aquellos	
   que	
   sí	
   cumplen	
  
con	
   uno	
   de	
   los	
   propósitos	
   fundamentales:	
   sobrevivir	
   a	
   partir	
   de	
   la	
  
adaptabilidad.	
   A	
   partir	
   de	
   este	
   momento,	
   habrá	
   que	
   tomar	
   en	
   cuenta	
   el	
  
texto	
  de	
  Mintzberg	
  como	
  herramienta	
  y	
  referente	
  de	
  control,	
  para	
  comparar	
  
y	
   definir	
   con	
   precisión	
   las	
   variables	
   que	
   introdujo	
   Panebianco	
   en	
   su	
  
momento.	
  
Este	
  marco	
  de	
  comprensión	
  entre	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982])	
  y	
  Mintzberg	
  
(1993	
   [1979])	
   planteará	
   que	
   los	
   estudios	
   organizacionales,	
   no	
   tienen	
   por	
  
qué	
  ser	
  considerados	
  ajenos	
  a	
   la	
  ciencia	
  política.	
  Tal	
  y	
  como	
  han	
  supuesto	
  
de	
   la	
   Rosa	
   y	
   Contreras	
   (2007:	
   17)	
   al	
   principio	
   de	
   su	
   disertación	
   sobre	
   la	
  
inclusión	
   de	
   los	
   partidos	
   al	
   zoo18	
  de	
   las	
   organizaciones.	
   En	
   este	
   punto	
   es	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  La	
  distinción	
  hace	
  referencia	
  a	
  los	
  trabajos	
  de	
  Eldersveld,	
  S.	
  Political	
  parties:	
  a	
  Behavioral	
  Analysis	
  de	
  

1964	
  y	
  Harmel	
  y	
  Janda	
  (1982).	
  Esta	
  distinción	
  no	
  sólo	
  aparece	
  en	
  el	
  texto	
  de	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  
28),	
  también	
  la	
  delimita	
  Kitschelt	
  (1989:	
  4)	
  con	
  la	
  misma	
  intención:	
  hablar	
  de	
  variables	
  independientes	
  
puramente	
  organizativas,	
  mismas	
  que	
  difícilmente	
  pueden	
  ser	
  medidas	
  de	
  manera	
  cuantitativa.	
  

18	
  En	
  cuanto	
  a	
  esta	
  concepción	
  del	
  zoo,	
  los	
  autores	
  señalados	
  están	
  haciendo	
  referencia	
  al	
  concepto	
  de	
  
zoo	
  de	
  las	
  organizaciones	
  de	
  Perrow	
  (1993	
  [1972]),	
  autor	
  al	
  que	
  también	
  hace	
  alusión	
  Panebianco	
  en	
  su	
  
texto	
   de	
   1982.	
   “El	
   zoológico	
   de	
   las	
   organizaciones	
   (organizational	
   zoo)	
   es	
   una	
  metáfora	
   utilizada	
   por	
  
Charles	
  Perrow	
  para	
  explicar	
  el	
  problema	
  asociado	
  a	
  la	
  diversidad	
  de	
  interpretaciones	
  que	
  los	
  estudiosos	
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necesario	
  hacer	
  hincapié	
  en	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  esta	
   incursión	
  de	
   los	
  estudios	
  
organizativos	
   en	
   el	
   campo	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   tendremos	
   que	
  
recolectar	
  términos	
  y	
  aportaciones	
  que	
  no	
  suelen	
  ser	
  convencionales	
  en	
  el	
  
campo	
  de	
  la	
  ciencia	
  política.	
  Si	
  en	
  el	
  primer	
  apartado	
  señalamos	
  porqué	
  los	
  
partidos	
   son	
   instituciones,	
   ahora	
   se	
   señalará	
   por	
   qué	
   estas	
   instituciones	
  
primero	
  son	
  organizaciones,	
  antes	
  que	
  cualquier	
  otra	
  cosa.	
  	
  
De	
   la	
  Rosa	
  y	
  Contreras	
  (2007:	
  28)	
  deducen	
  que	
   los	
  partidos	
  sí	
  son	
  aptos	
  
para	
   el	
   estudio	
   organizativo	
   analizando	
   cada	
   una	
   de	
   las	
   ideas	
   de	
   la	
  
definición	
   de	
   Hall	
   (1996).	
   El	
   último	
   señala	
   que	
   una	
   institución	
   es	
   una	
  
colectividad	
   con	
   una	
   frontera	
   relativamente	
   identificable,	
   un	
   orden	
  
normativo,	
  niveles	
  de	
  autoridad,	
  sistemas	
  de	
  comunicaciones	
  y	
  sistemas	
  de	
  
coordinación	
   de	
  membresías.	
   Esta	
   colectividad	
   existe	
   de	
  manera	
   continua	
  
en	
   un	
   ambiente	
   y	
   se	
   involucra	
   en	
   actividades	
   que	
   se	
   relacionan	
   por	
   lo	
  
general	
   con	
   un	
   conjunto	
   de	
  metas.	
   Las	
   actividades	
   tienen	
   resultados	
   para	
  
los	
  miembros	
  de	
  la	
  organización,	
  la	
  organización	
  misma	
  y	
  la	
  sociedad.	
  
Una	
   abstracción	
   similar	
   al	
   análisis	
   conceptual	
   que	
   hacen	
   de	
   la	
   Rosa	
   y	
  
Contreras	
   (2007:	
   28-­‐33)	
   es	
   la	
   siguiente:	
   Un	
   partido	
   político	
   posee	
   en	
   su	
  
organización	
   una	
   frontera	
   identificable,	
   un	
   orden	
   normativo,	
   jerarquías	
   o	
  
niveles	
  de	
  autoridad,	
  sistemas	
  comunicacionales,	
  oficinas	
  para	
  tener	
  control	
  
de	
  los	
  afiliados.	
  Y	
  aún	
  más,	
  los	
  partidos	
  tratan	
  de	
  mantener	
  esta	
  colectividad	
  
de	
  manera	
  continua	
  en	
  medio	
  del	
  ambiente,	
  aunque	
  a	
  veces	
  sólo	
  sea	
  visible	
  
para	
  el	
  público	
  en	
  época	
  de	
  campañas.	
  Los	
  resultados	
  que	
  busca	
  el	
  partido	
  
como	
  tal,	
  se	
  enfocan	
  al	
  mantenimiento	
  o	
  supervivencia	
  (véase	
  Panebianco,	
  
1990:	
   51),	
   y	
   búsqueda	
   de	
   crecimiento.	
   Por	
   su	
   parte,	
   Mintzberg	
   (1993	
  
[1979])	
  señala	
  que	
  más	
  allá	
  del	
  objetivo	
  de	
  la	
  organización,	
  todas	
  pasan	
  por	
  
un	
  ciclo	
  evolutivo	
  que	
  comprende	
  cinco	
  etapas:	
  1)	
  artesanal,	
  2)	
  empresarial,	
  
3)	
  burocrática,	
  4)	
  divisional	
  y	
  5)	
  matricial.	
  
La	
   conclusión	
   es	
   que	
   efectivamente,	
   los	
   partidos	
   pueden	
   ser	
   analizados	
  
bajo	
   los	
  mismos	
  criterios	
  señalados,	
  pero	
  persisten	
  dos	
  elementos	
  que	
   los	
  
distinguen	
   de	
   otras	
   organizaciones:	
   1)	
   Lo	
   que	
   Lawson	
   (1980:	
   3-­‐5)	
  
denomina	
  como	
   linkage,	
   la	
  conexión	
  o	
  ligazón	
  entre	
  ciudadanos	
  y	
  políticos	
  
en	
  su	
  calidad	
  de	
  representantes.	
  2)	
  Y	
  la	
  posición	
  que	
  guardan	
  con	
  respecto	
  
al	
  Estado,	
  es	
  decir,	
  si	
  se	
  han	
  inscrito	
  y	
  auto-­‐reconocido	
  como	
  representantes	
  
o	
  intermediarios	
  (“brokers”)	
  eventuales	
  entre	
  el	
  Estado	
  y	
  la	
  sociedad,	
  en	
  los	
  
términos	
  de	
  Katz	
  y	
  Mair	
  (1995:	
  13)	
  y	
  de	
  Stokes,	
  et.	
  al.	
  (2013:	
  75).	
  
Los	
   partidos	
   como	
   organizaciones	
   más	
   o	
   menos	
   institucionalizadas	
  
guardan	
   una	
   forma	
   distinta	
   a	
   las	
   asociaciones,	
   movimientos	
   sociales	
   o	
  
partidos	
   informales	
   o	
   clandestinos	
   que	
   no	
   llegan	
   a	
   beneficiarse	
   de	
   los	
  
propios	
  fondos	
  gubernamentales.	
  De	
  hecho,	
  al	
  ser	
  organizaciones	
  formales,	
  
los	
   partidos	
   usualmente	
   reciben	
   presupuestos	
   gubernamentales	
   que	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
de	
   las	
   organizaciones	
   elaboran	
   sobre	
   éstas	
   cuando	
   recrean	
   su	
   campo	
   de	
   estudio.”	
   Véase	
   de	
   la	
   Rosa	
   y	
  
Contreras	
  (2007:	
  17).	
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permiten	
   cierta	
   estabilidad.	
   En	
  democracias	
   como	
   la	
  mexicana,	
   el	
   voto	
   no	
  
sólo	
  otorga	
  el	
  acceso	
  al	
  poder	
  a	
   los	
  partidos,	
  sino	
  que	
  es	
   la	
  estadística	
  que	
  
dicta	
   la	
   supervivencia	
   financiera	
   para	
   el	
   mismo;	
   pues	
   si	
   no	
   alcanza	
   un	
  
mínimo	
   de	
   votantes	
   el	
   partido	
   puede	
   perder	
   el	
   registro	
   y	
   por	
   tanto	
   el	
  
financiamiento	
   público.	
   En	
   el	
   caso	
   mexicano,	
   todos	
   los	
   partidos	
   se	
   han	
  
convertido	
   en	
   partidos	
   cartel	
   en	
   los	
   términos	
   Katz	
   y	
   Mair	
   (1995),	
   pues	
  
todos	
  se	
  benefician	
  económicamente	
  del	
  Estado.	
  

Diagrama	
  2.	
  Organizaciones	
  partidistas	
  entre	
  la	
  ciudadanía	
  y	
  el	
  Estado	
  

	
  
Elaboración	
   propia	
   a	
   partir	
   de	
   Lawson	
   (1980),	
   Katz	
   y	
   Mair	
   (1995)	
   y	
   Panebianco	
   (1990	
  

[1982]).	
  
	
  
Un	
   partido	
   político	
   que	
   aspire	
   a	
   la	
   profesionalización	
   y	
   consecuente	
  
institucionalización	
  por	
  su	
  perdurabilidad	
  en	
  el	
  tiempo,	
  debe	
  forzosamente	
  
contar	
  con	
  una	
  organización	
  interna	
  que	
  le	
  permita	
  alcanzar	
  sus	
  fines.	
  Que	
  
le	
   permita	
   traducir	
   sus	
   ofertas	
   programáticas	
   y	
   trabajo	
   de	
   campo	
   en	
  
resultados	
  palpables	
  para	
  sus	
  electores	
  o	
  inversores	
  (véase	
  el	
  Diagrama	
  2).	
  
El	
   problema	
   que	
   surge	
   con	
   este	
   tipo	
   de	
   organizaciones	
   es,	
   que	
   en	
   primer	
  
lugar,	
   llevan	
   un	
   atraso	
   de	
   décadas	
   en	
   cuanto	
   a	
   estudios	
   de	
   desarrollo	
  
organizacional.	
  En	
  segundo	
   lugar,	
  como	
  mencionan	
  de	
   la	
  Rosa	
  y	
  Contreras	
  
(2007:	
   34),	
   los	
   partidos	
   son	
   un	
   constructo	
   social	
   más	
   o	
   menos	
   difuso,	
  
dinámico	
   y	
   estructurado,	
   donde	
   los	
   actores	
   se	
   desempeñan	
   en	
   diversos	
  
procesos	
  con	
  cierto	
  grado	
  de	
  incertidumbre	
  y	
  con	
  objetivos	
  ambiguos.	
  	
  
En	
   resumen,	
   la	
   complejidad	
   que	
   guardan	
   estas	
   organizaciones,	
   está	
  
marcada	
  por	
  su	
  propio	
  tipo	
  de	
  integrantes,	
  pues	
  al	
  ser	
  una	
  organización	
  de	
  
poder,	
  entran	
  en	
  juego	
  factores	
  psicológicos	
  y	
  conductuales	
  no	
  sólo	
  difíciles	
  
de	
   medir,	
   sino	
   que	
   son	
   realmente	
   complicados	
   de	
   discernir.	
   Como	
  
respuesta,	
   Panebianco	
   propone	
   una	
   serie	
   de	
   indicadores	
   organizacionales	
  
que	
  sí	
  pueden	
  ser	
  aplicados	
  a	
  diferentes	
  casos	
  de	
  estudio,	
  dejando	
  de	
  lado	
  la	
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estimación	
  psicológica	
  o	
  de	
  perspectiva	
  para	
  dar	
  prioridad	
  a	
  la	
  visualización	
  
sistemática	
  y	
  estructural	
  de	
  los	
  partidos.	
  
La	
  propuesta	
  de	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  108)	
  para	
  evaluar	
  el	
  grado	
  de	
  
institucionalización	
  de	
  un	
  partido	
  político	
  profesional	
  se	
  basa	
  en	
  dos	
  macro	
  
variables	
  independientes:	
  1)	
  El	
  modelo	
  originario	
  o	
  génesis	
  del	
  partido	
  y	
  2)	
  
la	
   institucionalización,	
   o	
   la	
   forma	
   en	
   que	
   se	
   ha	
   consolidado	
   esa	
  
organización,	
   entre	
   la	
   autonomía	
   y	
   la	
   sistematización.	
   Su	
  modelo	
  propone	
  
tres	
   indicadores	
   conceptuales	
   del	
   modelo	
   originario	
   y	
   cinco	
   indicadores	
  
estructurales	
  del	
  proceso	
  de	
  institucionalización	
  (véase	
  el	
  Cuadro	
  7).	
  

Cuadro	
  7.	
  Macrovariables	
  de	
  Panebianco	
  simplificadas	
  

Variable	
  1:	
  Modelo	
  originario	
   Variable	
  2:	
  Institucionalización	
  
	
   1-­‐	
  Desarrollo	
  estructural	
  central	
  
1-­‐	
  Territorio:	
  Penetración	
  vs	
  difusión	
  	
   2-­‐	
  Homogeneidad	
  de	
  las	
  subunidades	
  
2-­‐	
  Legitimación:	
  externa	
  vs	
  interna	
   3-­‐	
  Sistema	
  de	
  ingresos	
  múltiple	
  
3-­‐	
  Liderazgo:	
  puro	
  vs	
  situacional	
   4-­‐	
  Relación	
  con	
  las	
  organizaciones	
  
	
   5-­‐	
  Formalidad	
  del	
  poder	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  interpretación	
  de	
  Panebianco	
  (1990[1982]:110-­‐
114/123-­‐125)	
  sobre	
  la	
  institucionalización	
  del	
  partido	
  político	
  profesional.	
  
	
  
Para	
   Panebianco	
   existe	
   una	
   correlación	
   entre	
   el	
   modelo	
   originario	
   y	
   el	
  
grado	
  de	
  institucionalización	
  que	
  alcanza	
  un	
  partido.	
  Sobre	
  todo	
  durante	
  el	
  
periodo	
   inmediato	
   a	
   su	
   nacimiento,	
   porque	
   éste	
   determina	
   el	
   tipo	
   de	
  
empuje	
  territorial	
  que	
  emprende	
  la	
  organización	
  y	
  el	
  tipo	
  de	
  liderazgo	
  con	
  
que	
   inician	
   las	
   operaciones.	
   A	
   pesar	
   de	
   que	
   la	
   variable	
   2	
  
(institucionalización)	
   se	
   ve	
   afectada	
  por	
   la	
   variable	
  1	
   (modelo	
  originario),	
  
este	
   autor	
   admite	
   que	
   el	
  modelo	
   original	
   no	
   necesariamente	
   determinará	
  
por	
   siempre	
   la	
   fisonomía	
   institucional	
   del	
   partido.	
   Porque	
   estas	
   son	
  
estructuras	
   en	
   movimiento,	
   que	
   evolucionan	
   y	
   pueden	
   ser	
   modificadas	
   a	
  
través	
  del	
  tiempo	
  (Panebianco:	
  1990[1982]:107).	
  	
  
Por	
   su	
   parte	
   Lawson	
   (1994:	
   299)	
   considera	
   que	
   la	
   dinámica	
   de	
   las	
  
estructuras	
  partidistas	
  en	
  su	
  trayecto	
  de	
  vida	
  dependen	
  de:	
  1)	
  la	
  motivación	
  
de	
  los	
  miembros	
  activos,	
  2)	
  los	
  medios	
  que	
  emplea	
  el	
  partido,	
  3)	
  los	
  límites	
  
que	
   tiene	
   la	
   identidad	
   del	
   partido	
   y	
   4)	
   la	
   situación	
   externa	
   en	
   la	
   que	
   se	
  
encuentre	
  el	
  partido.	
  	
  Por	
  su	
  parte,	
  más	
  tarde	
  Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002:	
  10-­‐
11)	
   desarrollan	
   su	
   propio	
   modelo	
   (véase	
   el	
   Diagrama	
   3)	
   recogiendo	
   la	
  
variable	
   institucionalización	
   de	
   Panebianco,	
   pero	
   renombrándola	
   como	
  
sistematización	
   (sistemness);	
   a	
   la	
   cual	
   designan	
   como	
   síntesis	
   entre	
   la	
  
complejidad	
   y	
   la	
   coherencia	
   descrita	
   inicialmente	
   por	
   Huntington	
   (1968).	
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Estos	
  autores	
  además	
   introducen	
   los	
   conceptos	
  de	
  value	
  infusion19	
  (que	
  es	
  
una	
   combinación	
   de	
   las	
   propuestas	
   de	
   Selznick	
   y	
   Lawson)	
   y	
   la	
   variable	
  
descrita	
  como	
  reification.20	
  
Value	
   infusion,	
   en	
   los	
   términos	
   de	
   estos	
   autores,	
   significa	
   que	
   la	
  
organización	
  adquiere	
  valor	
  por	
  sí	
  misma,	
  cuando	
  “infunde	
  un	
  valor	
  más	
  allá	
  
de	
   los	
   requerimientos	
   técnicos	
   de	
   las	
   tareas	
   habituales”.	
   Es	
   decir,	
   se	
   hace	
  
referencia	
  a	
  la	
  creación	
  de	
  una	
  identificación	
  o	
  valoración	
  entre	
  el	
  partido	
  y	
  
sus	
   miembros,	
   es	
   el	
   compromiso	
   que	
   éstos	
   sienten	
   con	
   la	
   institución.	
   Se	
  
trata	
   a	
   resumidas	
   cuentas,	
   de	
   la	
   valoración	
   que	
   otorgan	
   los	
   mismos	
  
miembros	
   sobre	
   su	
  propia	
  organización	
  partidista.	
  Reification,	
   es	
   la	
   forma	
  
en	
   que	
   la	
   sociedad	
   percibe	
   al	
   partido	
   en	
   el	
   imaginario	
   público,	
   con	
  
independencia	
   de	
   su	
   preferencia	
   electoral,	
   por	
   lo	
   que	
   es	
   parte	
   de	
   una	
  
dimensión	
  externa	
  de	
  análisis.	
  Reificación	
  es	
  un	
  término	
  marxista	
  que	
  hace	
  
referencia	
  a	
  dar	
  algo	
  por	
  hecho	
  en	
  el	
  imaginario	
  social.	
  

Diagrama	
  3.	
  Dimensiones	
  de	
  institucionalización	
  de	
  Randall	
  y	
  

Svåsand	
  (2002)	
  

	
   Interno	
   Externo	
  

Estructura	
   V1.	
  Sistematización	
   V.3	
  Autonomía	
  decisional	
  

Actitudes	
   V2.	
  Value	
  infusión	
   V.4	
  Reificación	
  

Fuente:	
   Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002:13).	
   Se	
   agregan	
   las	
   siglas	
   V(x)	
   con	
   referencia	
   la	
  
Variable	
  y	
  número	
  correspondiente.	
  

	
  
Otra	
   variable	
   adoptada	
   en	
   el	
   modelo	
   de	
   Randall	
   y	
   Svåsand	
   es	
   la	
  
Autonomía,	
   elemento	
   que	
   sustraen	
   directamente	
   de	
   Huntington.	
  
Argumentando	
  que	
   la	
   autonomía	
   es	
   importante	
   como	
   factor	
   externo	
  pues	
  
ésta	
  varía	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  interdependencia	
  que	
  el	
  partido	
  tenga	
  con	
  relación	
  a	
  
los	
   vínculos	
   que	
   guarda	
   con	
   la	
   sociedad;	
   los	
   grupos	
   que	
   participan	
   con	
   el	
  
partido	
  y	
  los	
  proveedores	
  de	
  activos	
  sociales	
  en	
  general	
  de	
  la	
  organización.	
  	
  
Una	
  de	
  las	
  advertencias	
  que	
  hacen	
  Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002:	
  15)	
  es	
  que	
  los	
  
elementos	
  que	
  aquí	
  presentan	
  no	
  pueden	
  ser	
  directamente	
  cuantificados,	
  se	
  
trata	
  más	
  bien	
  de	
  una	
  propuesta	
  cualitativa.	
  Otra	
  advertencia	
  que	
  realizan	
  
es,	
  que	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  un	
  partido	
  cumpla	
  de	
  buena	
   forma	
  con	
   las	
   cuatro	
  
variables,	
   no	
   garantiza	
   que	
   estos	
   puedan	
   evitar	
   llegar	
   a	
   una	
   etapa	
   donde	
  
sufran	
   una	
   regresión	
   o	
   desinstitucionalización.	
   Lo	
   que	
   sí	
   evidencia	
   el	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

19	
  Concepto	
   que	
   recogen	
   principalmente	
   de	
   Selznick	
   en	
   su	
   obra	
   “Leadership	
   in	
   Administration”	
   de	
  
1966.	
  

20	
  Concepto	
  marxista	
  aplicado	
  por	
  Janda	
  en	
  su	
  obra	
  “Political	
  Parties:	
  A	
  Cross-­‐national	
  Survey”	
  de	
  1980.	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

36	
  
	
  

cumplimiento	
  de	
   estas	
   variables	
   es	
   la	
   propensión	
  del	
   partido	
   a	
   sobrevivir	
  
en	
  el	
  tiempo.	
  
Como	
  se	
  puede	
  observar,	
  ninguno	
  de	
  los	
  autores	
  que	
  proponen	
  esquemas	
  
para	
  medir	
  el	
  grado	
  de	
   institucionalización,	
  hacen	
  referencia	
  alguna	
  sobre	
  
la	
   relación	
   que	
   podría	
   suponer	
   contar	
   con	
   una	
   organización	
   bien	
  
desarrollada	
  y	
   la	
  preferencia	
  electoral	
  que	
  pudieran	
   llegar	
  a	
   tener.	
  No	
  hay	
  
tal	
   correlación,	
   porque	
   muchas	
   veces	
   un	
   partido	
   con	
   altos	
   índices	
   de	
  
profesionalidad	
  no	
  gana	
  una	
  determinada	
  elección,	
  porque	
  ésta	
  depende	
  de	
  
otro	
   tipo	
   de	
   factores.	
   En	
   las	
   democracias	
   más	
   desarrolladas	
   los	
   grandes	
  
partidos	
   se	
   van	
   alternando	
   el	
   poder	
   a	
   lo	
   largo	
  de	
   su	
   historia,	
   frente	
   a	
   sus	
  
competidores,	
  sin	
  que	
  esto	
  suponga	
  un	
  retroceso	
  organizacional.	
  Un	
  partido	
  
debe	
   ser	
   fuerte	
   cuando	
   tiene	
   el	
   poder,	
   pero	
   todavía	
   más	
   fuerte	
   para	
  
soportar	
  y	
  recuperarse	
  cuando	
  pasa	
  a	
  ser	
  oposición.	
  	
  
Donde	
  sí	
  existe	
  correlación	
  con	
  el	
  grado	
  de	
  estabilidad	
  organizativa	
  es	
  en	
  
la	
   competencia;	
   es	
   decir,	
   es	
   más	
   probable	
   que	
   un	
   partido	
   bien	
  
institucionalizado	
  presente	
  una	
  competencia	
  real	
  y	
   fuerte	
  en	
  una	
  elección.	
  
Cosa	
   que	
   los	
   partidos	
   con	
   bajos	
   índices	
   institucionales	
   raramente	
   pueden	
  
hacer	
   con	
   continuidad.	
   Por	
   eso,	
   Bartolini	
   (en	
   Pasquino,	
   et.	
  al.	
   1991:	
   217),	
  
hace	
  énfasis	
  en	
  que	
  este	
  tipo	
  de	
  partidos	
  pueden	
  ser	
  analizados	
  en	
  sistemas	
  
de	
  competencia	
  real,	
  lo	
  que	
  significa	
  que	
  el	
  sistema	
  político	
  correspondiente	
  
tendrá	
  al	
  menos	
  dos	
  partidos	
  políticos	
  profesionales,	
  con	
  un	
  cierto	
  grado	
  de	
  
institucionalización.	
  
En	
   resumen,	
   los	
   partidos	
   parten	
   de	
   una	
   lógica	
   organizativa	
   ascendente.	
  
Nacen	
   a	
   través	
   de	
   un	
  modelo	
   originario	
   particular,	
   pero	
   cuyo	
   proceso	
   de	
  
institucionalización	
   va	
   presentándose	
   generalmente	
   a	
   través	
   de	
   la	
  
capacidad	
   de	
   crecimiento.	
   A	
   manera	
   de	
   control,	
   y	
   para	
   sostener	
   la	
   idea	
  
neoinstitucionalista	
   de	
   que	
   los	
   análisis	
   organizativos	
   también	
   son	
  propios	
  
de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   compararemos	
   las	
   hipótesis	
   organizativas	
   de	
  
Mintzberg	
  (1993	
  [1979]:	
  266-­‐272)	
  con	
   las	
  proposiciones	
  operacionales	
  de	
  
los	
  autores	
  analizados	
  hasta	
  aquí.	
  
Sobre	
  la	
  Hipótesis	
  1	
  de	
  Mintzberg,	
  vale	
  la	
  pena	
  definir	
  que	
  la	
  Adaptabilidad	
  
introducida	
   como	
   variable	
   de	
   institucionalización	
   por	
   Huntington,	
   es	
   una	
  
variable	
  que	
  no	
   se	
   localiza	
   en	
   el	
   centro	
  del	
   estudio	
  organizativo.	
   Sino	
  que	
  
como	
  mencionan	
  Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002),	
   viene	
   a	
   ser	
  más	
   una	
   variable	
  
inherente	
   al	
   tiempo	
   de	
   supervivencia	
   de	
   un	
   partido.	
   Pues	
   señalan	
   que	
   se	
  
trata	
   de	
   una	
   característica	
   institucional	
   de	
   persistencia	
   y	
   estabilidad,	
   que	
  
demuestra	
  por	
  sí	
  misma	
  la	
  capacidad	
  o	
  incapacidad	
  para	
  superar	
  las	
  crisis	
  y	
  	
  
sobrevivir.	
  
Con	
  anticipación	
  se	
  advirtió	
   la	
  similitud	
  de	
   la	
  propuesta	
  de	
  Panebianco	
  y	
  
Mintzberg,	
   pues	
   se	
   identifica	
   una	
   paridad	
   precisa	
   en	
   al	
  menos	
   dos	
   de	
   las	
  
hipótesis	
  de	
  este	
  último.	
  Hipótesis	
  2:	
  Ambos	
  autores	
  coinciden	
  a	
  plenitud	
  en	
  
determinar	
  que	
  la	
  organización	
  siempre	
  cargará	
  en	
  sus	
  rasgos	
  la	
  imagen	
  de	
  
la	
  época	
  en	
  que	
  fue	
  inaugurada.	
  En	
  su	
  caso,	
  Panebianco	
  afirma	
  que	
  esa	
  es	
  la	
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constitución	
   genética	
   del	
   partido.	
   Hipótesis	
   3:	
   Existe	
   la	
   coincidencia	
   de	
  
asociar	
   coherencia	
   y	
   complejidad	
   con	
   el	
   grado	
   de	
   sistematización	
  
organizacional.	
   Evidenciamos	
   la	
   coincidencia	
   mayoritaria	
   entre	
   las	
  
hipótesis	
   características	
   de	
   Mintzberg,	
   frente	
   a	
   las	
   variables	
   que	
   se	
   han	
  
presentado	
  en	
  el	
  terreno	
  de	
  la	
  ciencia	
  política	
  con	
  relación	
  a	
  la	
  organización	
  
de	
  los	
  partidos	
  políticos.	
  
	
  

Cuadro	
  8.	
  Hipótesis	
  organizativas	
  de	
  Mintzberg	
  vs	
  variables	
  

politológicas	
  

Hipótesis	
  organizacionales	
   	
   Partidos	
  políticos	
   Variable	
  

“Hipótesis	
   1:	
   Cuanto	
   más	
  
antigua	
   sea	
   la	
   organización,	
  
más	
   formalizado	
   estará	
   su	
  
comportamiento.”	
  

	
  

Adaptabilidad.	
   La	
   variable	
   de	
  
Huntington	
   señala	
   que	
   la	
  
organización	
  puede	
  trascender	
  en	
  
el	
   tiempo	
   dependiendo	
   de	
   su	
  
capacidad	
  de	
  adaptación.	
  

Adaptabilidad	
  	
  

“Hipótesis	
   2:	
   La	
   estructura	
  
refleja	
   la	
   época	
   en	
   que	
   se	
  
fundó	
  el	
  sector.”	
  

	
  

Modelo	
   originario.	
   La	
   variable	
  
de	
   Panebianco	
   indica	
   lo	
   mismo,	
  
existe	
   un	
   modelo	
   inicial	
   que	
  
usualmente	
   sigue	
  presente	
  en	
   los	
  
partidos	
   mucho	
   tiempo	
   después	
  
de	
  su	
  nacimiento,	
  es	
   su	
  esencia	
  o	
  
ADN.	
  

Modelo	
  originario	
  

“Hipótesis	
  3:	
  Cuanto	
  mayor	
  
sea	
   la	
   organización,	
   más	
  
compleja	
   será	
   su	
   estructura,	
  
es	
   decir,	
   más	
   especializadas	
  
estarán	
   sus	
   tareas,	
   más	
  
diferenciadas	
   sus	
   unidades	
   y	
  
más	
   desarrollado	
   su	
  
componente	
  administrativo.”	
  

	
  

Sistematización.	
   Esta	
   variable	
  
original	
   de	
   Panebianco	
   y	
  
retomada	
   por	
   Randall	
   y	
   Svåsand,	
  
es	
   clave	
   para	
   entender	
   la	
  
extensión,	
   complejidad	
   y	
  
especialización	
  del	
  partido.	
  

Sistematización	
  

“Hipótesis	
  4:	
  Cuanto	
  mayor	
  
sea	
   la	
   organización,	
   mayor	
  
será	
   el	
   tamaño	
   de	
   la	
   utilidad	
  
media.”	
  

	
  

La	
  utilidad	
  de	
  un	
  partido	
  podría	
  
ser	
   la	
   efectividad	
   electoral,	
   pero	
  
quizá	
  lo	
  más	
  importante	
  es	
  que	
  el	
  
partido	
   seguramente	
   ha	
  
localizado	
   un	
   nicho	
   de	
   clientes-­‐	
  
votantes	
   a	
   los	
   que	
   recurre	
  
siempre.	
  	
  

Reification	
  

“Hipótesis	
  5:	
  Cuanto	
  mayor	
  
sea	
   la	
   organización,	
   más	
  
formalizado	
   estará	
   su	
  
comportamiento.”	
  

	
  

La	
  autonomía,	
  la	
  formalidad	
  del	
  
poder	
  y	
  la	
  lealtad	
  interna	
  son	
  dos	
  
características	
   que	
   se	
   logran	
   en	
  
una	
  organización	
  desarrollada	
  

Autonomía	
   y	
  Value	
  
infusion	
  

Elaboración	
  propia.	
  
	
  
Sin	
   embargo	
   se	
   encuentran	
   dos	
   inconsistencias:	
   a)	
   La	
   primera,	
   como	
   se	
  
aprecia	
   en	
   el	
   Cuadro	
  8,	
   existe	
   una	
  diferencia	
   obvia	
   en	
   la	
  Hipótesis	
  4;	
   pues	
  
ésta	
  hace	
  referencia	
  a	
  los	
  fines	
  de	
  la	
  organización:	
  Para	
  un	
  partido	
  político,	
  
no	
   cabe	
   con	
  precisión	
   el	
   concepto	
   de	
  utilidad,	
   pues	
   éste	
   puede	
   variar	
   con	
  
respecto	
  a	
  los	
  fines.	
  Es	
  decir,	
  para	
  un	
  partido	
  la	
  utilidad	
  puede	
  ser	
  la	
  mera	
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consecución	
  de	
  votos,	
   la	
  consecución	
  de	
  cargos	
  públicos	
  (probablemente	
  a	
  
través	
   de	
   alianzas	
   o	
   negociación	
   con	
   el	
   partido	
   en	
   el	
   gobierno)	
   o	
   la	
  
concreción	
  de	
  políticas	
  públicas	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  Strøm	
  (1990).	
  E	
  incluso	
  
podría	
   llamársele	
  utilidad	
  a	
   la	
  cantidad	
  de	
  dinero	
  obtenido	
  por	
  el	
  ejercicio	
  
de	
   sus	
   funciones.	
   Por	
   ende,	
   no	
   se	
   puede	
   tratar	
   como	
   una	
   nueva	
   variable	
  
independiente,	
   sino	
   como	
   característica	
   del	
   propio	
   partido	
   político.	
  
Entonces,	
   bajo	
   esta	
   lógica	
   un	
   partido	
   desarrollado	
   es	
   aquél	
   que	
   tiene	
   la	
  
capacidad	
  para	
  no	
  perder	
  su	
  nicho	
  de	
  votantes	
  y	
  esto	
  depende	
  de	
  la	
  imagen	
  
que	
  éstos	
   tengan	
  hacia	
   la	
  organización,	
   cosa	
  que	
   sí	
   comprende	
   la	
   variable	
  
Reification	
  o	
  imagen	
  del	
  partido.	
  	
  
b)	
  La	
  segunda:	
  En	
  cuanto	
  a	
  la	
  Hipótesis	
  5,	
  se	
  presume	
  una	
  relación	
  entre	
  el	
  
tamaño	
  de	
   la	
  organización	
  y	
   la	
   formalización	
  de	
  su	
  comportamiento.	
  De	
   lo	
  
cual	
  se	
  infirió	
  que	
  se	
  hacía	
  referencia	
  a	
  la	
  formalidad	
  con	
  que	
  se	
  toman	
  las	
  
decisiones,	
  mediante	
  normas	
  y	
  órganos	
  de	
  gobierno	
  propios;	
  situación	
  que	
  
corresponde	
   a	
   la	
   autonomía	
   como	
   propiedad	
   de	
   autodeterminación.	
  
Además,	
   otro	
   aspecto	
   fundamental	
   recae	
   en	
   la	
   capacidad	
  que	
  ha	
   tenido	
   la	
  
organización	
   partidista	
   para	
   generar	
   valor	
   interno,	
   para	
   comprometer	
   y	
  
hacer	
   que	
   sus	
  miembros	
   defiendan	
   a	
   la	
   institución	
   de	
  manera	
   genuina,	
   a	
  
esto	
  atañe	
  la	
  variable	
  value-­‐infusion.	
  	
  
Al	
   señalar	
   Panebianco	
   (1990	
   [1982])	
   que	
   la	
   Autonomía	
   como	
   variable	
  
independiente	
  no	
  termina	
  por	
  resultar	
  convincente	
  per	
  sé;	
  debemos	
  añadir	
  
que	
   su	
   argumentación	
   sólo	
   hace	
   referencia	
   a	
   la	
   autonomía	
   que	
   tienen	
   los	
  
partidos	
   para	
   tomar	
  decisiones,	
   en	
   las	
   cuales	
   se	
   hace	
   alusión	
   a	
   una	
   cierta	
  
distancia	
   con	
   los	
   grupos	
   asociados,	
   pero	
   a	
   su	
   vez,	
   externos	
   al	
   partido.	
   El	
  
problema	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  dilucidar	
  es	
  el	
  clientelismo	
  o	
  la	
  subordinación	
  de	
  
los	
  intereses	
  partidistas	
  que	
  puede	
  provocar	
  el	
   linkage	
  de	
  sus	
  gremios	
  y/o	
  
afiliados.	
  Al	
  menos	
  así	
  es	
  como	
  puede	
  ser	
  interpretado	
  este	
  dilema	
  desde	
  el	
  
trabajo	
   de	
   Kitschelt	
   y	
   Wilkinson	
   (2007).	
   Sin	
   embargo,	
   parece	
   que	
   la	
  
cualidad	
  de	
  esta	
  variable	
  (Autonomía)	
  sería	
  mejor	
  definida	
  por	
  la	
  forma	
  en	
  
que	
   se	
   llega	
   a	
   determinar	
   la	
   toma	
  de	
   decisiones	
   al	
   interior	
   del	
   partido.	
   El	
  
problema	
   en	
   este	
   sentido,	
   sería	
   que	
   los	
   grupos	
   asociados	
   no	
   tomaran	
   las	
  
vías	
  formales	
  del	
  partido	
  para	
  influir	
  en	
  él.	
  	
  
A	
   partir	
   del	
   comparativo	
   organizacional	
   de	
   Mintzberg	
   con	
   los	
   estudios	
  
sobre	
   la	
   institucionalización	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos	
   definimos	
   la	
  
aplicabilidad	
  de	
  las	
  siguientes	
  variables	
  independientes:	
  Modelo	
  originario,	
  
Adaptabilidad,	
   Sistematización	
   y	
   Autonomía.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
  modelo	
   será	
  
complementado	
  además	
  con	
  las	
  aportaciones	
  de	
  Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002);	
  
pues	
   en	
   realidad	
   sintetizan	
   aportaciones	
   discontinuas	
   de	
   otros	
   autores	
  
como	
   Selznick,	
   McGuire,	
   Levitsky	
   y	
   Janda	
   en	
   cuanto	
   a	
   las	
   variables	
  
actitudinales	
   de	
   Value-­‐infusion	
   y	
   Reification.	
   Ambas	
   variables	
  
independientes	
   han	
   sido	
   utilizadas	
   a	
   partir	
   de	
   este	
   planteamiento	
   en	
  
estudios	
  de	
  casos	
  modernos,	
  entre	
  ellos	
  Soós	
  (2005),	
  Vivero	
  (2006,	
  aunque	
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sin	
  hacer	
  referencia	
  directa	
  a	
  Randall	
  y	
  Svåsand),	
  Ufen	
  (2007)	
  y	
  Basedau	
  y	
  
Stroh	
  (2008)	
  por	
  lo	
  cual	
  nos	
  hemos	
  decantado	
  por	
  su	
  inclusión.	
  
Resulta	
   obvio	
   señalar	
   que	
   se	
   está	
   apostando	
   por	
   la	
   integración	
   de	
   un	
  
modelo	
   propio,	
   sin	
   embargo,	
   no	
   se	
   cambia	
   el	
   sentido	
   original	
   de	
   las	
  
variables.	
  En	
  este	
  sentido	
  se	
  asume	
  una	
  visión	
  un	
  poco	
  conservadora	
  frente	
  
a	
   textos	
   que	
   se	
   decantan	
   por	
   la	
   alteración	
   del	
   propósito	
   original	
   de	
   las	
  
variables,	
  como	
  sucede	
  los	
  trabajos	
  de	
  Basedau	
  y	
  Stroh,	
  2008	
  y	
  Ufen,	
  2007.	
  
También	
  observamos	
  con	
  cierto	
  cuidado	
  los	
  estudios	
  de	
  caso	
  que	
  modifican	
  
a	
  conveniencia,	
  e	
  incluso	
  crean	
  sus	
  propias	
  “variables”.	
  No	
  es	
  precisamente	
  
una	
   crítica,	
   puesto	
   que	
   hasta	
   cierto	
   punto	
   es	
   natural	
   que	
   “un	
   autor	
  
desarrolle	
   una	
   teoría,	
   otros	
   la	
   critican,	
   la	
   modifican	
   y	
   la	
   idea	
   original	
   se	
  
modifica	
  en	
  sí	
  misma,	
  o	
  en	
  cambio	
  si	
  es	
  muy	
  rebatida,	
  ésta	
  es	
  interpretada	
  en	
  
un	
  sentido	
  negativo,”	
  esto	
  bajo	
  la	
  perspectiva	
  de	
  Lane	
  (1997:	
  12).	
  

Diagrama	
  4.	
  Modelo	
  de	
  evaluación	
  con	
  variables	
  y	
  clasificaciones	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  	
  
Notación:	
  V(x)	
  corresponde	
  al	
  número	
  de	
  variable.	
  CI	
  o	
  Clasificación	
  Inicial.	
  CF	
  o	
  

Clasificación	
  Final.	
  
	
  
Finalmente	
   se	
   diseñó	
   un	
   modelo	
   de	
   evaluación	
   con	
   seis	
   variables	
  
independientes	
   y	
   dos	
   clasificaciones.	
   Las	
   variables	
   parten	
   desde	
   la	
   V1	
  
Modelo	
   originario21	
  hasta	
   la	
   V6	
   Adaptabilidad,	
   porque	
   son	
   los	
   puntos	
   de	
  
partida	
   y	
   fin	
   de	
   la	
   coyuntura	
   de	
   caso:	
   Mientras	
   que	
   el	
  Modelo	
   originario	
  
define	
   la	
  categorización	
  del	
  partido	
  en	
   la	
  clasificación	
   inicial	
  (CI)	
  del	
  plano	
  
identitario,	
   la	
   V6	
   Adaptabilidad	
   será	
   la	
   última	
   pieza	
   para	
   categorizar	
   al	
  
partido	
   en	
   la	
   clasificación	
   final	
   (CF)	
   plano	
   pragmático.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   el	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  V(x):	
  Variable	
  y	
  número	
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posicionamiento	
  de	
   la	
  V2	
  Sistematización	
   y	
  el	
  V3	
  Value-­‐infusion	
  se	
   ilustran	
  
gráficamente	
   dentro	
   del	
   esquema	
   pues	
   son	
   variables	
   independientes	
   de	
  
carácter	
  interno.	
  Por	
  su	
  parte	
  la	
  V4	
  Autonomía	
  y	
  la	
  V5	
  Reification	
  se	
  ilustran	
  
expuestas	
   al	
   ambiente,	
   dejando	
   en	
   claro	
   que	
   se	
   trata	
   de	
   variables	
   de	
  
carácter	
  externo.	
  	
  
Un	
  debate	
  posterior	
  surge	
  de	
   la	
  polémica	
  sobre	
   la	
  omisión	
  de	
   la	
  variable	
  
“democracia”	
  o	
  ¿qué	
  tan	
  democrática	
  es	
  la	
  organización	
  partidista?	
  Durante	
  
la	
  discusión	
  y	
  revisión	
  por	
  parte	
  del	
   tribunal	
  evaluador	
  de	
  este	
   trabajo,	
  se	
  
criticó	
   la	
   ausencia	
   de	
   esta	
   variable	
   en	
   el	
  modelo	
   descrito.	
   La	
   razón	
   de	
   su	
  
ausencia	
   es	
  que	
   las	
   organizaciones	
   institucionalizadas	
  no	
  dependen	
  de	
  un	
  
alto	
  grado	
  de	
  democratización	
  de	
  sus	
  órganos.	
  Esta	
  circunstancia	
  es	
  sobre	
  
todo	
   evidente	
   en	
   organizaciones	
   no	
   políticas:	
   ningún	
   consorcio	
   mide	
   su	
  
grado	
   de	
   desarrollo	
   institucional	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   participación	
   de	
   sus	
  
empleados,	
  mucho	
  menos	
  si	
  se	
  trata	
  de	
  objetivos	
  cuantificables.	
  	
  
Al	
   parecer	
   los	
  principios	
   idealistas	
  por	
  una	
   competencia	
  democrática,	
   se	
  
limitan	
   al	
   campo	
   de	
   competición	
   entre	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   pero	
   no	
  
precisamente	
   al	
   interior	
  de	
   cada	
  uno.	
  En	
  opinión	
  de	
  Debnam	
   (en	
  Lawson,	
  
1994:	
  55)	
  existe	
  una	
  predominancia	
  por	
  parte	
  de	
   la	
   ley	
  de	
  Michels	
  (1959)	
  
sobre	
   la	
  tendencia	
  oligárquica	
  al	
   interior	
  de	
   las	
  organizaciones	
  partidistas.	
  
Donde	
   durante	
   el	
   proceso	
   de	
   institucionalización,	
   la	
   cúpula	
   decisiva	
   del	
  
partido	
  cierra	
  los	
  canales	
  de	
  participación	
  y	
  forma	
  un	
  grupo	
  compacto	
  para	
  
dirigir	
   la	
   estructura.	
   Dicho	
   de	
   otra	
   forma,	
   en	
   los	
   partidos	
   consolidados	
   la	
  
élite	
  tiende	
  a	
  afianzarse.	
  
Una	
  de	
  las	
  críticas	
  que	
  podemos	
  hacer	
  sobre	
  todos	
  los	
  estudios	
  novedosos	
  
alrededor	
  del	
  desarrollo	
  organizacional	
  de	
  los	
  partidos,	
  es	
  precisamente	
  el	
  
acento	
  pragmático,	
  a	
  veces	
  frívolo	
  de	
  sus	
  objetivos.	
  Es	
  decir,	
  como	
  queda	
  de	
  
manifiesto	
   en	
   algunos	
   textos	
   como	
   el	
   de	
   Kitschelt	
   (1989)	
   y	
   Strøm	
   (1990)	
  
existe	
   una	
   notoria	
   inclinación	
   de	
   los	
   partidos	
   por	
   basar	
   sus	
   estrategias	
  
organizativas	
   bajo	
   la	
   lógica	
   de	
   la	
   “obtención”	
   de	
   votos,	
   de	
   oficinas	
   o	
   de	
  
políticas.	
   La	
   evaluación	
   democrática	
   institucional	
   ha	
   sido	
   desplazada	
   por	
  
una	
  lucha	
  encarnada	
  por	
  la	
  obtención	
  de	
  objetivos	
  prácticos.	
  Haciendo	
  que	
  
en	
  muchas	
   ocasiones	
   la	
   deliberación	
   interna	
   de	
   los	
   partidos	
   se	
   vuelva	
   un	
  
tanto	
  traumática	
  y/o	
  farisea.	
  
La	
   evaluación	
   de	
   la	
   democracia	
   en	
   un	
   partido	
   político,	
   aparenta	
   ser	
   una	
  
dimensión	
   distinta	
   y	
   correspondiente	
   a	
   otro	
   tipo	
   de	
   evaluación	
   que	
   al	
  
parecer	
  ha	
  emigrado	
  del	
   análisis	
   institucional.	
  De	
  hecho,	
   si	
   esto	
  ocurre	
  en	
  
los	
   partidos	
   ¿qué	
   puede	
   esperarse	
   de	
   las	
   organizaciones	
   no	
   públicas?	
   La	
  
búsqueda	
   de	
   la	
   eficiencia,	
   en	
   buena	
   parte	
   ha	
   relegado	
   a	
   la	
   democracia,	
   al	
  
concebirla	
   como	
   un	
   “lujo”,	
   a	
   veces	
   innecesario	
   y	
   costoso	
   para	
   las	
  
organizaciones;	
   donde	
   el	
   consenso	
   puede	
   ser	
   considerado	
   como	
   un	
  
desperdicio	
  de	
  tiempo.	
  	
  
Al	
  presumir	
  que	
  un	
  sistema	
  político	
  es	
  democrático,	
  se	
  da	
  por	
  sentado	
  que	
  
sus	
  partidos	
  también	
  lo	
  son.	
  Pero	
  no	
  hay	
  error	
  más	
  sorprendente	
  que	
  éste.	
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Desde	
   un	
   inicio	
   varios	
   autores	
   como	
   Gramsci,	
   Michels	
   y	
   Ostrogorski	
   se	
  
dieron	
  cuenta	
  de	
  las	
  tendencias	
  oligárquicas	
  en	
  este	
  tipo	
  de	
  organizaciones.	
  
Sin	
  embargo,	
  los	
  partidos	
  eficientes,	
  se	
  jactan	
  de	
  ser	
  “democráticos”	
  aunque	
  
sean	
  las	
  cúpulas	
  quienes	
  realmente	
  deciden.	
  La	
  democracia	
  es	
  un	
  concepto	
  
que	
   no	
   siempre	
   guarda	
   una	
   lógica	
   concordante	
   con	
   las	
   organizaciones,	
   la	
  
democracia	
  es	
  para	
  algunos	
  un	
  fin,	
  mientras	
  que	
  para	
  otros	
  es	
  el	
  medio	
  para	
  
llegar	
  a	
  otros	
  fines,	
  depende	
  de	
  la	
  concepción	
  que	
  cada	
  institución	
  adopte.	
  	
  
Por	
  eso	
  mismo,	
  hemos	
  decidido	
   la	
   inclusión	
  a	
  posteriori	
  de	
   la	
  evaluación	
  
democrática.	
  La	
  evaluación	
  de	
  la	
  democracia,	
  en	
  teoría,	
  no	
  influye	
  sobre	
  el	
  
desempeño	
  competitivo	
  de	
  la	
  organización	
  partidista.	
  La	
  prueba	
  es,	
  que	
  en	
  
muchos	
  estados	
  el	
  partido	
  ganador	
  no	
  siempre	
  es	
  el	
  más	
  democrático,	
  sino	
  
el	
   más	
   hábil	
   en	
   una	
   determinada	
   coyuntura.	
   Sin	
   embargo,	
   su	
   análisis	
  
también	
   resulta	
   interesante	
   y	
   aunque	
   no	
   la	
   consideramos	
   una	
   variable	
  
independiente	
   primordial	
   en	
   el	
   modelo,	
   sí	
   es	
   considerada	
   como	
   una	
  
variable	
  de	
  control.	
  

2.4-­‐	
  Esquema	
  de	
  investigación	
  y	
  metodología	
  

Determinamos	
  que	
  los	
  partidos	
  políticos	
  son	
  organizaciones	
  políticas	
  que	
  
buscan	
   alcanzar	
   la	
   aptitud	
   de	
   instituciones.	
   La	
   institucionalización	
   es	
   un	
  
proceso	
  en	
  el	
  que	
  se	
  avanza	
  a	
  través	
  de	
  la	
  adquisición	
  de	
  valor	
  por	
  parte	
  de	
  
la	
   estructura,	
   desempeño	
   y	
   prevalencia	
   en	
   el	
   tiempo	
   de	
   la	
   misma.	
   La	
  
variable	
  dependiente	
  es	
  la	
  institucionalización	
  del	
  partido	
  político.	
  Se	
  buscó	
  
realizar	
   un	
   esquema	
   no	
   limitativo,	
   que	
   solamente	
   escogiera	
   un	
   par	
   de	
  
variables	
  independientes	
  ad	
  hoc	
  al	
  estudio	
  de	
  caso;	
  sino	
  que	
  se	
  incluyen	
  seis	
  
variables	
   independientes	
   -­‐clásicas	
   y	
   modernas-­‐	
   utilizadas	
   en	
   los	
   textos	
  
organizativos	
  ya	
  descritos.	
  Posteriormente,	
  se	
  determinó	
  que	
   la	
  calidad	
  de	
  
la	
   democracia	
   del	
   partido	
   no	
   forma	
   parte	
   de	
   una	
   de	
   las	
   variables	
  
independientes	
   de	
   la	
   institucionalización	
   partidista.	
   No	
   todos	
   los	
   partidos	
  
son	
  realmente	
  democráticos,	
  sobre	
  todo	
  en	
  su	
  manera	
  de	
  operar	
  al	
  interior	
  
y,	
   sin	
   embargo,	
   muchos	
   de	
   ellos	
   cuentan	
   con	
   estructuras	
   fuertes	
   y	
  
competitivas.	
   No	
   existe	
   una	
   correlación	
   que	
   afirme	
   que	
   la	
   democracia	
   es	
  
indispensable	
  para	
  el	
  desarrollo	
  de	
  un	
  partido.22	
  
La	
  aplicación	
  de	
  modelos	
  experimentales	
  de	
  análisis	
  politológico	
  depende	
  
en	
  gran	
  parte	
  del	
  material	
  disponible,	
  del	
  trabajo	
  de	
  campo	
  y	
  del	
  análisis	
  de	
  
datos.	
   En	
   este	
   caso,	
   la	
   investigación	
   fue	
   planteada	
   bajo	
   una	
   perspectiva	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Además,	
  a	
  través	
  del	
  esquema	
  retomado	
  de	
  Von	
  Beyme	
  (1986),	
  nos	
  damos	
  cuenta	
  que	
  los	
  grados	
  de	
  

democracia	
  que	
  él	
  propone	
  pueden	
  ser	
  determinados	
  a	
  través	
  de	
  la	
  combinación	
  de	
  algunos	
  indicadores	
  
ya	
   enlistados	
   en	
   el	
   modelo	
   principal	
   de	
   investigación.	
   La	
   descripción	
   de	
   los	
   déficits	
   democráticos	
   al	
  
interior	
   del	
   estudio	
  de	
   caso,	
   será	
   un	
   ejercicio	
   posterior	
   y	
   complementario,	
   que	
   simplemente	
  pasará	
   a	
  
retomar	
   indicadores	
   y	
   brindar	
   una	
   perspectiva	
   simple	
   sobre	
   la	
   calidad	
   democrática	
   del	
   partido	
   a	
  
analizar,	
  pero	
  no	
  es	
  parte	
  substancial	
  en	
  la	
  investigación.	
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neoinstitucional;	
  que	
  en	
  otras	
  palabras,	
  significa	
  no	
  negar	
  el	
  peso	
  específico	
  
que	
   tienen	
   el	
   análisis	
   histórico	
   y	
   sociológico	
   en	
   el	
   devenir	
   de	
   las	
  
instituciones.	
   Sin	
   embargo,	
   no	
   podríamos	
   aceptar	
   que	
   la	
   pretensión	
   por	
  
presentar	
   un	
   boceto	
   de	
   la	
   realidad	
   que	
   atraviesa	
   el	
   PRD,	
   pueda	
   verse	
  
finamente	
   realizado	
   sin	
   la	
   investigación	
   a	
   profundidad	
   al	
   interior	
   de	
   su	
  
materia	
  prima:	
  sus	
  políticos.	
  	
  

Cuadro	
  9.	
  Variables	
  independientes	
  en	
  la	
  evaluación	
  de	
  los	
  partidos	
  

políticos	
  

Variables	
   Indicadores	
  

V1.	
  Modelo	
  originario	
   1.1-­‐	
  Tipo	
  de	
  desarrollo	
  territorial	
  

	
   1.2-­‐	
  Tipo	
  de	
  legitimación	
  

	
   1.3-­‐	
  Tipo	
  de	
  liderazgo	
  inicial	
  

V2.	
  Sistematización	
   2.1-­‐	
  Estructura	
  

	
   2.2-­‐	
  Subunidades	
  

	
   2.3-­‐	
  Ingresos	
  

V3.	
  Value-­‐infusion	
   3.1-­‐	
  Valoración	
  partidista	
  interna	
  

	
   3.2-­‐	
  Lealtad	
  al	
  partido	
  	
  

V4.	
  Autonomía	
   4.1-­‐	
  Relaciones	
  con	
  organizaciones	
  externas	
  

	
   4.2-­‐	
  Formalidad	
  del	
  poder	
  

V5.	
  Reification	
   5.1-­‐	
  Percepción	
  del	
  partido	
  en	
  la	
  sociedad	
  

	
   5.2-­‐	
  Percepción	
  interna	
  

V6.	
  Adaptabilidad	
   6.1-­‐	
  Estrategias	
  utilizadas	
  

Elaboración	
  propia	
  
	
  
De	
   esta	
   forma,	
   el	
  modelo	
   no	
   se	
   limitó	
   a	
   una	
   investigación	
   documental	
   o	
  
histórica,	
   sino	
   que	
   también	
   se	
   trató	
   de	
   comprobar	
   los	
   indicadores	
   con	
   la	
  
opinión	
   de	
   actores	
   políticos	
   involucrados	
   directamente	
   en	
   la	
   vida	
  
institucional	
   y	
   legislativa	
  del	
  partido.	
   Se	
  diseñaron	
  y	
  aplicaron	
  entrevistas	
  
semiestructuradas,	
   cuyas	
   preguntas	
   fueron	
   formuladas	
   de	
   acuerdo	
   con	
   el	
  
modelo	
   de	
   investigación,	
   a	
   manera	
   de	
   que	
   su	
   opinión	
   contribuyera	
   a	
   la	
  
detección	
  de	
  hallazgos	
  sobre	
  las	
  condiciones	
  reales	
  del	
  partido.	
  	
  
La	
  inquietud,	
  de	
  dar	
  paso	
  hacia	
  una	
  investigación	
  más	
  dinámica,	
  similar	
  al	
  
trabajo	
   que	
   desarrollan	
   las	
   consultorías,	
   se	
   debió	
   en	
   gran	
   medida	
   a	
   las	
  
expectativas	
  planteadas	
  en	
  un	
  inicio.	
  Pues	
  la	
  finalidad	
  era	
  crear	
  un	
  modelo	
  
versátil	
   que	
   pudiera	
   ser	
   aplicable.	
   Desde	
   nuestra	
   perspectiva	
   los	
   partidos	
  
políticos	
   son	
  organizaciones	
   sociales,	
   como	
   cualquier	
   otra,	
   aunque	
   con	
  un	
  
grado	
  de	
  responsabilidad	
  e	
  impacto	
  social,	
  como	
  ninguna	
  otra.	
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Como	
  resultado,	
  observaremos	
  que	
  el	
  análisis	
  pende	
  preponderantemente	
  
de	
   dos	
   pilares:	
   1)	
   Una	
   base	
   analítica	
   de	
   corte	
   teórico,	
   documental	
   e	
  
histórico,	
  2)	
  mientras	
  que	
  por	
  otro	
  lado,	
  contamos	
  con	
  elementos	
  prácticos	
  
de	
  percepción	
  interna	
  real;	
  que	
  significó	
  el	
  trabajo	
  de	
  campo	
  desarrollado	
  a	
  
través	
   de	
   las	
   entrevistas	
   a	
   los	
   propios	
   políticos.	
   Así,	
   se	
   desarrolló	
   un	
  
diagnóstico	
   sobre	
   el	
   desarrollo	
   institucional	
   del	
   partido,	
   presentando	
   los	
  
resultados	
   del	
   análisis	
   de	
   las	
   seis	
   variables	
   del	
   modelo.	
   Finalmente,	
   se	
  
presenta	
   el	
   diagnóstico	
   estratégico	
   sobre	
   fortalezas,	
   oportunidades,	
  
debilidades	
   y	
   amenazas,	
   que	
   también	
   fue	
   elaborado	
   por	
   los	
   entrevistados	
  
en	
  2013.	
  
Específicamente	
   en	
   el	
   desarrollo	
   de	
   las	
   variables	
   3	
   y	
   5,	
  Value-­‐infusion	
   y	
  
Reification,	
  se	
  echó	
  mano	
  de	
  los	
  hallazgos	
  expuestos	
  durante	
  el	
  III	
  Simposio	
  
de	
   becarios	
   de	
   CONACYT	
   en	
   Europa	
   (6,	
   7	
   y	
   8	
   de	
   noviembre	
   de	
   2013;	
  
Estrasburgo,	
  Francia).	
  Donde	
  el	
  autor	
  de	
  este	
  trabajo	
  presentó	
  la	
  ponencia:	
  
“Imagen	
   y	
   organización	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos	
   en	
   México”	
   y	
   donde	
   se	
  
analizó	
   la	
   relación	
   que	
   tiene	
   la	
   imagen	
   de	
   los	
   valores	
   internos	
   de	
   los	
  
partidos	
  con	
  la	
  imagen	
  proyectada	
  de	
  la	
  organización	
  hacia	
  la	
  sociedad.	
  Las	
  
conclusiones	
  de	
   esa	
  ponencia,	
   concordarán	
  aquí	
   con	
  una	
  de	
   las	
   ideas	
  más	
  
importantes	
   de	
   esta	
   investigación:	
   Los	
   partidos	
   políticos	
   son	
   las	
  
organizaciones	
  proveedoras	
   de	
   recursos	
   humanos	
  más	
   importantes	
   de	
  un	
  
estado	
  democrático.	
  
Cuestión	
  compleja	
  ha	
  sido	
  determinar	
  qué	
  tipo	
  de	
  datos	
  o	
  muestras	
  han	
  de	
  
nutrir	
  el	
  análisis	
  de	
  cada	
  variable	
  dentro	
  del	
  modelo.	
  La	
  respuesta	
  tiene	
  que	
  
ver	
   con	
   la	
   naturaleza	
   de	
   cada	
   indicador.	
   Por	
   supuesto	
   que	
   existe	
   un	
   gran	
  
debate	
   sobre	
   la	
   noción	
   entre	
   variables	
   y	
   dimensiones.	
   Por	
   ejemplo,	
   se	
   ha	
  
criticado	
  que	
  quizá	
  la	
  aportación	
  sobre	
  el	
  modelo	
  originario	
  de	
  Panebianco,	
  
se	
   trate	
  más	
  de	
  una	
  dimensión	
  que	
  de	
  una	
  variable.	
  Sin	
  embargo,	
  para	
   los	
  
fines	
  de	
  esta	
  investigación	
  sí	
  consideramos	
  que	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  el	
  partido	
  se	
  
origina	
   condiciona	
   un	
   determinado	
   comportamiento	
   organizativo;	
   y	
   esta	
  
variable	
  debe	
  ser	
  analizada	
  históricamente.	
  
También	
   la	
  variable	
   sistematización	
  puede	
  ser	
  descifrada	
  a	
   través	
  de	
   los	
  
documentos	
  oficiales	
  del	
  partido	
  sobre	
  su	
  estructura	
  interna.	
  Pero	
  además	
  
se	
  emplearán	
  notas	
  y	
  fuentes	
  secundarias	
  que	
  describen	
  el	
  comportamiento	
  
de	
   las	
  subunidades,	
   tanto	
   formales	
  como	
   informales	
  dentro	
  del	
  partido.	
  Al	
  
hablar	
  de	
  la	
  variable	
  infusión	
  de	
  valor,	
  así	
  como	
  la	
  autonomía	
  y	
  la	
  reificación	
  
en	
  su	
  percepción	
  interna	
  del	
  poder,	
  se	
  habrán	
  de	
  analizar	
  con	
  base	
  en	
  una	
  
muestra	
   de	
   entrevistas	
   a	
   distintos	
   personajes	
   del	
   partido.	
   Esta	
   muestra	
  
recoge	
   las	
   impresiones	
   de	
   13	
   políticos,	
   que	
   en	
   2013	
   formaban	
   parte	
   del	
  
PRD,	
   adscritos	
   a	
   las	
   principales	
   facciones	
   del	
   partido	
   (Diagrama	
   5).	
   El	
  
material	
   recopilado	
   forma	
   parte	
   de	
   un	
   esfuerzo	
   enorme	
   por	
   tratar	
   de	
  
conocer	
  las	
  diferentes	
  opiniones	
  de	
  los	
  distintos	
  grupos	
  internos.	
  Otro	
  tipo	
  
de	
   indicadores,	
   por	
   ejemplo,	
   la	
  percepción	
  del	
  partido	
   ante	
   la	
   sociedad	
   se	
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han	
  construido	
  a	
  partir	
  de	
  encuestas	
  y	
  los	
  análisis	
  de	
  otros	
  estudiosos	
  sobre	
  
el	
  PRD.	
  

Diagrama	
  5.	
  Entrevistados	
  y	
  sus	
  corrientes	
  2013	
  

	
  
Elaboración	
   propia.	
   Nota:	
   Las	
   corrientes	
   han	
   sido	
   designadas	
   arbitrariamente	
   por	
   su	
  

afinidad	
  política	
  al	
  momento	
  del	
  levantamiento	
  de	
  las	
  entrevistas,	
  por	
  lo	
  tanto	
  las	
  lealtades	
  de	
  
los	
  personajes	
  citados	
  pueden	
  cambiar	
  con	
  el	
  tiempo.	
  Aunque	
  algunos	
  participantes	
  negaron	
  
pertenecer	
  a	
  alguna	
  corriente	
  sus	
  vínculos	
  delatan	
  la	
  afinidad	
  con	
  las	
  corrientes	
  señaladas.	
  



	
  

	
  

III.	
  El	
  PRD	
  como	
  caso	
  de	
  estudio	
  
	
  
	
  
	
  

3.1-­‐	
  El	
  sistema	
  político	
  mexicano	
  

Antes	
  de	
  describir	
  al	
  PRD	
  en	
   la	
   forma,	
  es	
  decir,	
  en	
  el	
   conocimiento	
  de	
   lo	
  
que	
   está	
   a	
   disposición	
   del	
   votante	
   promedio,	
   tenemos	
   que	
   presentar	
   el	
  
escenario	
   sobre	
   el	
   cual	
   se	
   desempeña	
   el	
   partido.	
   Estamos	
   hablando	
   pues,	
  
del	
  sistema	
  político	
  mexicano.	
  Sistema	
  que	
  representa	
  al	
  poder	
  político	
  de	
  
los	
  Estados	
  Unidos	
  Mexicanos,	
  dividido	
  en	
   los	
  tres	
  poderes	
  de	
   la	
  Unión:	
  El	
  
Poder	
  Ejecutivo,	
  el	
  Poder	
  Legislativo	
  y	
  el	
  Poder	
  Judicial.	
  De	
  éstos,	
  ubicamos	
  
la	
   presencia	
   de	
   los	
   partidos	
   en	
   interacción	
   directa	
   con	
   la	
   elección	
   de	
   los	
  
representantes	
   tanto	
   del	
   Poder	
   Ejecutivo	
   como	
   del	
   Poder	
   Legislativo.	
  
Definidamente	
  México	
   es	
   un	
   país	
   democrático	
   en	
   cuanto	
   a	
   su	
  mecanismo	
  
legal	
  de	
  representación.	
  Mucho	
  se	
  debate	
  si	
  en	
  realidad	
  es	
  una	
  democracia	
  
cuando	
   se	
  mezclan	
   otras	
   cuestiones	
   como	
   los	
   derechos,	
   la	
   seguridad	
   y	
   la	
  
distribución	
   de	
   la	
   riqueza;	
   pero	
   esos	
   son	
   temas	
   que	
   no	
   corresponde	
  
resolver	
   en	
   la	
   actual	
   investigación.	
   Si	
   nos	
   apegamos	
   stricto	
   sensu	
   a	
   la	
  
característica	
   democrática	
   más	
   referida,	
   es	
   decir,	
   a	
   la	
   “competencia”	
  
electoral;	
  hemos	
  de	
  afirmar	
  que	
  sí	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  sistema	
  democrático.	
  
Hablar	
   del	
   sistema	
   electoral	
  mexicano	
   constituye	
   toda	
   una	
   investigación	
  
por	
   sí	
   misma,	
   para	
   lo	
   cual	
   ya	
   bastantes	
   autores	
   han	
   dedicado	
   una	
   buena	
  
parte	
  de	
  sus	
  obras.23	
  Aquí	
  solamente	
  describiremos	
  de	
  manera	
  general	
   las	
  
características	
   principales	
   del	
   “tablero	
   de	
   juego”	
   donde	
   ubicamos	
   nuestro	
  
caso	
  de	
  estudio	
  (el	
  PRD).	
  Vamos	
  a	
  diferenciar	
  al	
  sistema	
  político	
  del	
  sistema	
  
de	
   partidos,	
   siendo	
   este	
   último	
   el	
   escenario	
   en	
   que	
   se	
   desenvuelven	
   los	
  
partidos	
  políticos	
  en	
  competencia.	
  	
  
“Con	
   frecuencia	
   los	
   sistemas	
   de	
   partidos	
   son	
   considerados	
   como	
   un	
  
subsistema	
   del	
   sistema	
   político,	
   con	
   el	
   que	
   están	
   en	
   permanente	
  
interdependencia”	
   (Martínez	
   Cuadrado	
   y	
   Mella	
   [eds.],	
   2012:	
   181).	
   Sin	
  
embargo,	
   el	
   sistema	
   de	
   partidos	
   cobra	
   una	
   definición	
   en	
   cuanto	
   al	
  
movimiento	
   interno	
   de	
   los	
   mismos	
   partidos;	
   es	
   decir,	
   si	
   estos	
   adquieren	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  La	
   diversidad	
   sobre	
   los	
   autores	
   dedicados	
   al	
   estudio	
   del	
   sistema	
   político	
   mexicano	
   es	
   basta,	
   sin	
  

embargo	
   recomendamos	
  vehementemente	
   la	
   revisión	
  de	
   los	
   siguientes	
  autores:	
  Aguilar	
  Villanueva,	
  L.,	
  
1994.	
   Becerra,	
   Salazar	
   y	
   Woldenberg,	
   2001.	
   Carpizo,	
   J.,	
   2000.	
   Covián,	
   M.,	
   2004.	
   Valadés,	
   D.,	
   1998.	
  
González	
  Casanova,	
  P.,	
  1981.	
  Hernández	
  Chávez,	
  A.,	
  1994.	
  Lujambio,	
  A.,	
  2000.	
  Marván,	
  I.,	
  1997.	
  Molinar,	
  
J.,	
  1991.	
  Peschard,	
  J.,	
  1993.	
  Rodríguez	
  Araujo	
  y	
  Sirvent,	
  2005.	
  Mainwaring	
  y	
  Shugart,	
  1997.	
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protagonismo	
   e	
   influencia	
   ante	
   el	
   sistema	
   político	
   entero.	
   En	
   el	
   caso	
   de	
  
México,	
   podemos	
   expresar	
   que	
   el	
   sistema	
   político	
   entero	
   pasó	
   por	
   una	
  
transición	
   obligada	
   a	
   través	
   de	
   la	
   presión	
   social	
   y	
   –paulatinamente-­‐	
  
parlamentaria,	
  que	
  realizaron	
  las	
  fuerzas	
  opositoras	
  al	
  partido	
  hegemónico	
  
a	
  partir	
  de	
  los	
  años	
  setenta.	
  El	
  cambio	
  de	
  esos	
  valores	
  que	
  salvaguardaba	
  el	
  
sistema	
   político	
   anterior,	
   fue	
   lento	
   y	
   provocado	
   desde	
   el	
   exterior	
   con	
  
respecto	
  al	
  centro	
  o	
  eje	
  de	
  poder	
  que	
  implicaba	
  la	
  figura	
  presidencial.	
  Es	
  la	
  
presión	
   social,	
   la	
   economía	
   y	
   el	
   nacimiento	
   de	
   nuevas	
   fuerzas	
   políticas	
  
quienes	
  promueven	
  dicho	
  cambio.	
  
Un	
  sistema	
  político	
  en	
  la	
  definición	
  clásica	
  de	
  Easton	
  (1969:	
  221)	
  supone	
  
un	
  conjunto	
  de	
   interacciones	
  por	
  medio	
  de	
   las	
  cuales	
  se	
  asignan	
  de	
   forma	
  
autoritativa	
  valores	
  a	
  la	
  sociedad.	
  O	
  mejor	
  dicho,	
  es	
  la	
  suma	
  de	
  relaciones	
  de	
  
poder	
  inherentes	
  a	
  una	
  sociedad	
  determinada,	
  políticamente	
  organizada,	
  de	
  
la	
  cual	
  se	
  emiten	
  valores	
  y	
  reglas	
  que	
  la	
  misma	
  sociedad	
  tiene	
  que	
  seguir.	
  El	
  
sistema	
  político	
  mexicano,	
  entendido	
  como	
  esa	
  serie	
  de	
  valores,	
  ha	
  sufrido	
  
cambios	
   acompasados	
   pero	
   progresivos	
   en	
   su	
   transición.	
   El	
   régimen	
  
instaurado	
   en	
   las	
   postrimerías	
   de	
   la	
   Revolución	
   Mexicana,	
   en	
   el	
   primer	
  
tercio	
  del	
  siglo	
  XX,	
  se	
   transforma	
  hasta	
  que	
  se	
  presenta	
   la	
  posibilidad	
  real	
  
de	
   competir	
   electoralmente	
   por	
   parte	
   de	
   fuerzas	
   políticas	
   distintas	
   al	
  
partido	
  hegemónico	
  (PRI).	
  
Esta	
   “posibilidad	
   de	
   competencia”	
   es	
   lo	
   que	
   abre	
   la	
   configuración	
   del	
  
nuevo	
  sistema	
  de	
  partidos	
  en	
  México,	
  donde	
  sabemos	
  que	
  éste	
  depende	
  del	
  
tipo	
  de	
  interacción	
  que	
  existe	
  entre	
  ellos.	
  A	
  partir	
  de	
  aquí	
  se	
  podrá	
  explicar	
  
cómo	
   se	
   pasa	
   de	
   un	
   sistema	
   de	
   partidos	
   monopartidista	
   hacia	
   uno	
  
multipartidista	
  o	
  pluripartidista.	
  En	
  términos	
  de	
  Ware	
  (1996:	
  149)	
  se	
  puede	
  
apreciar	
  como	
  el	
  partido	
  hegemónico	
  pierde	
  terreno	
  frente	
  a	
  la	
  penetración	
  
social	
   que	
   van	
   adquiriendo	
   las	
   fuerzas	
   políticas	
   detractoras	
   al	
   sistema	
  
político	
  instaurado.	
  Se	
  apreciará	
  también	
  como	
  la	
  ideología	
  va	
  cobrando	
  un	
  
papel	
   que,	
   durante	
   el	
   funcionamiento	
   eficaz	
   del	
   régimen	
   monopartidista,	
  
era	
  usualmente	
  inexistente.	
  
Para	
   ser	
   concretos,	
   el	
   régimen	
   político	
   mexicano	
   siempre	
   se	
   presentó	
  
hacia	
  la	
  sociedad	
  como	
  parte	
  de	
  un	
  escenario	
  “democrático”	
  pues	
  existieron	
  
elecciones	
   y	
   partidos	
   diferentes	
   al	
   hegemónico	
   durante	
   las	
   contiendas	
  
electivas.	
   Sin	
   embargo,	
   éstas	
   carecían	
  del	
   elemento	
  de	
   “competitividad”,	
   y	
  
en	
   términos	
   reales	
  albergaba	
  un	
  sistema	
  de	
  partidos	
  monopolizado	
  por	
  el	
  
PRI.	
   El	
   PAN	
   que	
   era	
   la	
   única	
   fuerza	
   opositora	
   real,	
   nunca	
   presentó	
  
competencia	
   real	
   hasta	
   los	
   años	
   ochenta.	
   De	
   tal	
   forma,	
   que	
   la	
   figura	
  
presidencial	
  anterior	
  a	
  1997	
  poseía	
  un	
  poder,	
  evidentemente,	
  desmesurado	
  
en	
   tanto	
   a	
   las	
   decisiones	
   que	
   se	
   tomaban	
   en	
   el	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión	
   y	
  
presumiblemente	
   en	
   el	
   Poder	
   Judicial,	
   puesto	
   que	
   no	
   existían	
   “límites”	
  
sobre	
  su	
  poder	
  fáctico.	
  	
  	
  
El	
   PRI,	
   siendo	
   el	
   partido	
   monopolizador,	
   servía	
   como	
   catalizador	
   e	
  
intermediario	
   insoslayable	
   entre	
   los	
   sectores	
   sociales	
   organizados	
   y	
   la	
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respuesta	
   política	
   gubernamental.	
   Una	
   idea	
   que	
   aquí	
   compartimos,	
   nos	
  
señala	
   que	
   de	
   cierta	
   forma,	
   la	
   sociedad	
   mexicana	
   tenía	
   un	
   alto	
   grado	
   de	
  
institucionalidad,	
  pues	
  cada	
  persona	
  se	
  asumía	
  como	
  parte	
  de	
  alguno	
  de	
  los	
  
sectores	
   que	
   el	
   PRI	
   incluía	
   en	
   su	
   estructura	
   representativa	
   y	
   decisional.	
  
Dicho	
   de	
   otra	
  manera,	
   toda	
   la	
   gente	
   en	
   algún	
  momento	
   se	
   pensaba	
   como	
  
parte	
   de	
   alguno	
   de	
   los	
   sectores	
   del	
   partido.	
   Por	
   eso	
   se	
   subraya	
   la	
  
inoperatividad	
   del	
   cleavage	
   ideología,	
   pues	
   no	
   existía	
   ruptura	
   social	
   bajo	
  
esta	
  lógica	
  monopolizadora	
  del	
  poder.24	
  	
  
Precisamente	
   es	
   hasta	
   1997	
   cuando	
   se	
   puede	
   asumir	
   que	
   el	
   sistema	
  
político	
  mexicano	
  se	
  ve	
  alterado	
  en	
  ese	
  sistema	
  de	
  valores,	
  en	
  gran	
  medida	
  
como	
   resultado	
   del	
   primer	
   gobierno	
   dividido	
   del	
   México	
   contemporáneo.	
  
Esta	
   reestructuración	
   de	
   fuerzas	
   políticas	
   se	
   presentó	
   al	
   mostrar	
   los	
  
resultados	
  electorales	
  que	
   compondrían	
   la	
  nueva	
   legislatura	
  en	
   la	
  Cámara	
  
de	
  Diputados	
  en	
  ese	
  mismo	
  año.	
  Hasta	
  ese	
  momento	
  el	
  partido	
  hegemónico	
  
-­‐el	
   PRI-­‐	
   siempre	
   había	
   obtenido	
   la	
   mayoría	
   congresista,	
   mientras	
   que	
   la	
  
nueva	
   configuración	
   no	
   permitió	
   que	
   el	
   partido	
   “propusiera	
   y	
   aprobara”	
  
leyes	
  por	
  sí	
  mismo.	
  Es	
  además	
  en	
  1997,	
  cuando	
  por	
  primera	
  vez	
  el	
  gobierno	
  
de	
  la	
  capital	
  mexicana	
  pasaría	
  a	
  ser	
  ocupado	
  por	
  el	
  tercer	
  partido	
  en	
  cuanto	
  
a	
  resultados	
  nacionales,	
  es	
  decir,	
  el	
  PRD.	
  
De	
   hecho,	
   para	
   Nohlen	
   (2004	
   [1994]:	
   51)	
   un	
   sistema	
   electoral	
   puede	
  
llamarse	
  como	
  tal	
  hasta	
  que	
  existan	
  candidaturas,	
  votación,	
  distribución	
  de	
  
circunscripciones	
   electorales;	
   y	
   lo	
   más	
   importante,	
   que	
   exista	
   una	
  
conversión	
  real	
  entre	
  los	
  votos	
  y	
  los	
  escaños.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  cambio	
  en	
  el	
  
sistema	
  político	
  entero	
  se	
  daría	
  de	
  manera	
  gradual.	
  Situación	
  que	
  bajo	
  una	
  
perspectiva	
   moderada,	
   puede	
   resultar	
   más	
   benéfica	
   puesto	
   que	
   nunca	
   se	
  
tuvo	
  que	
   llegar	
  a	
   la	
   insurrección	
  civil	
  generalizada,	
  o	
  a	
  un	
  golpe	
  de	
  estado	
  
para	
   forzar	
   el	
   cambio	
   político.	
   A	
   pesar	
   de	
   los	
   diversos	
   movimientos	
  
intelectuales	
  y	
  de	
  protesta	
  que	
  sí	
  se	
  presentaron,	
  el	
  cambio	
  de	
  régimen	
  se	
  
dio	
  “aterciopeladamente”	
  como	
  lo	
  definió	
  Guerrero	
  (2006	
  [2005]).	
  	
  
Es	
   justo	
   cuando	
   empieza	
   a	
   fallar	
   el	
   estado	
   de	
   bienestar	
   (entre	
   1973	
   y	
  
1976)	
  que	
   comienzan	
   las	
   dudas	
   sobre	
   la	
   efectividad	
  del	
  modelo	
   impuesto	
  
por	
   el	
   partido	
   hegemónico.	
   Entre	
   los	
   desaciertos	
   más	
   costosos	
   para	
   el	
  
régimen,	
  está	
  la	
  nacionalización	
  de	
  la	
  banca	
  en	
  1982,	
  aunado	
  al	
  fuerte	
  gasto	
  
que	
   implicó	
   la	
   reconstrucción	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México	
   tras	
   el	
   terremoto	
  
devastador	
   de	
   1985,	
   en	
   el	
   cual	
   se	
   criticó	
   la	
   defectuosa	
   capacidad	
   de	
  
respuesta	
  del	
  gobierno	
  central.	
  Pero	
  el	
  momento	
  más	
  álgido	
  llegó	
  en	
  1987	
  
tras	
   caída	
   de	
   la	
   bolsa	
   de	
   valores,	
   de	
   tal	
   forma	
   que	
   la	
   crisis	
   mexicana	
  
resultaba	
   comprobable	
   a	
   través	
   del	
   aumento	
   en	
   la	
   deuda	
   exterior	
   y	
   la	
  
eventual	
  intervención	
  del	
  Fondo	
  Monetario	
  Internacional	
  (FMI).	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

24	
  El	
  caso	
  del	
  PRI	
  en	
  México	
  fue	
  si	
  no	
  habitual	
  sí	
  equiparable	
  con	
  otros	
  países	
  americanos.	
  El	
  caso	
  del	
  
Partido	
   Justicialista	
   argentino	
   podría	
   ser	
   un	
   ejemplo	
   de	
   monopartidismo	
   de	
   facto	
   durante	
   los	
   años	
  
finales	
  del	
  siglo	
  XX	
  y	
  principios	
  del	
  XXI.	
  Lo	
  excepcional	
  y	
  único	
  del	
  caso	
  priista	
  es	
  la	
  larga	
  duración	
  de	
  su	
  
modelo,	
  setenta	
  años.	
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Ante	
   el	
   resultante	
   descontento	
   social,	
   nuevos	
   actores	
   emergen:	
   unos	
  
desde	
   la	
   sociedad	
   y	
   otros	
   al	
   renunciar	
   al	
   partido	
   hegemónico,	
   y	
   ésta	
   es	
  
finalmente	
   la	
  mixtura	
  que	
  da	
  origen	
  posterior	
   al	
   PRD.	
  Es	
   en	
  1988	
   cuando	
  
por	
  primera	
  vez	
  en	
  el	
  México	
  posrevolucionario,	
  un	
  candidato	
  diferente	
  al	
  
del	
   partido	
   oficial	
   suena	
   con	
   posibilidades	
   reales	
   de	
   luchar	
   por	
   la	
  
Presidencia	
  de	
  la	
  República	
  Mexicana.	
  Por	
  eso,	
  catedráticos	
  como	
  Jaqueline	
  
Peschard	
  (et.	
  al.	
  1993:	
  98)	
  señalan	
  este	
  año	
  -­‐1988-­‐	
  como	
  el	
  comienzo	
  de	
  la	
  
transición	
  hacia	
  la	
  apertura	
  democrática	
  en	
  México,	
  pues	
  el	
  voto	
  cuestionó	
  
la	
  transmisión	
  del	
  poder	
  preestablecida	
  por	
  el	
  partido	
  hegemónico.	
  
Los	
  resultados	
  electorales	
  de	
  1988	
  son	
  un	
  preámbulo	
  de	
  este	
  cambio	
  en	
  la	
  
configuración	
  de	
  las	
  fuerzas	
  políticas	
  partidistas	
  en	
  México.	
  El	
  PRI	
  pierde	
  la	
  
mayoría	
   calificada	
   en	
   el	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión,	
   que	
   son	
   las	
   dos	
   terceras	
  
partes	
  del	
  total	
  de	
  diputados,	
  al	
  obtener	
  el	
  51	
  por	
  ciento	
  de	
  la	
  votación.	
  Por	
  
su	
  parte	
  el	
  Frente	
  Democrático	
  Nacional	
  (FDN,	
  precursor	
  del	
  PRD25)	
  obtuvo	
  
el	
  25.6	
  por	
  ciento	
  y	
  el	
  Partido	
  Acción	
  Nacional	
  (PAN)	
  el	
  15.8	
  por	
  ciento.	
  De	
  
inmediato,	
   estas	
   crecientes	
   expresiones	
   políticas,	
   a	
   sabiendas	
   de	
   su	
  
popularidad	
   derivada	
   de	
   los	
   resultados	
   electorales,	
   comenzaron	
   a	
  
mostrarse	
   motivadas	
   a	
   criticar	
   abiertamente	
   el	
   orden	
   político	
  
preestablecido.	
   El	
   candidato	
   del	
   FDN,	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   exigió	
   la	
  
dimisión	
  del	
  presidente	
  Carlos	
  Salinas.	
  Lo	
  cual	
  orilló	
  al	
  gobierno	
  a	
  aceptar	
  la	
  
creación	
  de	
  un	
  nuevo	
  órgano	
  encargado	
  de	
  organizar	
  las	
  elecciones	
  a	
  través	
  
de	
   la	
   reforma	
  que	
  puso	
  en	
   funcionamiento,	
   en	
  1990,	
   el	
  Código	
  Federal	
  de	
  
Instituciones	
  y	
  Procedimientos	
  Electorales	
  (COFIPE).	
  	
  
Evidentemente	
   el	
   sistema	
   electoral	
   sufriría	
   un	
   cambio	
  paulatino	
   a	
   partir	
  
de	
   la	
   aprobación	
   del	
   COFIPE,	
   pues	
   con	
   ello	
   surgió	
   en	
   1991	
   el	
   Instituto	
  
Federal	
   Electoral	
   (IFE);	
   con	
   lo	
   cual,	
   el	
   escrutinio	
   electoral	
   dejaría	
   de	
  
depender	
   de	
   la	
   Secretaría	
   de	
   Gobernación	
   del	
   Poder	
   Ejecutivo.	
   Esta	
  
aparente	
  apertura	
  por	
  parte	
  del	
  gobierno	
  del	
  presidente	
  Carlos	
  Salinas,	
   se	
  
conjugó	
  con	
  una	
  campaña	
  social	
  denominada	
  “Solidaridad”26	
  que	
  pretendió	
  
beneficiar	
   a	
   los	
   núcleos	
   poblacionales	
  más	
   desfavorecidos	
   de	
   la	
   sociedad.	
  
Poniendo	
   énfasis	
   en	
   las	
   comunidades	
   apartadas,	
   para	
   acercarles	
   servicios	
  
públicos	
   elementales	
   y	
   beneficios	
   sociales	
   en	
   sustancia.	
   Tales	
   hechos	
  
regeneraron	
   en	
   parte	
   la	
   imagen	
   institucional	
   de	
   bienestar	
   del	
   PRI,	
  
derivando	
   en	
   un	
   repunte	
   electoral	
   para	
   ese	
   partido	
   ante	
   las	
   elecciones	
  
intermedias	
  de	
  1991	
  en	
  que	
  recupera	
  peldaños	
  en	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión.	
  	
  
Con	
   la	
   instauración	
  de	
  un	
   “fiscalizador”	
  que	
  organizara	
   las	
   elecciones	
  de	
  
manera	
   independiente,	
   se	
   abriría	
   la	
   ventana	
   para	
   que	
   otros	
   partidos	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 	
  En	
   el	
   siguiente	
   capítulo	
   se	
   hablará	
   sobre	
   las	
   fuerzas	
   políticas	
   que	
   conformaron	
   el	
   Frente	
  

Democrático	
  Nacional	
  (FDN).	
  
26	
  Se	
   le	
   conoce	
   como	
   “Solidaridad”	
   al	
   Programa	
  Nacional	
  de	
   Solidaridad	
  o	
   también	
  PRONASOL.	
  Este	
  

programa	
   incentivaba	
   la	
   participación	
   local	
   en	
   el	
   diseño	
   y	
   administración	
  de	
  proyectos	
   locales;	
   sobre	
  
todo,	
  se	
  puso	
  énfasis	
  en	
  atender	
  aquellos	
  distritos	
  electorales	
  donde	
  el	
  PRI	
  encontraba	
  serios	
  problemas	
  
de	
  legitimidad	
  y	
  en	
  aquellos	
  donde	
  surgían	
  núcleos	
  de	
  oposición	
  al	
  PRI	
  (Centeno,	
  1999:	
  66).	
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intentaran,	
  cada	
  vez	
  con	
  más	
  fuerza,	
  competir	
  por	
  el	
  poder.	
  En	
  este	
  caso,	
  el	
  
punto	
   de	
   inflexión	
   se	
   deriva	
   de	
   la	
   configuración	
   electoral	
   evolutiva	
   en	
  
México,	
   donde	
   finalmente	
   se	
   abre	
   la	
   puerta	
   para	
   la	
   instauración	
   de	
   un	
  
sistema	
   pluripartidista.	
   Vale	
   la	
   pena	
   hacer	
   esta	
   acotación	
   pues	
   si	
  
recordamos,	
   Duverger	
   (citado	
   en	
   Martínez	
   Cuadrado	
   y	
   Mella,	
   2012:	
   184)	
  
nos	
   señala	
   que	
   los	
   sistemas	
   de	
   partidos	
   son	
   el	
   producto	
   de	
   factores	
  
complejos	
  específicos	
  de	
  cada	
  país.	
  Tales	
  factores	
  son	
  la	
  tradición	
  e	
  historia,	
  
la	
   estructura	
   socio-­‐económica,	
   las	
   creencias	
   religiosas	
   o	
   los	
   conflictos	
  
étnicos	
  y	
  finalmente	
  por	
  el	
  reajuste	
  del	
  régimen	
  electoral.	
  	
  
Lo	
   más	
   interesante	
   que	
   nos	
   deja	
   1988,	
   además	
   del	
   momento	
   de	
  
incertidumbre	
   ante	
   la	
   posibilidad	
   de	
   que	
   un	
   candidato	
   distinto	
   al	
   PRI	
  
presentase	
   una	
   oposición	
   fuerte,	
   es	
   la	
   nueva	
   configuración	
   de	
   fuerzas	
  
electorales	
   que	
   aparece	
   en	
   el	
   sistema	
   político	
   electoral	
  mexicano.	
   El	
   FDN,	
  
por	
  su	
  parte	
  se	
  disolvió	
  y	
  dio	
  paso	
  a	
  la	
  creación	
  del	
  PRD	
  al	
  amalgamarse	
  con	
  
otros	
  partidos	
  políticos	
  que	
  habían	
  servido	
  de	
  soporte	
  al	
  Frente	
  durante	
  la	
  
contienda	
   electoral.	
  Otros	
  partidos	
  que	
   también	
  habían	
  participado	
   con	
   el	
  
FDN	
  decidieron	
  conservar	
  su	
  independencia;	
  entre	
  ellos,	
  el	
  Partido	
  Popular	
  
Socialista	
   (PPS),	
   el	
   Partido	
   Auténtico	
   de	
   la	
   Revolución	
   Mexicana	
   (PARM),	
  
Partido	
   Revolucionario	
   de	
   los	
   Trabajadores	
   (PRT),	
   el	
   Partido	
   Frente	
  
Cardenista	
   de	
   Reconstrucción	
   Nacional	
   (PFCRN)	
   y	
   el	
   Partido	
   Demócrata	
  
Mexicano	
   (PDM).	
   Que	
   sumando	
   al	
   PAN	
   y	
   al	
   mismo	
   PRI,	
   daban	
   como	
  
resultado	
   un	
   régimen	
   multipartidista,	
   o	
   como	
   se	
   conoce	
   en	
   México,	
   un	
  
régimen	
  pluripartidista	
  de	
  ocho	
  partidos	
  a	
  nivel	
  nacional.	
  Algo	
  nunca	
  antes	
  
experimentado	
  por	
  el	
  sistema.	
  
Así,	
  bajo	
  un	
  escenario	
  convulsivo	
  para	
  todo	
  el	
  sistema	
  político	
  mexicano,	
  
fue	
   como	
   se	
   engendró	
   el	
   PRD	
   con	
   una	
   mezcla	
   de	
   actores,	
   partidos	
   y	
  
detractores	
  del	
  partido	
  hegemónico,	
  bajo	
  la	
  herencia	
  de	
  una	
  mixtura	
  tótum	
  
revolútum.	
   Desde	
   entonces,	
   este	
   sistema	
   alberga	
   como	
   huéspedes	
  
principales	
  a	
  dos	
  partidos	
  añejos:	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN,	
  un	
   tercero	
  en	
  discordia	
  
que	
   viene	
   a	
   ser	
   el	
   PRD	
   y	
   una	
   estela	
   de	
   pequeños	
   partidos	
   de	
   diferente	
  
índole,	
  muchos	
  de	
  ellos	
   fugaces.	
   	
  Otros	
  partidos	
  pequeños	
  que	
  han	
  sabido	
  
perdurar	
  –básicamente	
  a	
  través	
  de	
  alianzas-­‐	
  son	
  el	
  Partido	
  Verde	
  Ecologista	
  
de	
   México	
   (PVEM)	
   y	
   el	
   Partido	
   del	
   Trabajo	
   (PT).27	
  El	
   escenario	
   cambiará	
  
hasta	
  julio	
  del	
  2014	
  en	
  que	
  nace	
  MORENA,	
  partido	
  escindido	
  del	
  PRD.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  Además	
   en	
   el	
   escenario	
   electoral	
   reciente	
  han	
  pasado	
  partidos	
   como	
  Alternativa	
   Socialdemócrata	
  

que	
   mantuvo	
   su	
   registro	
   ante	
   las	
   elecciones	
   de	
   2006	
   pero	
   que	
   desapareció	
   hacia	
   2009.	
   Otro	
   caso	
  
emblemático	
  es	
  el	
  Partido	
  Nueva	
  Alianza	
  (PANAL)	
  que	
  es	
  una	
  escisión	
  del	
  PRI	
  y	
  que	
  surge	
  a	
  través	
  de	
  la	
  
Asociación	
   Ciudadana	
   de	
   Magisterio	
   ligada	
   al	
   Sindicato	
   Nacional	
   de	
   Trabajadores	
   de	
   la	
   Educación	
  
(SNTE).	
  Su	
  comportamiento	
  ha	
  sido	
  la	
  creación	
  de	
  alianzas	
  en	
  las	
  candidaturas	
  estatales	
  con	
  cualquier	
  
partido	
   competitivo	
   pero	
   dando	
   privilegio	
   al	
   PRI	
   y	
   al	
   PAN;	
   este	
   partido	
   obtuvo	
   el	
   cuarto	
   lugar	
   en	
  
preferencias	
  presidenciales	
   en	
  2012,	
   garantizando	
   así	
   su	
   supervivencia.	
   Caso	
   aparte	
   es	
  MORENA,	
   que	
  
como	
   se	
   ha	
   dicho	
   vendrá	
   a	
   fragmentar	
   el	
   voto	
   perredista	
   hacia	
   2015;	
   más	
   adelante	
   se	
   hablará	
   al	
  
respecto.	
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Si	
  bien	
  desde	
  1988	
  ya	
   se	
  vislumbraba	
  una	
  nueva	
   configuración	
  electoral	
  
de	
   corte	
   multipartidista,	
   es	
   hasta	
   1997	
   cuando	
   el	
   PRI	
   pierde	
   la	
   mayoría	
  
absoluta	
  en	
  el	
  Congreso.	
  Es	
  en	
  este	
  periodo	
  de	
  1988	
  a	
  1997	
  que	
  se	
  puede	
  
observar	
  la	
  figura	
  híbrida	
  de	
  un	
  sistema	
  político	
  que	
  se	
  va	
  modificando.	
  Esa	
  
coyuntura	
   de	
   1988	
   a	
   1997,	
   también	
   almacena	
   en	
   su	
   haber	
   una	
   serie	
   de	
  
fenómenos	
   que	
   continúan	
   cimbrando	
   al	
   sistema	
   político	
   y	
   deteriorarán	
  
definitivamente	
  su	
   imagen	
  de	
  estabilidad.	
  El	
  primero	
  de	
  enero	
  de	
  1994	
  se	
  
levantó	
  en	
  armas	
  el	
  Ejército	
  Zapatista	
  de	
  Liberación	
  Nacional	
  (EZLN)	
  cuya	
  
primer	
  proclama	
  era	
  su	
  rechazo	
  al	
  Tratado	
  de	
  Libre	
  Comercio	
  de	
  América	
  
del	
  Norte	
  (TLCAN).	
  La	
  noticia	
  sobre	
  el	
   levantamiento	
  armado	
  dio	
   la	
  vuelta	
  
al	
  mundo	
  y	
  expuso	
  a	
   través	
  de	
   rostros	
  ocultos	
   (pues	
   estos	
   sujetos	
  usaban	
  
gorros	
   tipo	
   pasamontañas)	
   una	
   serie	
   de	
   quejas	
   en	
   contra	
   del	
   sistema	
  
político	
  mexicano	
  y	
  los	
  agravios	
  sobre	
  las	
  poblaciones	
  indígenas.	
  Ese	
  mismo	
  
año,	
   se	
   celebrarían	
   elecciones	
   presidenciales	
   y	
   aunado	
   al	
   desconcierto	
  
provocado	
   por	
   el	
   EZLN,	
   se	
   suscitó	
   el	
   asesinato	
   del	
   candidato	
   presidencial	
  
del	
  PRI	
  –Luis	
  Donaldo	
  Colosio-­‐	
  el	
  3	
  de	
  marzo	
  de	
  1994.	
  	
  
Tras	
   el	
   asesinato	
   de	
   Colosio,	
   el	
   PRI	
   tuvo	
   que	
   substituir	
   a	
   su	
   candidato	
  
presidencial	
   para	
   la	
   elección	
   presidencial	
   de	
   1994,	
   siendo	
   éste	
   el	
   Dr.	
  
Ernesto	
  Zedillo.	
  Era	
  la	
  primera	
  vez	
  que	
  le	
  correspondía	
  al	
  IFE	
  organizar	
  las	
  
elecciones,	
   con	
   un	
   cambio	
   drástico	
   puesto	
   que	
   su	
   consejo	
   se	
   habría	
  
compuesto	
   ya	
   no	
   por	
   Consejeros	
   Magistrados	
   sino	
   por	
   Consejeros	
  
Ciudadanos.	
  La	
  elección	
  de	
  1994	
  confirma	
  que	
  el	
   régimen	
  habría	
  de	
  pasar	
  
hacia	
   un	
   pluralismo	
   partidista,	
   pues	
   como	
   se	
   observa	
   en	
   el	
   Cuadro	
   10	
  
aumenta	
   tanto	
   el	
   porcentaje	
   de	
   votos,	
   como	
  el	
   total	
   de	
   escaños	
   obtenidos	
  
por	
   los	
   partidos	
   opositores.	
   En	
   esta	
   ocasión	
   el	
   PAN	
   pasa	
   a	
   representar	
   la	
  
segunda	
  fuerza	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  Ante	
  esta	
  elección	
  se	
  presentan	
  
un	
  total	
  de	
  nueve	
  partidos	
  políticos	
  a	
  la	
  contienda.	
  
Quizá	
  de	
   lo	
  anterior,	
  el	
  dato	
  a	
  destacar	
  es	
   la	
  dicotomía	
  que	
  representó	
  el	
  
“votar	
  o	
  no	
  al	
  PRI”	
  porque	
  evidentemente	
  un	
  50.20	
  por	
  ciento	
   lo	
  hizo	
  por	
  
ese	
  partido,	
  pero	
  la	
  suma	
  restante	
  lo	
  hizo	
  por	
  alguna	
  otra	
  opción	
  partidista,	
  
de	
  ahí	
  que	
  el	
  escenario	
  de	
  verdadera	
  competencia	
  comienza	
  a	
  tomar	
  forma	
  
en	
  1994.	
  Para	
  Alonso	
  Lujambio28	
  (2000:	
  29-­‐30)	
  la	
  nueva	
  configuración	
  con	
  
rumbo	
  a	
  la	
  solidificación	
  de	
  un	
  sistema	
  multipartidista,	
  se	
  presenta	
  a	
  raíz	
  de	
  
estos	
  resultados	
  pues	
  los	
  partidos	
  de	
  oposición	
  comienzan	
  a	
  influir	
  no	
  sólo	
  
en	
  el	
  Congreso	
  de	
   la	
  Unión,	
  sino	
  en	
   los	
  congresos	
  estatales.	
  Lo	
  cual	
   lleva	
  a	
  
que	
  no	
  sólo	
  el	
  presidente,	
  sino	
  que	
  también	
  los	
  gobernadores	
  de	
  los	
  estados	
  
se	
  vean	
  obligados	
  a	
  consensuar	
  y	
  negociar	
  sus	
  decisiones	
  con	
   las	
  distintas	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  Lamentablemente	
  Alonso	
  Lujambio	
  murió	
  el	
  25	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012	
  (tiempo	
  en	
  que	
  se	
  escribía	
  

este	
  trabajo).	
  Para	
  quien	
  aquí	
  escribe,	
  se	
  trata	
  de	
  uno	
  de	
  los	
  politólogos	
  mexicanos	
  contemporáneos	
  más	
  
importantes	
  pues	
  fue	
  profesor	
  del	
  Instituto	
  Tecnológico	
  Autónomo	
  de	
  México	
  (ITAM),	
  de	
  la	
  Universidad	
  
Nacional	
  Autónoma	
  de	
  México	
  (UNAM)	
  y	
  de	
  la	
  Universidad	
  Iberoamericana	
  (UIA).	
  Además	
  fue	
  Consejero	
  
Electoral	
   del	
   Instituto	
  Federal	
  Electoral	
   (IFE)	
   entre	
  1996	
  y	
  2003,	
  por	
   lo	
  que	
   su	
   legado	
  a	
   la	
   transición	
  
política	
  de	
  México	
  resulta	
  incalculable	
  y	
  digna	
  de	
  mención.	
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fuerzas	
   políticas.	
   Así	
   pues,	
   cambia	
   la	
   lógica	
   “mayoritaria”	
   por	
   una	
   actitud	
  
“consensual”	
  tras	
  la	
  evidente	
  fragmentación	
  del	
  poder.	
  

Cuadro	
  10.	
  Porcentaje	
  de	
  votos	
  y	
  escaños	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  

en	
  1994	
  

Partido	
  político	
   Votos	
  %	
   Escaños	
  
PRI	
   50.20	
   300	
  
PAN	
   25.81	
   119	
  
PRD	
   16.65	
   71	
  
PPS	
   0.69	
   -­‐	
  
PFCRN	
   1.13	
   -­‐	
  
PARM	
   0.85	
   -­‐	
  
PDM	
   0.44	
   -­‐	
  
PT	
   2.67	
   10	
  
PVEM	
   1.40	
   -­‐	
  
TOTAL	
   100.00	
   500	
  
Fuente:	
  Estadísticas	
  de	
  las	
  Elecciones	
  Federales	
  1994,	
  Compendio	
  de	
  Resultados,	
  IFE:	
  36	
  y	
  

38,	
  citado	
  en:	
  Rodríguez	
  Araujo	
  y	
  Sirvent,	
  2005:	
  249.	
  
	
  
Sin	
  embargo,	
   esta	
   fragmentación	
  del	
  poder	
  no	
   implicó	
  que	
  a	
   lo	
   largo	
  del	
  
territorio	
   los	
   estados	
   contaran	
   con	
   elecciones	
   de	
   carácter	
   tripartita.	
   Más	
  
bien	
  se	
  zonificó,	
  básicamente	
  en	
  dos	
  polos,	
   el	
  norte	
  y	
  el	
   sur	
  del	
  país,	
  pero	
  
bajo	
  una	
  lógica	
  bipartidista.	
  En	
  el	
  centro-­‐norte	
  la	
  segunda	
  fuerza	
  fue	
  el	
  PAN,	
  
mientras	
  que	
  en	
  el	
  sur	
  la	
  segunda	
  fuerza	
  fue	
  el	
  PRD,	
  esto	
  a	
  grosso	
  modo.	
  Así,	
  
la	
  elección	
  de	
  1994	
   fue	
  aún	
  más	
  competitiva	
  que	
   la	
  de	
  1988,	
  pues	
  en	
  esta	
  
ocasión	
  el	
  PAN,	
  un	
  partido	
  con	
  una	
  larga	
  experiencia	
  como	
  oposición	
  pasó	
  a	
  
ocupar	
   el	
   segundo	
   lugar	
   en	
   intención	
   de	
   voto.	
   Por	
   su	
   parte,	
   la	
   figura	
   de	
  
Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   abanderando	
   al	
   PRD	
   comienza	
   a	
   experimentar	
   una	
  
etapa	
  de	
  declive	
  a	
  nivel	
  nacional	
   (pero	
  no	
  en	
   la	
  capital	
  del	
  país).	
  Mientras	
  
que	
  en	
  1988	
  sembró	
  la	
  duda	
  de	
  un	
  posible	
  fraude	
  electoral	
  en	
  su	
  contra,	
  en	
  
1994	
   sólo	
   le	
   bastó	
   para	
   asegurar	
   el	
   tercer	
   lugar	
   en	
   las	
   preferencias	
  
presidenciales.	
  	
  
Por	
   su	
   parte,	
   el	
   nuevo	
   presidente,	
   el	
   priista	
   Ernesto	
   Zedillo,	
   debería	
  
enfrentar	
  una	
  nueva	
  crisis	
  económica	
  desencadenada	
  en	
  diciembre	
  de	
  1994	
  
a	
   raíz	
   de	
   una	
   huida	
   inmensa	
   de	
   capitales	
   del	
   país;	
   más	
   los	
   reclamos	
   y	
  
amenazas	
   que	
   implicaba	
   la	
   presencia	
   del	
   EZLN	
   al	
   sur	
   del	
   país.	
   Una	
  de	
   las	
  
respuestas	
  que	
  ofreció	
  Zedillo	
  para	
  acentuar	
  su	
  apertura	
  al	
  régimen,	
  fue	
  la	
  
propuesta	
   de	
   una	
   nueva	
   reforma	
   electoral	
   que	
   posteriormente	
   vendría	
   a	
  
consolidar	
  en	
  buena	
  parte	
  la	
  ansiada	
  transición	
  democrática,	
  lo	
  anterior	
  en	
  
opinión	
  de	
  Becerra,	
  Salazar	
  y	
  Woldenberg	
  (2000:	
  367).	
  
La	
  propuesta	
  de	
  reforma	
  ya	
  señalada,	
  tuvo	
  conclusión	
  en	
  1996	
  y	
  presentó	
  
como	
  avances	
   importantes:	
  a)	
  Eliminar	
   la	
  participación	
  del	
  Ejecutivo	
  en	
   la	
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organización	
   de	
   las	
   elecciones,	
   quedando	
   como	
   responsable	
   el	
   IFE;	
   que	
  
sería	
  presidido	
  por	
  un	
  consejero	
  independiente	
  y	
  apartidista,	
  ya	
  no	
  más	
  por	
  
el	
   Secretario	
   de	
   Gobernación. 29 	
  b)	
   Se	
   dieron	
   atribuciones	
   al	
   Tribunal	
  
Federal	
   Electoral	
   (TRIFE)	
   para	
   fungir	
   como	
  máxima	
   instancia	
   en	
  materia	
  
judicial	
   sobre	
   los	
   procesos	
   electorales.	
   c)	
   Se	
   redujo	
   a	
   ocho	
   por	
   ciento	
   la	
  
posibilidad	
  de	
   sobrerrepresentación	
  del	
  partido	
  mayoritario	
   en	
   la	
  Cámara	
  
de	
  Diputados.	
  d)	
  Además,	
  se	
  diseñó	
  un	
  nuevo	
  reparto	
  de	
  recursos	
  públicos	
  
más	
  equitativo	
  entre	
  los	
  distintos	
  partidos;	
  así	
  como	
  limitantes	
  en	
  cuanto	
  a	
  
los	
  tiempos	
  de	
  propaganda	
  en	
  medios	
  de	
  comunicación.	
  	
  
La	
  reforma	
  de	
  1996	
  puesta	
  en	
  práctica	
  ante	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  
1997	
  brindará	
  mayor	
  certidumbre	
  a	
  los	
  procesos	
  electorales.	
  Y	
  si	
  en	
  buena	
  
medida	
  se	
  pudo	
  crear	
  dicha	
  reforma,	
  esto	
  se	
  le	
  debe,	
  ni	
  más	
  ni	
  menos,	
  que	
  al	
  
PAN.	
   Pues	
   como	
  describe	
   Loaeza	
   (1999:	
   553-­‐568)	
   fue	
   el	
   partido	
   que	
  más	
  
pudo	
   negociar	
   con	
   el	
   PRI	
   en	
   el	
   periodo	
   de	
   1991	
   a	
   1997,	
   fue	
   el	
   gran	
  
promotor	
  de	
  la	
  reforma	
  política	
  de	
  1996.	
  
Si	
   bien,	
   las	
   elecciones	
   federales	
   de	
   1994	
   habían	
  mantenido	
   al	
   PRI	
   en	
   la	
  
Presidencia,	
   lo	
   que	
   ocurriría	
   en	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   de	
   1997	
  
representa	
   un	
   avance	
   mucho	
   mayor	
   para	
   el	
   posicionamiento	
   de	
   otras	
  
fuerzas	
   políticas.	
   A	
   raíz	
   de	
   los	
   cambios	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   denominación	
   del	
  
gobernante	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México,	
  se	
  creó	
  la	
  figura	
  de	
  Jefe	
  de	
  Gobierno	
  del	
  
Distrito	
  Federal	
  en	
  1993.	
  Y	
  en	
  1997	
  se	
  celebraron	
   las	
  primeras	
  elecciones	
  
para	
   designar	
   a	
   este	
   funcionario	
   de	
   manera	
   popular,	
   dado	
   a	
   que	
  
anteriormente	
   era	
   designado	
   directamente	
   por	
   el	
   Presidente	
   de	
   la	
  
República.30	
  De	
   ahí	
   se	
  deriva	
   la	
   importancia	
  que	
   tuvo	
   la	
   elección	
  de	
  1997,	
  
pues	
  sorpresivamente	
  el	
  PRD	
  se	
  hizo	
  con	
  el	
  poder	
  en	
  la	
  capital	
  al	
  celebrarse	
  
las	
  elecciones,	
  cargo	
  que	
  ha	
  mantenido	
  desde	
  ese	
  año	
  hasta	
  la	
  fecha	
  en	
  que	
  
se	
  publica	
  este	
  trabajo.	
  
La	
   emergencia	
   del	
   PRD	
   como	
   un	
   partido	
   serio	
   que	
   habría	
   de	
   ganar	
  
elecciones	
   en	
   la	
   capital,	
   fue	
   posible	
   gracias	
   a	
   que	
   su	
   líder	
   fundacional	
   –
Cuauhtémoc	
  Cárdenas-­‐	
  abanderó	
  la	
  candidatura	
  para	
  ocupar	
  la	
  Jefatura	
  de	
  
Gobierno.	
   Más	
   allá	
   de	
   ser	
   una	
   novedad	
   para	
   otros	
   estados,	
   lo	
   que	
   esto	
  
indicó,	
   fue	
   la	
   predilección	
   de	
   la	
   población	
   de	
   la	
   capital	
   por	
   el	
   partido	
   de	
  
izquierda.	
   Mientras,	
   como	
   ya	
   se	
   ha	
   referido,	
   en	
   el	
   norte	
   se	
   veía	
   la	
  
alternancia	
  entre	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN	
  como	
  la	
  verdadera	
  competencia.	
  Pues	
  cabe	
  
señalar	
  que	
  al	
  primer	
  partido	
  que	
  se	
  le	
  reconoció	
  una	
  victoria	
  estatal	
  fue	
  al	
  
PAN	
   en	
   noviembre	
   de	
   1989,	
   cuando	
   se	
   reconoció	
   a	
   Ernesto	
   Ruffo	
   Appel	
  
como	
  ganador	
  de	
  la	
  gubernatura	
  del	
  Estado	
  de	
  Baja	
  California.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

29	
  La	
   Secretaría	
   de	
   Gobernación	
   es	
   en	
   México	
   lo	
   que	
   para	
   otros	
   países	
   como	
   España	
   o	
   Rusia	
   es	
   el	
  
Ministerio	
  del	
  Interior.	
  

30	
  Esta	
  situación	
  se	
  debe	
  a	
  que	
  el	
  Distrito	
  Federal,	
   jurídicamente	
  no	
  contaba	
  con	
  soberanía	
  como	
  los	
  
otros	
  Estados	
  de	
   la	
  República,	
  pues	
  al	
  ser	
   la	
  sede	
  de	
   los	
  Poderes	
  de	
   la	
  Unión,	
  no	
  podía	
  contar	
  con	
  sus	
  
“propios	
  poderes”	
  pues	
  existiría	
  una	
  dualidad	
  de	
  poder,	
  por	
  lo	
  tanto	
  contaba	
  con	
  “órganos	
  de	
  gobierno”.	
  
Estos	
   órganos	
   de	
   gobierno	
   son:	
   el	
   Jefe	
   de	
   Gobierno	
   del	
   Distrito	
   Federal,	
   la	
   Asamblea	
   Legislativa	
   del	
  
Distrito	
  Federal	
  y	
  el	
  Tribunal	
  Superior	
  de	
  Justicia	
  del	
  Distrito	
  Federal.	
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La	
   sorpresa	
   de	
   que	
   el	
   PRD	
   ganara	
   con	
   un	
   amplio	
   margen	
   el	
   Distrito	
  
Federal	
   en	
  1997,	
   se	
   entiende	
  a	
   través	
  de	
   la	
  pérdida	
  de	
  presencia	
  del	
  PAN	
  
como	
   “el	
   partido	
   de	
   oposición”	
   en	
   el	
   territorio	
   capitalino.	
   Como	
   describe	
  
Loaeza	
   (1999:	
   35	
   y	
   35)	
   “el	
   Distrito	
   Federal	
   ha	
   sido	
   la	
   entidad	
   con	
  mayor	
  
pluralidad	
  política,	
  de	
  ahí	
  que	
  Acción	
  Nacional	
  perdiera	
  la	
  preeminencia	
  que	
  
mantuvo	
  por	
  décadas	
  después	
  de	
  1979,	
  cuando	
  empezaron	
  a	
  aparecer	
  nuevas	
  
organizaciones	
  partidistas	
  que	
  tenían	
  credibilidad	
  entre	
   los	
  votantes.”	
  Dicho	
  
sea	
   de	
   paso,	
   la	
   credibilidad	
   que	
   construyó	
   el	
   PRD	
   en	
   el	
   DF	
   fue	
   facilitada	
  
gracias	
   a	
   que	
   contó	
   con	
   una	
   Asamblea	
   Legislativa	
   totalmente	
   a	
   favorable	
  
para	
   la	
   instauración	
   de	
   sus	
   políticas	
   sociales.	
   Que	
   sin	
   duda,	
   han	
   tenido	
  
impacto	
   en	
   poblaciones	
   numerosas,	
   como	
   la	
   gente	
   de	
   la	
   tercera	
   edad,	
   las	
  
madres	
   solteras	
   y	
   la	
   renovación	
   de	
   los	
   sistemas	
   de	
   transportes	
   colectivos	
  
que	
  benefician	
  a	
  los	
  estratos	
  sociales	
  más	
  desfavorecidos.	
  
Hacia	
   el	
   2000,	
   Cárdenas	
   abandona	
   la	
   Jefatura	
   de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   capital	
  
para	
   enfrentar	
   las	
   elecciones	
   presidenciales,	
   siendo	
   esta	
   su	
   tercera	
  
candidatura	
  presidencial.	
  Su	
  candidatura	
  fue	
  más	
  forzada	
  que	
  convenida	
  al	
  
interior	
  del	
  PRD,	
  esto	
  según	
  Shirk	
  (2005:	
  143)	
  pues	
  así	
  se	
  limitaría	
  el	
  poder	
  
y	
   las	
   ansias	
   de	
   otros	
   posibles	
   contendientes	
   internos;	
   pero	
   a	
   su	
   vez,	
  
proveería	
  de	
  unidad	
  interna	
  al	
  partido	
  ante	
  los	
  comicios	
  electorales.	
  Por	
  su	
  
parte	
  el	
  PRI	
  postularía	
  a	
  Francisco	
  Labastida	
  y	
  el	
  PAN	
  a	
  Vicente	
  Fox.	
  	
  
Si	
   la	
   transición	
  democrática	
  podría	
  comenzar	
  con	
  el	
  desafío	
  de	
  Cárdenas	
  
en	
  1988,	
   la	
   apertura	
  democrática	
  del	
   régimen	
  se	
   cristalizará	
   cuando	
  en	
  el	
  
2000	
  sea	
  el	
  PAN	
  quien	
  gana	
  la	
  presidencia,	
  de	
  la	
  mano	
  de	
  Fox.	
   	
  La	
  victoria	
  
panista	
   se	
   da	
   a	
   través	
   de	
   una	
   campaña	
  memorablemente	
  mediática	
   en	
   la	
  
cual	
   la	
  estrategia	
  y	
  el	
  marketing	
  político	
   fueron	
  determinantes	
  (Ard,	
  2003:	
  
184).31	
  En	
   el	
   año	
  2000	
   “los	
  votantes	
   importaron”	
   según	
   Shirk	
   (2005:	
   148),	
  
pues	
   se	
   observó	
   una	
   elección	
   donde	
   los	
   votantes	
   fueron	
   menos	
  
manipulados	
  por	
  el	
  régimen	
  priista.	
  La	
  sentencia	
  de	
  Shirk	
  se	
  debe	
  a	
  que	
  en	
  
esa	
  elección	
  del	
  2000	
  se	
  pudo	
  observar	
  una	
  competición	
  más	
  abierta,	
  donde	
  
los	
  votantes	
  pudieron	
  valorar	
  a	
  los	
  candidatos	
  a	
  través	
  de	
  los	
  medios,	
  sin	
  la	
  
censura	
  que	
  solía	
  utilizar	
  el	
  régimen.	
  	
  
No	
   resulta	
   fácil	
   describir,	
   el	
   cómo	
   se	
   logró	
   la	
   victoria	
   del	
   PAN	
   en	
   el	
   año	
  
2000,	
  sin	
  embargo,	
  no	
  todo	
  tiene	
  que	
  ver	
  con	
  la	
  gran	
  campaña	
  desplegada	
  
por	
   su	
   candidato	
   Vicente	
   Fox.	
   El	
   régimen	
   venía	
   presentando	
   de	
   manera	
  
constante	
   una	
   evolución	
   que	
   estadísticamente 32 	
  queda	
   demostrada	
   al	
  
tender	
  hacia	
  un	
  punto	
  de	
  encuentro,	
  donde	
  el	
  PRI	
  va	
  perdiendo	
  votos	
  y	
  las	
  
otras	
  fuerzas	
  van	
  ganando	
  poder	
  desde	
  1988	
  hasta	
  el	
  2000.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  
la	
  opinión	
  del	
  propio	
  Shirk,	
  es	
  correcto	
  apuntar	
  que	
  si	
  el	
  “votante	
  importó”,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31	
  Los	
  discursos	
  engorrosos,	
  fueron	
  substituidos	
  por	
  mensajes	
  concretos,	
  cortos	
  y	
  de	
  mayor	
  impacto.	
  

Por	
   ejemplo,	
   varias	
   de	
   las	
   frases	
   de	
   Fox,	
   se	
   convirtieron	
   en	
   iconos	
   del	
   “cambio”,	
   abogando	
   así	
   por	
   la	
  
suma	
  de	
  votos	
  provenientes	
  del	
  disenso	
  con	
  el	
  PRI	
  e	
  invitando	
  a	
  las	
  fuerzas	
  de	
  izquierdas	
  a	
  sumar	
  votos	
  
para	
  su	
  causa.	
  

32	
  Véanse	
  las	
  gráficas	
  1	
  y	
  2	
  más	
  adelante.	
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eso	
  se	
  debió	
  en	
  buena	
  parte	
  a	
  la	
  aparición	
  del	
  marketing	
  político	
  en	
  México	
  
como	
   arma	
   electoral	
   y	
   la	
   autonomía	
   del	
   IFE	
   para	
   evaluar	
   los	
   resultados	
  
electorales.	
   Más	
   allá	
   de	
   un	
   incuantificable	
   hartazgo	
   social	
   por	
   la	
   falta	
   de	
  
alternancia,	
  el	
  cambio	
  se	
  volvió	
  en	
  sí	
  un	
  asunto	
  de	
  curiosidad.	
  
A	
   resumidas	
   cuentas,	
   podemos	
   mencionar	
   que	
   el	
   sistema	
   político	
  
mexicano,	
   ha	
   venido	
   evolucionando	
   desde	
   el	
   autoritarismo	
   hacia	
   la	
  
implantación	
   progresiva	
   de	
   un	
   sistema	
   democrático.	
   Con	
   un	
   régimen	
   de	
  
partidos	
  multipartidista,	
  donde	
  a	
  la	
  fecha	
  de	
  revisión	
  de	
  este	
  trabajo	
  existen	
  
al	
  menos	
  cuatro	
  partidos	
  que	
  dominan	
  el	
  escenario	
  electoral.	
  Los	
  partidos	
  
se	
   presentan	
   de	
   manera	
   consistente	
   a	
   las	
   elecciones	
   con	
   posibilidades	
  
reales	
  para	
  competir.	
  Lo	
  cual	
  nos	
   indica	
  que	
  el	
   supuesto	
   “competencia”	
  se	
  
cumple	
  en	
  el	
  ideario	
  de	
  Bartolini	
  (1991)	
  y	
  de	
  LaPalombara	
  y	
  Weiner	
  (1966).	
  
Se	
  puede	
  aseverar	
  que	
  actualmente	
  el	
  sistema	
  político	
  mexicano	
  permite	
  el	
  
análisis	
  de	
  cualquiera	
  de	
  sus	
  partidos	
  políticos.	
  	
  

3.2-­‐	
  Trayectoria	
  electoral	
  del	
  PRD	
  

La	
  primera	
  elección	
  competitiva33	
  en	
  México	
  se	
  presenta	
  con	
  la	
   irrupción	
  
del	
  Frente	
  Democrático	
  Nacional	
  (FDN)	
  en	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  de	
  
1988	
  cuyo	
  candidato	
  era	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas.	
  El	
  FDN	
  se	
   transformará	
  a	
  
través	
  del	
  cambio	
  de	
  siglas	
  de	
  uno	
  de	
  los	
  partidos	
  que	
  integraron	
  al	
  FDN,	
  en	
  
concreto	
  el	
  Partido	
  Mexicano	
  Socialista	
  (PMS).	
  El	
  PMS	
  cedió	
  su	
  registro	
  y	
  se	
  
transformó	
  así	
  en	
  el	
  PRD	
  en	
  1989,	
  posterior	
  a	
  la	
  contienda	
  electoral.	
  Es	
  sólo	
  
a	
   partir	
   de	
   1988	
   que	
   podemos	
   hacer	
   un	
   recuento	
   de	
   los	
   resultados	
  
electorales	
   que	
   esta	
   opción	
   política	
   ha	
   representado.	
   Los	
   partidos	
   que	
  
antecedieron	
   a	
   la	
   representación	
   de	
   la	
   izquierda	
   que	
   enarboló	
   el	
   PRD	
  
presentan	
   una	
   competición	
   mínima	
   y	
   desarticulada	
   ante	
   el	
   régimen	
   de	
  
partido	
  dominante	
  que	
  encabezara	
  el	
  PRI	
  desde	
  1929.	
  
Éste	
   es	
   el	
   propósito	
   del	
   presente	
   apartado,	
   hacer	
   un	
   recuento	
   de	
   los	
  
resultados	
   del	
   PRD	
   como	
   opción	
   política	
   formal	
   a	
   lo	
   largo	
   de	
   su	
   historia.	
  
Para	
   este	
   propósito	
   hemos	
   de	
   analizar	
   los	
   siguientes	
   aspectos:	
   1)	
   Cuáles	
  
han	
   sido	
   sus	
   resultados	
   ante	
   las	
   elecciones	
   presidenciales;	
   2)	
   cuántos	
  
diputados	
  han	
  logrado	
  colocar	
  en	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión	
  a	
  través	
  del	
  voto	
  
directo;	
   y	
   3)	
   qué	
   entidades	
   de	
   la	
   República	
  Mexicana	
   han	
   elegido	
   al	
   PRD	
  
como	
   opción	
   de	
   gobierno	
   a	
   nivel	
   estatal.	
   La	
   revisión	
   de	
   lo	
   anterior	
   no	
  
permite	
   llegar	
   a	
   conclusiones	
   sobre	
   la	
   evaluación	
   institucional	
   del	
   PRD,	
  
pero	
   sí	
   aportará	
   un	
   panorama	
   del	
   comportamiento	
   estratégico,	
   de	
   las	
  
fortalezas	
   y	
   debilidades	
   del	
   partido	
   en	
   cuanto	
   a	
   su	
   capacidad	
   de	
  
competencia.	
  Cabe	
  mencionar	
  que	
  los	
  ámbitos	
  de	
  competición	
  electoral	
  en	
  
México	
  no	
  se	
  limitan	
  a	
  los	
  tres	
  aspectos	
  descritos	
  pues	
  también	
  los	
  partidos	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  Fue	
   competitiva,	
   no	
   por	
   la	
   posibilidad	
  de	
   competencia	
   que	
   ofrecía	
   el	
   sistema	
  político,	
   sino	
   por	
   la	
  

expectativa	
  que	
  generó	
  y	
  el	
  gran	
  apoyo	
  que	
  recibió	
  el	
  candidato	
  del	
  FDN	
  ante	
  la	
  elección	
  de	
  1989.	
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pueden	
   competir	
   por	
   las	
   presidencias	
   municipales,	
   las	
   senadurías	
   del	
  
Congreso	
  de	
   la	
  Unión	
  y	
  desde	
   luego	
   los	
  congresos	
   locales.	
  Sin	
  embargo,	
  es	
  
en	
   las	
  diputaciones	
   federales	
  por	
  mayoría	
  relativa	
  (voto	
  directo)	
  donde	
  se	
  
podrá	
  observar	
  la	
  preferencia	
  a	
  nivel	
  local	
  de	
  manera	
  más	
  consistente.	
  
	
  

3.2.1-­‐	
  Elecciones	
  presidenciales	
  
	
  
	
  Las	
   contiendas	
   electorales	
   presidenciales	
   en	
   que	
   el	
   PRD	
   ha	
   participado	
  
son	
   1988	
   (como	
   FDN),	
   1994,	
   2000,	
   2006	
   y	
   2012.	
   	
   Sin	
   duda	
   alguna,	
   la	
  
elección	
   presidencial	
   es	
   la	
   más	
   importante	
   en	
   la	
   vida	
   política	
   de	
   México,	
  
puesto	
   que	
   de	
   esta	
   figura	
   depende	
   enteramente	
   la	
   conformación	
   del	
  
gobierno	
  federal	
  y	
  su	
  administración.	
  La	
  elección	
  presidencial	
  es	
  la	
  ventana	
  
de	
  oportunidad	
  para	
  acceder	
  al	
  poder	
  que	
  administra	
  el	
  país	
  por	
  un	
  periodo	
  
de	
   seis	
   años.	
   Y	
   administrar	
   un	
   país,	
   en	
   términos	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
  
significa:	
  poder,	
  empleos,	
  sustento,	
  trascendencia	
  y	
  legado.	
  
Los	
  datos	
  aquí	
  recopilados	
  corresponden	
  a	
   los	
  conteos	
  oficiales,	
  en	
  1988	
  
por	
  parte	
  del	
  Colegio	
  Electoral	
  y	
  posteriormente,	
  desde	
  1994	
  hasta	
  2012,	
  a	
  
través	
   del	
   Instituto	
   Federal	
   Electoral	
   (IFE).	
   Cabe	
   mencionar	
   que	
   la	
  
participación	
  del	
  PRD	
  en	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  de	
  2000,	
  2006	
  y	
  2012	
  
se	
  realizó	
  en	
  alianzas	
  con	
  el	
  PT,	
  más	
  la	
  inclusión	
  de	
  Convergencia	
  en	
  2006	
  y	
  
2012.	
   De	
   la	
   misma	
   forma	
   el	
   Partido	
   Verde	
   y	
   en	
   ocasiones	
   otros	
   partidos	
  
minoritarios	
  como	
  Nueva	
  Alianza	
  han	
  participado	
  en	
  diversas	
  contiendas	
  de	
  
la	
  mano	
   de	
   los	
   otros	
   dos	
   partidos	
   grandes,	
   PRI	
   o	
   PAN.	
   La	
   práctica	
   de	
   las	
  
“alianzas”	
  electorales	
  no	
  impide	
  que	
  podamos	
  tener	
  en	
  claro	
  que	
  el	
  peso	
  de	
  
las	
  votaciones	
  se	
  recarga	
  en	
  los	
  tres	
  partidos	
  principales,	
  es	
  decir,	
  PRI,	
  PAN	
  
y	
   PRD.	
   Pues	
   de	
   ellos	
   corresponde	
   la	
   membresía	
   de	
   sus	
   respectivos	
  
candidatos	
   y	
   en	
   ninguno	
   de	
   los	
   casos	
   pertenecerán	
   a	
   los	
   partidos	
  
minoritarios	
  con	
  que	
  se	
  realizaron	
  las	
  alianzas.	
  	
  
Como	
   podremos	
   observar,	
   las	
   contiendas	
   electorales	
   de	
   2006	
   y	
   2012	
  
representan	
   un	
   claro	
   posicionamiento	
   para	
   el	
   PRD	
   como	
   una	
   fuerza	
  
electoral	
   competitiva	
   y	
  más	
   constante	
   que	
   en	
   el	
   periodo	
   de	
   1988	
   a	
   2003.	
  
Pues	
  mientras	
   el	
   PRI	
   y	
   el	
   PAN	
  han	
  alternado	
  el	
   gobierno	
   federal,	
   también	
  
sus	
  preferencias	
  electorales	
  se	
  ven	
  sumamente	
  mermadas	
  de	
  una	
  elección	
  a	
  
otra,	
   ante	
   la	
   presión	
   y	
   aumento	
   de	
   votos	
   del	
   PRD.	
   Si	
   se	
   observa	
   con	
  
detenimiento	
   podremos	
   advertir	
   que	
   en	
   las	
   dos	
   elecciones	
  mencionadas	
   -­‐
2006	
   y	
   2012-­‐	
   el	
   PRD	
   ha	
   recuperado	
   la	
   efervescencia	
   electoral	
   con	
   la	
   que	
  
surgió	
  en	
  1988.	
  Asegurándose	
  así	
  el	
  segundo	
  lugar	
  en	
  cuanto	
  a	
  preferencias	
  
y	
   como	
   se	
   verá	
   en	
   adelante	
   “arrastrando”	
   votos	
   para	
   las	
   candidaturas	
   de	
  
senadores	
  y	
  diputados	
  del	
  PRD	
  y	
  los	
  partidos	
  de	
  alianza.	
  	
  
Y	
   de	
   hecho,	
   es	
   a	
   través	
   de	
   la	
   ilustración	
   de	
   los	
   datos	
   en	
   gráficas,	
   que	
  
podemos	
   observar	
   claramente	
   que	
   la	
   trayectoria	
   electoral	
   de	
   los	
   partidos	
  
en	
  México	
  tiende	
  a	
  volverse	
  cada	
  vez	
  más	
  competitiva,	
  pues	
  no	
  guardan	
  una	
  
regularidad.	
   Lo	
   cual	
   nos	
   demuestra	
   dos	
   fenómenos:	
   por	
   un	
   lado	
   el	
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crecimiento	
   de	
   las	
   fuerzas	
   políticas	
   opositoras	
   al	
   PRI	
   durante	
   la	
   fase	
   de	
  
apertura	
   democrática;	
   y	
   por	
   el	
   otro,	
   observamos	
   como	
   las	
   estadísticas	
  
tienden	
  a	
  variar	
  de	
  elección	
  en	
  elección	
  pero	
  ya	
  no	
  tomando	
  como	
  punto	
  de	
  
referencia	
   “ganar	
   al	
   PRI”	
   (entendido	
   como	
   el	
   régimen	
   de	
   partido	
  
hegemónico)	
   sino	
   “competir	
   contra	
   otros	
   partidos	
   que	
   también	
   son	
  
competitivos”.	
  

	
  
Otro	
  punto	
  a	
  destacar	
  es	
  el	
  crecimiento	
  progresivo	
  en	
  la	
  cantidad	
  total	
  de	
  
votos	
  totales	
  emitidos,	
  lo	
  cual	
  marca	
  una	
  constante	
  en	
  aumento	
  entre	
  cada	
  
elección.	
  Ello	
  nos	
  refleja	
  que	
  tal	
  aumento	
  en	
  la	
  participación	
  democrática	
  sí	
  
contribuye	
  a	
  la	
  supervivencia	
  y	
  competitividad	
  de	
  los	
  tres	
  partidos.	
  Además,	
  
como	
   podremos	
   verificar,	
   la	
   etapa	
   de	
   apertura	
   democrática,	
   no	
   significó	
  
precisamente	
   la	
  debacle	
  del	
  PRI.	
  De	
  hecho	
  se	
  muestra	
  una	
  relativa	
  solidez	
  
en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   su	
  margen	
   de	
   votación	
   nunca	
   llegó	
   a	
   descender	
   por	
  
debajo	
   del	
   20	
   por	
   ciento	
   del	
   total	
   de	
   votos.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   en	
   la	
   elección	
  
presidencial	
  de	
  2006	
  el	
  PAN	
  ganó	
  por	
  una	
  mínima	
  diferencia	
  porcentual	
  al	
  
PRD	
  (0.58	
  décimas),	
  lo	
  que	
  se	
  interpretaría	
  como	
  una	
  pérdida	
  en	
  picada	
  de	
  
poder	
  por	
  parte	
  del	
  PRI	
  y	
  sin	
  embargo	
  éste	
  se	
  levantó	
  con	
  la	
  victoria	
  clara	
  
en	
  2012.	
  Por	
  ello,	
   coincidimos	
  en	
   la	
  afirmación	
  de	
  Shirk	
   (2005)	
  al	
   señalar	
  
que	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   elecciones	
   del	
   2000	
   los	
   “votantes	
   cuentan”	
   pero	
  
agregaríamos	
   también	
   que	
   “las	
   campañas	
  definen”.	
   El	
   hecho	
   de	
   que	
   ahora	
  
los	
   votantes	
   sí	
   cuenten,	
   no	
  quiere	
  decir	
   que	
  por	
   consiguiente	
   ahora	
   todos	
  
voten	
  en	
  contra	
  del	
  PRI,	
  cada	
  votante	
  ha	
  ido	
  ajustando	
  su	
  preferencia.	
  	
  
La	
  gráfica	
  1	
  sobre	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  irrupción	
  del	
  
PRD	
   en	
   la	
   vida	
   democrática	
   de	
   México,	
   nos	
   da	
   mucho	
   material	
   para	
  
discernir	
   las	
   diferentes	
   etapas	
   de	
   progreso	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   apertura	
   del	
  

Cuadro	
  11.	
  Elecciones	
  presidenciales	
  de	
  1988	
  a	
  2012	
  

Elección	
   1988(a)	
   1994	
   2000(b)	
   2006(b)	
   2012(b)	
  
Partidos	
   Votos	
   %	
   Votos	
   %	
   Votos	
   %	
   Votos	
   %	
   Votos	
   %	
  
PRD	
   5,929,585 31.06 5,852,134 16.59 6,256,780 16.64 14,756,350 35.31 15,896,999 31.59 

PRI	
   9,687,926 50.74 17,181,651 48.69 13,579,718 36.11 9,301,441 22.26 19,226,784 38.21 

PAN	
   3,208,584 16.81 9,146,841 25.92 15,989,636 42.52 15,000,284 35.89 12,786,647 25.41 

Otros(c)	
   265,748 1.39 2,096,374 5.94 987,327 2.63 1,828,643 4.38 1,171,569 2.33 

Nulos	
   0 0 1,008,291 2.86 788,157 2.10 904,604 2.16 1,241,154 2.47 

Total	
   19,091,834 100 35,285,291 100 37,601,618 100 41,791,322 100 50,323,153 100 

Notas:	
   (a)	
   En	
   1988	
   el	
   Colegio	
   Electoral	
   no	
   presentó	
   las	
   cifras	
   de	
   votos	
   nulos	
   ni	
   el	
   voto	
   de	
  
candidatos	
   no	
   registrados.	
   (b)	
   Se	
   hace	
   referencia	
   sólo	
   al	
   PRD,	
   PRI	
   y	
   PAN,	
   mientras	
   que	
   en	
  
diversas	
   elecciones	
   estos	
  partidos	
   en	
   realidad	
   se	
  presentan	
   como	
  alianzas	
   con	
  partidos	
   en	
   ese	
  
entonces	
  minoritarios	
  como	
  el	
  Partido	
  Verde	
  (PVEM),	
  el	
  PT,	
  Convergencia	
  (MC)	
  y	
  Nueva	
  Alianza.	
  
(c)	
   “Otros,”	
   incluye	
   el	
   resultado	
   electoral	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   partidos	
   pequeños	
   que	
   decidió	
  
lanzar	
  un	
  candidato	
  presidencial	
  sin	
  alianza	
  más	
  los	
  votos	
  sobre	
  candidatos	
  no	
  registrados.	
  
Fuente:	
  elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  del	
  IFE	
  (www.ife.gob.mx)	
  y	
  del	
  Colegio	
  Electoral	
  citado	
  en	
  

Sánchez	
  Gutiérrez	
  (1994).	
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régimen	
  y	
  el	
  crecimiento	
  de	
  la	
  competitividad	
  democrática.	
  A	
  decir	
  verdad,	
  
la	
   tesis	
   sobre	
   el	
   crecimiento	
   competitivo	
   en	
   el	
   sistema	
   político	
   electoral	
  
mexicano	
   es	
   una	
   idea	
   compartida	
   por	
   diversos	
   investigadores	
   como	
  
Peschard	
   (1993),	
   Valadés	
   (1998)	
   y	
  Woldenberg	
   (en	
  Becerra,	
   et.	
  al.	
   2000).	
  
En	
  el	
  caso	
  de	
  México,	
  la	
  competitividad	
  electoral	
  pasa	
  de	
  un	
  estadio	
  de	
  voto	
  
inercial,	
  o	
  de	
  costumbre	
  por	
  la	
  lealtad	
  al	
  partido	
  hegemónico	
  hacia	
  distintos	
  
matices.	
   Tales	
   pueden	
   ser	
   ilustrados	
   por	
   fenómenos	
   como	
   el	
   “voto	
   útil”	
  
antisistema	
   y	
   posteriormente	
   el	
   “voto	
   de	
   castigo,”	
   y	
   hasta	
   lo	
   que	
   se	
  
considerará	
  por	
   algunos	
   autores	
   como	
   el	
   “voto	
  del	
  miedo”	
   (Alemán,	
   2006)	
  
asociado	
  a	
  las	
  campañas	
  negativas.	
  	
  

Gráfica	
  1.	
  Porcentaje	
  de	
  votos	
  en	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  de	
  1988	
  

a	
  2012	
  

	
  
Elaboración	
  Propia.	
  Nota:	
  Se	
  han	
  omitido	
  las	
  ocasiones	
  en	
  que	
  se	
  presentan	
  los	
  partidos	
  en	
  

alianzas	
  con	
  partidos	
  pequeños,	
  además	
  recordar	
  que	
  en	
  1988	
   fue	
  el	
  FDN,	
  el	
  predecesor	
  del	
  
PRD	
  quien	
  compitió	
  en	
  aquellas	
  elecciones.	
  
	
  
A	
  pesar	
  de	
  que	
  a	
  la	
  fecha	
  en	
  que	
  se	
  desarrolla	
  esta	
  investigación	
  el	
  PRD	
  no	
  
ha	
  ganado	
  ninguna	
  elección	
  presidencial,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  podemos	
  observar	
  
dos	
   comportamientos	
   marcados	
   por	
   las	
   cifras	
   expuestas:	
   El	
   primero,	
   se	
  
trata	
   de	
   su	
   irrupción	
   en	
   la	
   vida	
   pública	
   en	
   1988	
   con	
   una	
   participación	
  
exitosa	
   que	
   le	
   valió	
   el	
   segundo	
   lugar	
   en	
   las	
   preferencias	
   electorales;	
   sin	
  
duda,	
  se	
  trató	
  de	
  un	
  suceso	
  destacado	
  pues	
  el	
  FDN	
  nunca	
  había	
  participado.	
  
El	
   segundo,	
   se	
   trata	
   de	
   un	
   fenómeno	
   de	
   incertidumbre	
   donde	
   el	
   partido	
  
tuvo	
  un	
  declive	
  desalentador	
  que	
   le	
   significó	
  una	
  participación	
  mínima	
  en	
  
los	
  comicios	
  de	
  1994	
  y	
  2000.	
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Para	
  quienes	
  conozcan	
  un	
  poco	
  sobre	
   la	
  vida	
  política	
  de	
  México,	
  notarán	
  
que	
   esto	
   coincide	
   con	
   una	
   imagen	
   de	
   desgaste	
   del	
   líder	
   fundador	
  
Cuauhtémoc	
   Cárdenas.	
   Y	
   de	
   nuevo	
   vemos	
   como	
   vuelve	
   a	
   la	
   efervescencia	
  
electoral	
   en	
   2006	
   con	
   la	
   campaña	
   exitosa	
   y	
   polémica	
   de	
   López	
   Obrador.	
  
Este	
  último	
  ya	
   instaurado	
  como	
  nuevo	
   líder	
  del	
  PRD.	
  Y	
  en	
  2012	
  de	
  nuevo	
  
vemos	
   como	
   baja	
   su	
   porcentaje	
   de	
   votos	
   con	
   respecto	
   a	
   2006.	
   El	
  
razonamiento	
  anterior	
  nos	
  indica	
  una	
  circunstancia	
  muy	
  particular:	
  el	
  PRD	
  
tiene	
   una	
   ventaja	
   enorme	
   cuando	
   irrumpe	
   con	
   un	
   candidato	
   carismático,	
  
pero	
  el	
  repetir	
  candidato	
  presidencial	
  le	
  es	
  contraproducente.	
  	
  
La	
  utilidad	
  de	
   revisar	
   los	
   resultados	
  de	
   las	
   elecciones	
  presidenciales	
  nos	
  
ayuda	
   a	
   comprender	
   que	
   cada	
   elección	
   es	
   definida	
   por	
   una	
   coyuntura	
  
particular.	
   Donde	
   intervienen	
   los	
   candidatos,	
   los	
   proyectos,	
   la	
   situación	
  
socioeconómica	
  y	
  política	
  entre	
  regiones,	
  y	
  un	
  sinnúmero	
  de	
  variables	
  más.	
  
De	
   esta	
   forma,	
   si	
   “los	
   votantes	
   cuentan”	
   en	
   las	
   elecciones	
   en	
   México,	
   en	
  
mayor	
  medida	
  vienen	
  siendo	
  definidas	
  por	
  la	
  volatilidad	
  que	
  representa	
  la	
  
coyuntura	
   y	
   ya	
   no	
   por	
   esa	
   inercia	
   electoral	
   que	
   recaía	
   en	
   la	
   “estabilidad”	
  
asociada	
   al	
   partido	
   hegemónico.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   las	
   elecciones	
   de	
   1997	
   y	
   de	
  
2000	
  marcan	
  un	
  antes	
  y	
  un	
  después	
  en	
  términos	
  de	
  la	
  competitividad	
  real	
  
entre	
  los	
  partidos	
  del	
  sistema	
  político	
  mexicano.	
  	
  
Como	
   se	
   mencionó	
   anteriormente,	
   el	
   sistema	
   electoral	
   mexicano	
   sufrió	
  
una	
   reforma	
  muy	
   importante	
   en	
   1996	
   y	
   se	
   experimentaron	
   sus	
   primeros	
  
resultados	
  durante	
  la	
  elección	
  intermedia	
  (no	
  presidencial)	
  de	
  1997.	
  Donde	
  
quizá	
  lo	
  más	
  importante	
  es	
  mencionar	
  que	
  el	
  PRD	
  ganó	
  la	
  elección	
  para	
  Jefe	
  
de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   capital	
   del	
   país.	
   Pues	
   bien,	
   esta	
   reforma	
   otorgó	
   más	
  
autonomía	
  al	
  IFE	
  a	
  través	
  de	
  nuevas	
  reglas,	
  de	
  tal	
  forma	
  que	
  la	
  expectativa	
  
sobre	
   el	
   funcionamiento	
   del	
   sistema	
   realmente	
   apuntaba	
   hacia	
   su	
  
efectividad	
  con	
  vísperas	
  a	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  del	
  2000.	
  
El	
   PRD	
   por	
   su	
   parte,	
   en	
   el	
   2000	
   volvería	
   a	
   confiar	
   en	
   su	
   líder	
   fundador	
  
Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
   con	
   la	
   emoción	
   causada	
  por	
   su	
   victoria	
   anterior	
   en	
  
1997.	
   Cuando	
   se	
   convirtió	
   en	
   el	
   primer	
   Jefe	
   de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
  
México,	
  emanado	
  de	
  elecciones	
  abiertas.	
  Cárdenas	
  esperaba	
  que	
  la	
  reforma	
  
de	
   1996	
   fuese	
   cumplida	
   y	
   abanderar	
   así	
   la	
   figura	
   de	
   oposición	
   más	
  
atractiva,	
   tal	
   y	
   como	
   lo	
   hiciera	
   en	
   1988.	
   Para	
   su	
   desgracia,	
   este	
   papel	
   lo	
  
ocuparía	
   en	
   el	
   2000	
   Vicente	
   Fox,	
   candidato	
   del	
   PAN	
   a	
   través	
   de	
   una	
  
poderosa	
  y	
  efectiva	
  campaña	
  mediática.	
  En	
  la	
  elección	
  del	
  2000	
  se	
  activó	
  el	
  
cleavage	
   entre	
   “el	
   partido	
   del	
   régimen”	
   y	
   “el	
   partido	
   de	
   oposición”,	
  
circunstancia	
   que	
   favorecería	
   a	
   aquél	
   que	
   pudiera	
   encabezar	
   con	
   más	
  
habilidad	
  esa	
  figura	
  valiente	
  y	
  renegada	
  contra	
  el	
  régimen	
  priista.	
  Fox	
  ganó	
  
ese	
  papel,	
  Cárdenas	
  lo	
  perdió.	
  
Por	
   eso,	
   si	
   observamos	
   la	
   gráfica	
   1,	
   nos	
   daremos	
   cuenta	
   que	
   el	
   PRD	
  
muestra	
   un	
   voto	
  muy	
   escaso	
   en	
   la	
   elección	
   de	
   2000,	
   porque	
   la	
   figura	
   de	
  
oposición	
  fue	
  finalmente	
  encarnada	
  por	
  Vicente	
  Fox	
  del	
  PAN.	
  Para	
  Peschard	
  
(2007:	
   165)	
   la	
   apuesta	
   en	
   el	
   2000	
   era	
   probar	
   que	
   el	
   sistema	
   electoral	
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funcionaría	
   y	
   que	
   respetaría	
   el	
   voto.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   los	
   electores	
   cobraron	
  
conciencia	
  del	
  peso	
  que	
  podían	
  ejercer	
  en	
   la	
   conformación	
  de	
   los	
  poderes	
  
gubernamentales	
   y	
   eso	
   inyectó	
   una	
   dosis	
   de	
   pragmatismo	
   a	
   la	
   hora	
   de	
  
votar,	
  situación	
  que	
  favoreció	
  el	
  voto	
  útil	
  a	
  favor	
  de	
  Fox	
  y	
  el	
  PAN.	
  	
  
Además,	
   la	
  expectación	
  que	
  provoca	
   la	
  elección	
  presidencial,	
  usualmente	
  
opaca	
  -­‐al	
  mismo	
  tiempo-­‐	
  la	
   importancia	
  política	
  que	
  tiene	
  la	
  conformación	
  
del	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión.	
   Este	
   pragmatismo	
   llevó	
   a	
   que	
   la	
   elección	
   se	
  
concentrara	
   en	
   dos	
   partidos,	
   el	
   que	
   representaba	
   la	
   continuidad	
   y	
   el	
   que	
  
representaba	
  “el	
  cambio”.	
  En	
  dicho	
  caso,	
  el	
  primero	
  era	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  segundo	
  
era	
  el	
  PAN,	
  relegando	
  al	
  PRD	
  como	
  mero	
  observador	
  del	
  proceso.	
  De	
  ahí	
  su	
  
aparente	
   debacle	
   al	
   finalizar	
   dicha	
   elección,	
   pues	
   no	
   sumaría	
   siquiera	
   un	
  
punto	
   porcentual	
   si	
   tenemos	
   en	
   cuenta	
   su	
   resultado	
   electoral	
   en	
   las	
  
elecciones	
   presidenciales	
   de	
   1994	
   (su	
   crecimiento	
   fue	
   de	
   apenas	
   0.5	
   por	
  
ciento).	
  
Si	
   bien	
   en	
   2000,	
   en	
   la	
   “elección	
   del	
   cambio”	
   se	
   observó	
   un	
   “voto	
   útil”	
  
concentrado	
  en	
  el	
  PAN	
  y	
  su	
  candidato	
  carismático	
  Vicente	
  Fox;	
  en	
  2006	
  se	
  
observará	
  una	
  elección	
  sumamente	
  cerrada,	
  una	
  verdadera	
  prueba	
  de	
  fuego	
  
para	
   el	
   IFE	
   como	
   órgano	
   evaluador.	
   En	
   2006	
   se	
   presentó	
   además	
   una	
  
volatilidad	
   de	
   votos	
   muy	
   evidente	
   al	
   comparar	
   los	
   resultados	
   entre	
   las	
  
elecciones	
  presidenciales	
  y	
   la	
   conformación	
  del	
  Congreso	
  de	
   la	
  Unión.	
  Por	
  
un	
   lado	
   el	
   PAN,	
   partido	
   que	
   ganó	
   la	
   presidencia,	
   arrastró	
   el	
   voto	
   y	
   se	
  
posicionó	
  como	
  la	
  primera	
  fuerza	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  y	
  en	
  la	
  Cámara	
  
de	
   Senadores.	
  Mientras	
   que	
   el	
   PRD	
  que	
   había	
   sido	
   el	
   segundo	
   lugar	
   en	
   la	
  
elección	
   presidencial,	
   se	
   quedó	
   como	
   segunda	
   fuerza	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
  
Diputados	
  y	
  sorpresivamente	
  como	
  tercera	
  en	
  la	
  de	
  Senadores.	
  Es	
  decir,	
  que	
  
se	
  presentó	
  un	
  voto	
  dividido	
  en	
  aquellas	
  elecciones.	
  	
  
Podemos	
   así	
   mencionar	
   que	
   mientras	
   la	
   elección	
   presidencial	
   del	
   2000	
  
marcó	
   el	
   hito	
   del	
   “cambio”,	
   la	
   elección	
   del	
   2006	
   –sin	
   duda	
   alguna	
   la	
  más	
  
competitiva	
  en	
  toda	
  la	
  historia	
  democrática	
  de	
  México-­‐	
  marcaría	
  el	
  hito	
  de	
  
la	
   “competitividad”.	
   Por	
   primera	
   vez	
   “(…)	
   el	
   voto	
   por	
   la	
   presidencia	
   reflejó	
  
una	
   gran	
   polarización	
   del	
   electorado,	
   junto	
   con	
   una	
   decisión	
   firme	
   de	
   no	
  
otorgar	
  todo	
  el	
  respaldo	
  a	
  una	
  sola	
  fuerza	
  política”	
  (Peschard,	
  2007:	
  165).	
  Si	
  
en	
  1997	
  ya	
  se	
  observaría	
  un	
  replanteamiento	
  de	
  fuerzas	
  entre	
  los	
  gobiernos	
  
locales	
  y	
  los	
  estados	
  de	
  la	
  república	
  que	
  van	
  siendo	
  gobernados	
  por	
  el	
  PAN	
  
y	
   el	
   emblemático	
   caso	
   del	
   DF	
   por	
   el	
   PRD;	
   en	
   el	
   2000	
   podemos	
   ya	
   estar	
  
hablando	
  francamente	
  del	
  primer	
  gobierno	
  dividido	
  en	
  México	
  a	
  través	
  del	
  
voto	
   diferenciado	
   o	
   split	
   ticket.34	
  Pero	
   en	
   2006	
   estamos	
   hablando	
   de	
   una	
  
geografía	
  electoral	
  compleja	
  en	
  el	
  escenario	
  de	
  poder	
  en	
  México,	
  con	
  un	
  alto	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  El	
  voto	
  diferenciado	
  está	
  asociado	
  con	
  las	
  preferencias	
  ciudadanas	
  por	
  gobiernos	
  divididos	
  porque	
  

según	
   algunos	
   autores,	
   con	
   el	
   tiempo	
   los	
   electores	
   desarrollan	
   una	
   verdadera	
   orientación	
   por	
   la	
  
prevalencia	
  de	
  gobiernos	
  con	
  poderes	
  no	
  unificados;	
  a	
  su	
  vez,	
  los	
  ciudadanos	
  estarán	
  conscientes	
  de	
  los	
  
costos	
  y	
  beneficios	
  que	
  surgen	
  de	
  la	
  división	
  del	
  poder.	
  Véase	
  Sigelman,	
  Wahlbeck	
  y	
  Buell	
  (1992:	
  879-­‐
894)	
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nivel	
  de	
  competitividad	
  y	
  con	
  posibles	
  dividendos	
  reales	
  para	
  los	
  partidos.	
  
No	
  sólo	
  para	
  competir	
  y	
  eventualmente	
  ganar	
  elecciones,	
  sino	
  también	
  han	
  
de	
   experimentar	
   el	
   riesgo	
   de	
   perder	
   el	
   poder	
   en	
   caso	
   de	
   decepcionar	
   al	
  
electorado	
  (a	
  través	
  del	
  voto	
  de	
  castigo).	
  
En	
   2012,	
   se	
   esperaba	
   de	
   nuevo	
   una	
   elección	
   cerrada	
   y	
   similar	
   a	
   la	
   del	
  
2006.	
  Situación	
  que	
  fue	
  cambiando	
  conforme	
  transcurrieron	
  los	
  años	
  2010	
  
y	
  2011.	
  Donde	
  el	
  joven	
  Gobernador	
  del	
  Estado	
  de	
  México,	
  el	
  priista	
  Enrique	
  
Peña	
   Nieto,	
   comenzó	
   a	
   ganar	
   popularidad	
   y	
   atracción	
   por	
   parte	
   de	
   los	
  
medios	
  de	
  comunicación.	
  Por	
  su	
  parte	
  el	
  PRD	
  tendría	
  la	
  inquietud	
  por	
  elegir	
  
a	
  su	
  candidato	
  presidencial,	
  pues	
  por	
  un	
  lado,	
  López	
  Obrador	
  –candidato	
  en	
  
el	
   2006-­‐	
  nunca	
  había	
   abandonado	
   su	
   campaña	
  electoral	
  desde	
   su	
  derrota.	
  
Pero	
   por	
   el	
   otro,	
   la	
   figura	
   del	
   Jefe	
   de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México,	
  
Marcelo	
   Ebrard,	
   gozaba	
   de	
   gran	
   simpatía	
   al	
   interior	
   de	
   los	
   líderes	
  
perredistas	
  y	
  de	
  una	
  enorme	
  popularidad	
  –en	
  ese	
  entonces-­‐	
  en	
  buena	
  parte	
  
de	
  los	
  ciudadanos	
  de	
  la	
  capital	
  mexicana.	
  	
  
Posteriormente	
   y	
   ante	
   una	
   amenazante	
   lucha	
   de	
   poderes	
   entre	
   López	
  
Obrador	
  y	
  Ebrard,	
  el	
  segundo	
  decide	
  dejar	
  el	
  camino	
  libre	
  –en	
  noviembre	
  de	
  
2011-­‐	
  a	
  López	
  Obrador	
  para	
  encabezar	
  la	
  campaña	
  del	
  2012.	
  Vale	
  decir,	
  que	
  
López	
   Obrador	
   habría	
   pactado	
   con	
   anticipación	
   el	
   apoyo	
   del	
   PT	
   y	
   el	
  
Movimiento	
  Ciudadano	
  (MC),	
  con	
  el	
  claro	
  propósito	
  de	
  presionar	
  al	
  PRD	
  y	
  
mandar	
  el	
  mensaje	
  de	
  una	
  posible	
   ruptura	
  de	
   las	
   fuerzas	
  de	
   izquierda.	
  En	
  
otras	
   palabras,	
   López	
   Obrador	
   obligó	
   al	
   PRD	
   a	
   ceder	
   para	
   apoyar	
   su	
  
candidatura	
  en	
  detrimento	
  de	
  Ebrard.	
  
Finalmente,	
  la	
  nueva	
  candidatura	
  de	
  López	
  Obrador	
  no	
  gozaría	
  del	
  mismo	
  
impacto	
  del	
   que	
  habría	
   presumido	
   en	
  2006.	
   En	
  parte	
  por	
   la	
   decepción	
  de	
  
muchos	
   votantes	
   ante	
   la	
   imposición	
   de	
   este	
   personaje	
   sobre	
   la	
   figura	
   de	
  
Marcelo	
  Ebrard.	
  Otro	
  factor	
  atribuible,	
  es	
  la	
  pérdida	
  de	
  una	
  imagen	
  positiva	
  
originada	
  con	
  el	
  conflicto	
  electoral	
  que	
  él	
  mismo	
  -­‐López	
  Obrador-­‐	
  causó	
  en	
  
2006	
   tras	
   no	
   reconocer	
   los	
   resultados	
   oficiales	
   y	
   autoproclamarse	
   como	
  
“presidente	
  legítimo”.	
  Idea	
  que	
  no	
  terminó	
  por	
  convencer	
  a	
  gran	
  parte	
  de	
  la	
  
sociedad	
  mexicana,	
  y	
  que	
  por	
  el	
  contrario,	
  volvió	
  a	
  restarle	
  credibilidad	
  al	
  
partido	
  y	
  volvió	
  a	
  quitarle	
  diputaciones	
   federales	
  al	
  PRD	
  en	
   las	
  elecciones	
  
intermedias	
   de	
   2009.	
   Los	
   votantes	
   castigan	
   usualmente	
   a	
   los	
   malos	
  
perdedores,	
  es	
  una	
  máxima	
  entre	
  los	
  diseñadores	
  de	
  campañas.	
  
De	
  nuevo,	
  ante	
  la	
  pérdida	
  sufrida	
  en	
  2012	
  la	
  lógica	
  de	
  López	
  Obrador	
  fue	
  
desconocer	
   los	
   resultados	
   electorales,	
   tal	
   y	
   como	
   lo	
   hiciera	
   en	
   el	
   2006	
   y	
  
como	
   también	
   lo	
   hiciera	
   Cárdenas	
   en	
   1989.	
   De	
   esta	
   forma	
   va	
   quedando	
  
claro	
  que	
  lamentablemente	
  para	
  el	
  PRD,	
  si	
  bien	
  puede	
  verse	
  favorecido	
  con	
  
la	
   participación	
   de	
   liderazgos	
   carismáticos	
   fuertes,	
   también	
   sufre	
   las	
  
consecuencias	
  de	
  no	
  poder	
  imponer	
  límites	
  institucionales	
  a	
  estos	
  mismos.	
  
La	
  imagen	
  de	
  este	
  partido	
  luce	
  como	
  la	
  de	
  una	
  izquierda	
  beligerante	
  que	
  no	
  
sabe	
   aceptar	
   derrotas,	
   entonces	
   termina	
   cargando	
   con	
   el	
   peso	
   del	
   “mal	
  
perdedor”.	
  Cuando	
  en	
   los	
  hechos	
  no	
  debería	
  serlo,	
  pues	
  el	
  partido	
  debe	
  de	
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tratar	
   conservar	
   las	
   posiciones	
   de	
   poder	
   que	
   obtiene	
   en	
   los	
   gobiernos	
  
locales	
   así	
   como	
   en	
   las	
   diputaciones	
   federales.	
   Que	
   son	
   en	
   buena	
   parte	
  
posiciones	
  que	
  se	
  juegan	
  en	
  elecciones	
  intermedias	
  que	
  nada	
  tienen	
  que	
  ver	
  
con	
  la	
  fluctuación	
  de	
  votos	
  que	
  atraen	
  las	
  elecciones	
  concurrentes.	
  	
  
	
  

3.2.2-­‐	
  El	
  PRD	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  del	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión	
  
	
  
	
  Lo	
   cierto	
   es	
   que	
   la	
   promoción	
   del	
   PRD	
   ha	
   impulsado	
   su	
   participación	
  
activa	
   en	
   el	
   Congreso	
   de	
   la	
  Unión	
  de	
  México,	
   que	
   se	
   divide	
   en	
  Cámara	
   de	
  
Diputados	
  y	
  Cámara	
  de	
  Senadores.	
  La	
  primera	
   con	
  una	
  participación	
   total	
  
de	
  128	
  senadores35	
  y	
  la	
  segunda	
  con	
  500	
  diputados,36	
  de	
  los	
  cuales	
  300	
  son	
  
electos	
   de	
  manera	
   directa	
   (mayoría	
   relativa)	
   y	
   200	
   son	
   plurinominales	
   o	
  
provenientes	
  del	
  principio	
  de	
  mayoría	
  proporcional.	
  Mientras	
  los	
  senadores	
  
se	
  eligen	
  por	
  seis	
  años,	
  los	
  diputados	
  son	
  electos	
  cada	
  tres.	
  Por	
  lo	
  anterior,	
  
es	
   fácil	
   observar	
  que	
  el	
  mejor	
  parámetro	
  para	
  ubicar	
  al	
  PRD	
  como	
  opción	
  
electoral	
   de	
   una	
   forma	
   continua,	
   está	
   en	
   la	
   elección	
   de	
   diputados	
   bajo	
   el	
  
principio	
   de	
  mayoría	
   relativa	
   o	
   voto	
   directo	
   (un	
   total	
   de	
   300	
   escaños	
   en	
  
disputa).	
   Recordemos	
   que	
   los	
   otros	
   200	
   diputados	
   se	
   obtienen	
   bajo	
   el	
  
principio	
  de	
  representación	
  proporcional,	
  llamados	
  plurinominales.37	
  
Por	
   su	
   parte,	
   la	
   Cámara	
   de	
   Senadores	
   se	
   renueva	
   cada	
   seis	
   años,	
   por	
   lo	
  
tanto,	
  los	
  lapsos	
  de	
  estudio	
  entre	
  las	
  dos	
  cámaras	
  no	
  coinciden.	
  Vale	
  la	
  pena	
  
mencionar	
  que	
  la	
  integración	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  es	
  más	
  complicada	
  
que	
   la	
   de	
   los	
   diputados:	
   se	
   realiza	
   con	
   la	
   elección	
   de	
   dos	
   senadores	
   por	
  
mayoría	
  relativa	
  en	
  cada	
  una	
  de	
  las	
  32	
  entidades	
  federativas,	
  dando	
  un	
  total	
  
de	
  64	
  senadores	
  electos	
  con	
  el	
  voto.	
  Además,	
  en	
  cada	
  entidad	
  se	
  otorga	
  una	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Sobre	
  la	
  integración	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  la	
  Constitución	
  Política	
  mexicana	
  refiere:	
  “Artículo	
  

56.	
  La	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  se	
  integrará	
  por	
  ciento	
  veintiocho	
  senadores,	
  de	
  los	
  cuales,	
  en	
  cada	
  Estado	
  
y	
  en	
  el	
  Distrito	
  Federal,	
  dos	
  serán	
  elegidos	
  según	
  el	
  principio	
  de	
  votación	
  mayoritaria	
  relativa	
  y	
  uno	
  será	
  
asignado	
  a	
  la	
  primera	
  minoría.	
  Para	
  estos	
  efectos,	
  los	
  partidos	
  políticos	
  deberán	
  registrar	
  una	
  lista	
  con	
  
dos	
   fórmulas	
   de	
   candidatos.	
   La	
   senaduría	
   de	
   primera	
   minoría	
   le	
   será	
   asignada	
   a	
   la	
   fórmula	
   de	
  
candidatos	
  que	
  encabece	
  la	
  lista	
  del	
  partido	
  político	
  que,	
  por	
  sí	
  mismo,	
  haya	
  ocupado	
  el	
  segundo	
  lugar	
  
en	
  número	
  de	
  votos	
  en	
  la	
  entidad	
  de	
  que	
  se	
  trate.	
  
Los	
   treinta	
   y	
   dos	
   senadores	
   restantes	
   serán	
   elegidos	
   según	
   el	
   principio	
   de	
   representación	
  

proporcional,	
  mediante	
  el	
  sistema	
  de	
   listas	
  votadas	
  en	
  una	
  sola	
  circunscripción	
  plurinominal	
  nacional.	
  
La	
  ley	
  establecerá	
  las	
  reglas	
  y	
  fórmulas	
  para	
  estos	
  efectos.	
  
La	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  se	
  renovará	
  en	
  su	
  totalidad	
  cada	
  seis	
  años.”	
  
36	
  Al	
  respecto	
  de	
  la	
  integración	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados,	
  la	
  misma	
  Constitución	
  Política	
  mexicana	
  

prevé:	
  “Artículo	
  51.	
  La	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  se	
  compondrá	
  de	
  representantes	
  de	
  la	
  Nación,	
  electos	
  en	
  su	
  
totalidad	
   cada	
   tres	
   años.	
   Por	
   cada	
   diputado	
   propietario,	
   se	
   elegirá	
   un	
   suplente.”	
   Y	
   “Artículo	
   52.	
   La	
  
Cámara	
   de	
   Diputados	
   estará	
   integrada	
   por	
   300	
   diputados	
   electos	
   según	
   el	
   principio	
   de	
   votación	
  
mayoritaria	
   relativa,	
   mediante	
   el	
   sistema	
   de	
   distritos	
   electorales	
   uninominales,	
   y	
   200	
   diputados	
   que	
  
serán	
   electos	
   según	
   el	
   principio	
   de	
   representación	
   proporcional,	
   mediante	
   el	
   Sistema	
   de	
   Listas	
  
Regionales,	
  votadas	
  en	
  circunscripciones	
  plurinominales.”	
  

37 	
  Al	
   respecto	
   de	
   las	
   implicaciones	
   que	
   tiene	
   un	
   sistema	
   electoral	
   que	
   incluya	
   representación	
  
proporcional,	
  vale	
  decir	
  que	
  su	
  existencia	
  se	
  justifica,	
  debido	
  a	
  que	
  tal	
  principio	
  “(…)	
  busca	
  reflejar,	
  con	
  la	
  
mayor	
  exactitud	
  posible,	
  las	
  fuerzas	
  sociales	
  y	
  grupos	
  políticos	
  en	
  la	
  población.	
  La	
  cantidad	
  de	
  votos	
  y	
  la	
  de	
  
escaños	
  de	
   los	
  partidos	
  debe	
  corresponderse	
  de	
  modo	
  aproximado	
  una	
  con	
  otra.”	
   (Nohlen,	
   2004	
   [1994]:	
  
100)	
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senaduría	
  a	
  la	
  primera	
  minoría,	
  aportando	
  así	
  tres	
  senadores	
  cada	
  entidad,	
  
sumando	
   un	
   total	
   de	
   96	
   senadores	
   provenientes	
   directa	
   o	
   indirectamente	
  
del	
  voto.	
  Mientras	
  que	
  los	
  otros	
  32	
  restantes	
  se	
  asignan	
  bajo	
  el	
  principio	
  de	
  
representación	
   proporcional,	
   sumando	
   un	
   total	
   de	
   128	
   senadores.	
   El	
  
análisis	
  cuantitativo	
  de	
  la	
  conformación	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  podría	
  
resultar	
  confuso	
  y	
  habitualmente	
  –más	
  no	
  siempre-­‐	
  muestra	
  la	
  tendencia	
  de	
  
la	
  elección	
  presidencial,	
  pues	
  su	
  elección	
  se	
  efectúa	
  al	
  mismo	
  tiempo,	
  cada	
  
seis	
  años.	
  
Además,	
   la	
   revisión	
   específica	
   de	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados	
   permite	
  
observar	
   los	
   cambios	
   en	
   las	
   preferencias	
   electorales	
   en	
   periodos	
  
intermedios	
   entre	
   las	
   elecciones	
   presidenciales.	
   Pues	
   de	
   esta	
   forma	
   se	
  
observa	
  la	
  postura	
  que	
  los	
  votantes	
  van	
  perfilando	
  sobre	
  desempeño	
  de	
  los	
  
funcionarios	
   electos	
   en	
   la	
   última	
   elección.	
   Esta	
   es	
   una	
   tesis	
   de	
   aceptable	
  
importancia,	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  que	
  la	
  preferencia	
  electoral	
  siempre	
  va	
  ligada	
  
a	
  la	
  variable	
  que	
  implica	
  la	
  coyuntura	
  política	
  vigente.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  lo	
  que	
  la	
  
gente	
   evalúa	
   en	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   no	
   siempre	
   se	
   trata	
   del	
  
desempeño	
  legislativo	
  en	
  concreto,	
  sino	
  el	
  comportamiento	
  de	
  los	
  partidos	
  
y	
  sus	
  políticos	
  en	
  activo	
  al	
  momento	
  de	
  la	
  elección.38	
  
Las	
   contiendas	
   por	
   la	
   obtención	
   del	
   voto	
   en	
   este	
   rubro	
   se	
   han	
   ido	
  
intensificando	
   de	
   manera	
   substancial	
   y	
   han	
   ido	
   cobrando	
   mayor	
  
importancia.	
   Debido	
   a	
   que	
   también	
   al	
   Presidente	
   en	
   turno	
   le	
   preocupa	
   lo	
  
que	
   sucede	
   en	
   este	
   poder,	
   puesto	
   que	
   necesita	
   conformar	
   mayoría	
   para	
  
poder	
  hacer	
   trascender	
   sus	
  propuestas.	
  A	
   su	
  vez,	
   a	
   los	
  demás	
  partidos	
   les	
  
interesa	
  aumentar	
  su	
  poder	
  para	
  tener	
  argumentos	
  con	
  los	
  cuales	
  negociar	
  
ante	
  el	
  gobierno	
  federal	
  y	
  sus	
  intereses	
  particulares.	
  La	
  competitividad	
  para	
  
colocar	
   legisladores	
   ante	
   ambas	
   cámaras	
   ha	
   ido	
   en	
   aumento.	
   Pero	
   para	
  
partidos	
  como	
  el	
  PRD	
  esto	
  puede	
  tener	
  un	
  peso	
  aún	
  mayor,	
  pues	
  como	
  no	
  
ha	
   logrado	
   obtener	
   la	
   Presidencia,	
   tiene	
   en	
   el	
   Congreso	
   un	
   sitio	
   de	
  
incalculable	
   importancia.	
   No	
   sólo	
   para	
   colocar	
   a	
   sus	
   cuadros,	
   sino	
   para	
  
ejercer	
  presión	
  en	
  tanto	
  que	
  sigue	
  siendo	
  un	
  partido	
  de	
  clara	
  oposición,	
  al	
  
no	
  haber	
  alternado	
  aún	
  en	
  el	
  Poder	
  Ejecutivo.	
  	
  
Para	
   el	
   PRD,	
   si	
   tomamos	
   en	
   cuenta	
   todas	
   sus	
  participaciones	
   electorales	
  
podremos	
   comprobar	
   que	
   tiene	
   una	
   media	
   de	
   intervención	
   de	
   42.33	
  
legisladores	
   por	
   elección.	
   Pero,	
   si	
   tomamos	
   en	
   cuenta	
   su	
   participación	
   a	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

38	
  Este	
  supuesto	
  se	
  justifica	
  a	
  través	
  de	
  las	
  repuestas	
  emanadas	
  del	
  trabajo	
  “La	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  en	
  
la	
   opinión	
   pública”	
   (2003)	
   del	
   Centro	
   de	
   Estudios	
   Sociales	
   y	
   de	
   Opinión	
   Pública,	
   donde	
   a	
   respuesta	
  
expresa	
  sobre	
  la	
  pregunta:	
  “¿Sabe	
  usted	
  o	
  no	
  la	
  función	
  de	
  un	
  Diputado	
  Federal?”	
  Se	
  dedujo	
  que	
  el	
  60	
  por	
  
ciento	
  de	
  los	
  encuestados	
  aseveró	
  no	
  conocer	
  dichas	
  funciones;	
  por	
  lo	
  tanto,	
  no	
  existe	
  en	
  el	
  grueso	
  de	
  la	
  
población	
  un	
  criterio	
  bajo	
  el	
  cual	
  se	
  pudiera	
  evaluar	
  el	
  desempeño	
  del	
   legislador	
  en	
  turno.	
  Además	
  de	
  
que	
  al	
  parecer	
  los	
  votantes	
  encuentran	
  una	
  desvinculación	
  preocupante	
  entre	
  sus	
  intereses	
  con	
  respecto	
  
a	
  los	
  intereses	
  de	
  los	
  legisladores,	
  pues	
  en	
  la	
  pregunta:	
  “A	
  la	
  hora	
  de	
  votar	
  una	
  ley,	
  ¿qué	
  cree	
  usted	
  que	
  fue	
  
lo	
   más	
   importante	
   para	
   los	
   Diputados	
   que	
   salen:	
   los	
   intereses	
   de	
   los	
   habitantes	
   que	
   representan	
   o	
   los	
  
intereses	
   del	
   partido	
   que	
   representan?”	
   el	
   84	
   por	
   ciento	
   aseveraron	
   que	
   lo	
   más	
   importante	
   para	
   los	
  
legisladores	
  es	
  su	
  partido,	
  mientras	
  que	
  sólo	
  el	
  9	
  por	
  ciento	
  dijo	
  que	
  los	
  legisladores	
  vieron	
  por	
  el	
  interés	
  
de	
  sus	
  representados.	
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partir	
  de	
  la	
  implementación	
  de	
  la	
  Reforma	
  Electoral	
  de	
  1996,	
  es	
  decir	
  desde	
  
1997	
  hasta	
  el	
  2012,	
  observaremos	
  que	
  su	
  media	
  asciende	
  a	
  58	
  legisladores	
  
por	
   elección,	
   lo	
   cual	
   nos	
   indica	
   que	
   últimamente	
   ha	
   gozado	
   de	
   una	
  
participación	
   sólida	
   al	
   interior	
   de	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados.	
   Dicho	
   de	
   otra	
  
forma,	
  aunque	
  no	
  haya	
  aún	
  ganado	
  la	
  Presidencia,	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  asuntos	
  
en	
   cartera	
   para	
   el	
   país	
   han	
   tenido	
   que	
   pasar	
   por	
   las	
   manos	
   de	
   los	
  
legisladores	
  perredistas	
  y	
  eso	
  es	
  algo	
  que	
  no	
  se	
  puede	
  desdeñar.	
  	
  

Gráfica	
  2.	
  Diputaciones	
  por	
  votación	
  directa	
  (mayoría	
  relativa)	
  de	
  1988	
  

a	
  2015	
  

	
  
Elaboración	
   propia	
   con	
   datos	
   procesados	
   de	
   la	
   Base	
   de	
   Datos	
   Electorales	
   del	
   Centro	
   de	
  

Investigaciones	
  para	
  el	
  Desarrollo	
  A.	
  C.	
  (CIDAC):	
  www.cidac.org	
  en	
  2011;	
  IFE,	
  2012;	
  INE,	
  2015.	
  
Notas:	
  El	
  total	
  de	
  diputaciones	
  son	
  500,	
  de	
  las	
  cuales	
  300	
  se	
  obtienen	
  a	
  través	
  del	
  principio	
  de	
  

mayoría	
  relativa	
  o	
  voto	
  directo	
  y	
  el	
  resto	
  por	
  mayoría	
  proporcional.	
  En	
  este	
  caso	
  sólo	
  se	
  toma	
  
en	
  cuenta	
  el	
  número	
  de	
  escaños	
  emanados	
  del	
  voto	
  directo.	
  
*	
   En	
   1988	
   se	
   toma	
   en	
   cuenta	
   la	
   participación	
   del	
   FDN	
   en	
   vez	
   del	
   PRD,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   se	
  

especifica	
  de	
  que	
  fuerzas	
  originalmente	
  provenían	
  las	
  diputaciones	
  ganadas.	
  
	
  
A	
  pesar	
  de	
  lo	
  anterior,	
   los	
  datos	
  ilustrados	
  muestran	
  un	
  comportamiento	
  
irregular	
  para	
  el	
  PRD	
  –no	
  existe	
  una	
  tendencia	
  consistente	
  entre	
  elecciones-­‐	
  
pues	
  si	
  en	
  1988	
  lograron	
  colocar	
  28	
  diputados	
  a	
  partir	
  de	
  los	
  partidos	
  que	
  
apoyaron	
  al	
  FDN,	
  posteriormente	
  en	
  las	
  elecciones	
  de	
  1991	
  (intermedias)	
  y	
  

29	
  
0	
   5	
  

71	
  
24	
   38	
  

89	
  
56	
   70	
  

28	
  

233	
   290	
   277	
   164	
  

132	
  

184	
   65	
   144	
  

174	
  

155	
  

38	
  
10	
   18	
  

62	
  

136	
  

70	
  

136	
  
79	
  

53	
  

56	
  

0	
   0	
   0	
   3	
   8	
   8	
   10	
   21	
   3	
  

61	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

70%	
  

80%	
  

90%	
  

100%	
  

30
0	
  
di
pu
ta
ci
on
es
	
  e
n	
  
di
sp
ut
a	
  

Legislaturas	
  

Otros	
  

PAN	
  

PRI	
  

PRD	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

64	
  
	
  

1994	
   pierden	
   escaños	
   de	
   forma	
   abrupta.	
   Se	
   presenta	
   un	
   incremento	
  
repentino	
  en	
  1997	
  (elecciones	
  intermedias)	
  con	
  una	
  gran	
  difusión	
  debido	
  a	
  
la	
   fuerte	
  apuesta	
  que	
  hizo	
  el	
  partido	
  para	
  alcanzar	
   la	
   Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  
del	
  Distrito	
  Federal	
   ese	
   año.	
  El	
  magnífico	
   resultado	
  que	
  obtuvo	
  el	
  PRD	
  en	
  
1997,	
   lo	
  posicionó	
  como	
  la	
  segunda	
  fuerza	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  Sin	
  
embargo,	
  de	
  nuevo	
  tuvo	
  un	
  descenso	
  sustancial	
  en	
  el	
  2000,	
  cuando	
  fueron	
  
elecciones	
  federales,	
  pues	
  el	
  PRD	
  perdió	
  47	
  escaños	
  en	
  competencia	
  directa,	
  
logrando	
  solamente	
  ganar	
  24	
  diputaciones	
  de	
  300.	
  	
  
El	
   2000	
   significó	
   un	
   retroceso	
   importante	
   para	
   el	
   PRD,	
   no	
   sólo	
   perdió	
  
diputaciones,	
  sino	
  que	
  no	
  presentó	
  una	
  competencia	
  importante	
  frente	
  a	
  la	
  
efectiva	
  campaña	
  del	
  PAN	
  y	
  Vicente	
  Fox.	
  Quienes,	
  como	
  ya	
  se	
  explicó	
  en	
  el	
  
apartado	
   anterior,	
   sí	
   “arrastraron”	
   el	
   voto	
   para	
   el	
   Poder	
   Legislativo	
   con	
  
base	
  en	
  el	
  supuesto	
  ya	
  comentado	
  de	
  que	
  la	
  elección	
  presidencial	
  tiene	
  un	
  
peso	
  fuerte	
  en	
  la	
  decisión	
  de	
  los	
  comicios	
  legislativos.	
  El	
  PRD,	
  por	
  su	
  parte,	
  
no	
   se	
   levantó	
  del	
  duro	
  golpe	
  del	
  2000	
  y	
   en	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
  del	
  
2003	
   solamente	
   recuperó	
  14	
  escaños;	
   sorprendentemente	
  el	
  PRI	
   remontó	
  
de	
   forma	
   sustancial	
   y	
   se	
   volvió	
   a	
   instalar	
   como	
   la	
   primera	
   fuerza	
   en	
   la	
  
Cámara	
  de	
  Diputados,	
  relegando	
  al	
  PAN	
  al	
  segundo	
  lugar.	
  	
  
En	
  las	
  postrimerías	
  de	
  la	
  elección	
  de	
  2000,	
  el	
  PRD	
  abandonó	
  el	
   liderazgo	
  
de	
  su	
  fundador	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  y	
  arribó	
  la	
  figura	
  del	
  entonces	
  Jefe	
  de	
  
Gobierno	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México,	
   López	
   Obrador.	
   Con	
   ese	
   candidato	
  
carismático	
   el	
   PRD	
   enfrentó	
   las	
   elecciones	
   federales	
   de	
   2006,	
   quedando	
  
muy	
   cerca	
   de	
   ganar.	
   Pero	
   de	
   nuevo	
   el	
   PAN	
   obtuvo	
   la	
   Presidencia,	
  mismo	
  
resultado	
  que	
  se	
  plasmó	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados,	
  donde	
  el	
  PAN	
  obtuvo	
  el	
  
45	
  por	
  ciento	
  de	
  las	
  candidaturas	
  en	
  disputa.	
  Mientras	
  que	
  el	
  PRD	
  logró	
  el	
  
30	
   por	
   ciento,	
   situación	
   que	
   confirma	
   esta	
   tendencia	
   de	
   “arrastre”	
   que	
  
emana	
  del	
  candidato	
  presidencial	
  y	
  contradice	
  la	
  teoría	
  del	
  fraude.	
  
La	
   derrota	
   de	
   López	
   Obrador	
   en	
   2006	
   desequilibró	
   los	
   ímpetus	
  
perredistas,	
   al	
  grado	
  de	
  desatar	
  una	
  serie	
  de	
  movilizaciones	
  sociales	
  en	
   la	
  
Ciudad	
  de	
  México,	
   su	
   bastión.	
   La	
   conducta	
   de	
   “no	
  saber	
  perder”	
   acrecentó	
  
una	
   mala	
   imagen	
   para	
   el	
   PRD;	
   de	
   tal	
   forma	
   que,	
   en	
   las	
   elecciones	
  
intermedias	
  de	
  2009	
  el	
  PRD	
  volvió	
  a	
  perder	
  su	
  segundo	
  lugar	
  en	
  la	
  Cámara	
  
de	
   Diputados.	
   Pues	
   de	
   los	
   89	
   diputados	
   electos	
   en	
   2006,	
   solamente	
  
retuvieron	
  56	
  escaños	
  electos.	
  Curiosamente	
  el	
  PAN	
  que	
  era	
  el	
  partido	
  de	
  
gobierno	
   pasó	
   al	
   segundo	
   lugar,	
   mientras	
   que	
   el	
   PRI	
   volvió	
   a	
   dominar	
   la	
  
Cámara	
  al	
  ganar	
  el	
  48	
  por	
  ciento	
  de	
  las	
  candidaturas	
  en	
  disputa.	
  El	
  PRI	
  es	
  un	
  
partido	
   que,	
   cuando	
   es	
   oposición	
   se	
   suele	
   recuperar	
   en	
   las	
   elecciones	
  
intermedias	
  para	
  renovar	
  al	
  Congreso.	
  Esto	
  nos	
  indica	
  que	
  el	
  PRI	
  mantiene	
  
un	
  voto	
  sólido	
  frente	
  a	
  las	
  variaciones	
  de	
  los	
  demás	
  partidos.	
  
Hay	
  un	
  paréntesis	
  de	
  vital	
  importancia	
  que	
  debemos	
  hacer	
  al	
  respecto	
  de	
  
la	
   presentación	
   del	
   PRD	
   a	
   elecciones	
   en	
   sus	
   diversos	
   formatos.	
   Esta	
  
aclaración	
  vale,	
   porque	
   si	
   bien	
  en	
  el	
   caso	
  de	
   las	
   elecciones	
  presidenciales,	
  
podemos	
  reunir	
  a	
  los	
  partidos	
  que	
  usualmente	
  hacen	
  alianza	
  para	
  analizar	
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los	
   resultados	
  dentro	
  de	
  un	
  mismo	
  paquete;	
  hay	
  una	
   situación	
   totalmente	
  
distinta	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  las	
  elecciones	
  para	
  conformar	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión,	
  
sea	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  y/o	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores.	
  Es	
  decir,	
  la	
  
alianza	
   del	
   PT	
   con	
   el	
   PRD	
   en	
   2000	
   y	
   la	
   alianza	
   del	
   PT	
   y	
   Convergencia	
  
(posteriormente	
   Movimiento	
   Ciudadano)	
   en	
   2006	
   y	
   2012,	
   marcan	
   una	
  
diferencia	
  notable	
  en	
  cuanto	
  a	
  la	
  repartición	
  de	
  curules	
  en	
  las	
  cámaras.	
  Por	
  
lo	
   anterior,	
   es	
   de	
   destacar	
   que	
  pareciera	
   ser	
   que	
   estos	
   otros	
   dos	
   partidos	
  
minoritarios	
   tienen	
  bien	
   claro	
  el	
   favorecimiento	
  que	
  obtienen	
  al	
  buscar	
   la	
  
alianza	
   con	
   el	
   PRD	
   en	
   las	
   elecciones	
   presidenciales.	
   Así	
   pueden	
   verse	
  
también	
  favorecidos	
  por	
  ese	
  voto	
  de	
  “arrastre”.	
  
Finalizando	
   este	
   paréntesis,	
   se	
   habrá	
   de	
   entender	
   el	
   porqué	
   del	
  
incremento	
   notorio	
   en	
   la	
   representatividad	
   tanto	
   del	
   PT	
   como	
   de	
  
Convergencia	
  (Movimiento	
  Ciudadano).	
  Las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  2003	
  
otorgaron	
  en	
  suma	
  para	
  los	
  tres	
  partidos	
  -­‐el	
  PRD,	
  el	
  PT	
  y	
  Convergencia-­‐	
  17	
  
de	
  128	
  curules	
  en	
   la	
  Cámara	
  de	
  Senadores,	
  mientras	
  que	
  en	
   la	
  Cámara	
  de	
  
Diputados	
  sumaban	
  108	
  de	
  500	
  escaños.39	
  Al	
  ser	
  elecciones	
  intermedias	
  el	
  
peso	
  del	
  PRD	
  era	
  mayor,	
  y	
  el	
  90	
  por	
  ciento	
  de	
  estos	
  escaños	
  pertenecían	
  al	
  
PRD.	
   Sin	
   embargo,	
   después	
   de	
   las	
   votaciones	
   de	
   2006,	
   bajo	
   el	
  
abanderamiento	
  presidencial	
  de	
  López	
  Obrador,	
   las	
  cosas	
  cambiaron,	
  pues	
  
en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  el	
  PRD	
  sumó	
  36	
  curules,	
  el	
  PT	
  se	
  hizo	
  con	
  seis	
  y	
  
Convergencia	
   con	
   11,	
   es	
   decir	
   53	
   escaños	
   en	
   total.	
   Por	
   su	
   parte	
   la	
  
integración	
  en	
  cuanto	
  a	
  diputaciones	
  se	
  elevó	
  a	
  125	
  representantes	
  para	
  el	
  
PRD,	
   11	
   del	
   PT	
   y	
   18	
   de	
   Convergencia,	
   sumando	
   así	
   154	
   escaños	
   para	
   la	
  
alianza	
  de	
  izquierda	
  de	
  500	
  curules	
  totales.	
  	
  
Tras	
   la	
   jornada	
   del	
   2012,	
   la	
   estrategia	
   del	
   PT	
   y	
   de	
   Convergencia	
   -­‐ya	
  
convertido	
  en	
  Movimiento	
  Ciudadano-­‐	
  no	
  podría	
  variar,	
  así	
  que	
  volvieron	
  a	
  
apostar	
  por	
  la	
  alianza	
  con	
  el	
  PRD	
  para	
  apoyar	
  a	
  un	
  candidato	
  presidencial,	
  
teniendo	
   de	
   nuevo	
   a	
   López	
   Obrador	
   como	
   el	
   líder	
   de	
   unidad.	
   En	
   esta	
  
ocasión	
   se	
   denominaría	
   como	
   la	
   coalición	
   del	
   “Movimiento	
   Progresista”.	
  
También	
  en	
  2012	
  observaremos	
  como	
  el	
  candidato	
  presidencial	
  “arrastró”	
  
el	
  voto	
  a	
  favor	
  de	
  los	
  legisladores	
  que	
  apoyaron	
  la	
  alianza,	
  aunque	
  en	
  menor	
  
medida	
  que	
  en	
  2006.	
  	
  
Consumadas	
   las	
   elecciones	
   del	
   2012,	
   los	
   partidos	
   participarían	
   en	
   el	
  
senado	
  con	
  22	
  escaños	
  para	
  el	
  PRD,	
  cinco	
  del	
  PT	
  y	
  uno	
  del	
  MC,	
  siendo	
  28	
  en	
  
total.	
   Y	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados	
   el	
   PRD	
   participaría	
   con	
   104	
  
representantes,	
  15	
  del	
  PT	
  y	
  16	
  del	
  MC,	
  es	
  decir	
  135	
  de	
  500	
  posibles	
  para	
  la	
  
representación	
  de	
   las	
   izquierdas	
  en	
  dicha	
  cámara.	
  El	
   resultado	
  es	
   claro,	
   si	
  
bien	
  el	
  PRD	
  ha	
  crecido	
  con	
  el	
   impulso	
  del	
   candidato	
  presidencial	
   tanto	
  en	
  
las	
   elecciones	
   de	
   2006	
   como	
  de	
   2012,	
   los	
   verdaderos	
   ganadores	
   han	
   sido	
  
los	
   partidos	
   pequeños,	
   que	
  no	
  pierden	
   representatividad	
   en	
   la	
   Cámara	
  de	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

39	
  Ahora	
  mencionamos	
  que	
  son	
  500	
  diputados,	
  puesto	
  que	
  hablamos	
  del	
  total,	
  es	
  decir	
  tanto	
  aquellos	
  
que	
   se	
   eligen	
   de	
  manera	
   directa	
   (300	
   diputados),	
   como	
   aquellos	
   que	
   se	
   otorgan	
   bajo	
   el	
   principio	
   de	
  
mayoría	
  proporcional	
  (200	
  diputados).	
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Senadores	
   y	
   que	
   además	
   han	
   aumentado	
   sus	
   curules	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
  
Diputados.	
  
A	
   partir	
   de	
   la	
   elección	
   de	
   2012,	
   se	
   observa	
   como	
   el	
   PRI	
   repunta	
  
vertiginosamente	
   en	
   la	
   elección	
   de	
   diputados	
   gracias	
   a	
   la	
   campaña	
  
presidencial	
  de	
  Enrique	
  Peña	
  Nieto,	
  donde	
  también	
  se	
  hace	
  notorio	
  el	
  voto	
  
de	
   “arrastre”	
   que	
   favoreció	
   a	
   los	
   legisladores	
   de	
   su	
   partido.	
   El	
   PRD	
   se	
  
consagra	
   como	
   la	
   segunda	
   fuerza	
   electoral,	
   no	
   sólo	
   en	
   la	
   carrera	
   por	
   la	
  
Presidencia	
  sino	
  en	
  la	
  inclusión	
  de	
  diputados.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  domingo	
  9	
  de	
  
septiembre	
  de	
  2012,	
  López	
  Obrador	
  encabezaría	
  un	
  discurso	
  donde	
  notificó	
  
su	
   separación	
   del	
   Movimiento	
   Progresista	
   (nombre	
   de	
   la	
   coalición	
  
electoral),	
   así	
   como	
  de	
   los	
   partidos	
   que	
   lo	
   habían	
   apoyado	
   tanto	
   en	
   2006	
  
como	
  en	
  2012.	
  Significando	
  así	
  el	
   fin	
  de	
  una	
  época	
  para	
  el	
  PRD	
  y	
   también	
  
para	
  el	
  PT	
  y	
  el	
  MC.	
  Con	
   la	
   irrupción	
  de	
  MORENA	
  se	
  cierra	
  un	
  ciclo	
  para	
  el	
  
PRD,	
  porque	
  su	
  fuerza	
  se	
  dividirá.	
  Al	
  grado	
  que	
  en	
  2015,	
  tras	
  las	
  elecciones	
  
intermedias	
   el	
   PRD	
   conservó	
   sólo	
   28	
   diputaciones	
   por	
   elección	
   directa,	
  
mientras	
  que	
  MORENA	
  obtendría	
  14	
  por	
  sí	
  sólo.	
  Las	
  elecciones	
  del	
  2015	
  son	
  
una	
  gran	
  derrota	
  para	
  el	
  PRD;	
   incluso	
  partidos	
  como	
  el	
  Verde	
  sumaría	
  29	
  
diputados	
  por	
  su	
  cuenta.	
  
La	
   conclusión	
   a	
   la	
   que	
   llegamos,	
   es	
   que	
   durante	
   ese	
   periodo	
   de	
   1988	
   a	
  
2012,	
   el	
   PRD	
   experimentó	
   una	
   aparición	
   tan	
   espectacular	
   en	
   1988	
   (aún	
  
como	
  FDN),	
  que	
  se	
  pensó	
  que	
  el	
  camino	
  hacia	
  el	
  crecimiento	
  en	
  la	
  Cámara	
  
de	
   Diputados	
   sería	
   tarea	
   fácil.	
   No	
   fue	
   así,	
   en	
   1991	
   y	
   1994	
   tuvieron	
   una	
  
participación	
   marginal.	
   Posteriormente,	
   surge	
   un	
   segundo	
   periodo	
   de	
  
repunte	
   legislativo	
   a	
   partir	
   de	
   1997;	
   donde	
   podemos	
   destacar	
   que	
   si	
   el	
  
candidato	
  presidencial	
  no	
  tiene	
  impacto	
  mediático,	
  el	
  PRD	
  restará	
  también	
  
su	
  participación	
  en	
  el	
  Congreso.	
  Es	
  decir,	
  que	
  el	
  comportamiento	
  electoral	
  
de	
   las	
   candidaturas	
   a	
   diputados	
   federales	
   se	
   ve	
   influenciado	
   por	
   el	
  
desempeño	
   del	
   candidato	
   presidencial.	
   Otra	
   conclusión	
   sobre	
   la	
  
participación	
   congresista	
   es,	
   que	
   quizá	
   los	
   más	
   beneficiados	
   con	
   las	
  
candidaturas	
  de	
  alianza	
  sean	
  los	
  partidos	
  pequeños	
  de	
  izquierda	
  como	
  el	
  PT	
  
y	
  MC,	
  quienes	
  bajan	
  su	
  participación	
  cada	
  vez	
  	
  que	
  se	
  enfrentan	
  a	
  elecciones	
  
sin	
   tales	
  coaliciones.	
  Finalmente,	
  un	
  escenario	
  desconocido	
  se	
  presenta	
  en	
  
2015	
  con	
  el	
  sisma	
  electoral	
  que	
  supone	
  la	
  dispersión	
  del	
  voto	
  de	
  izquierdas	
  
entre	
  PRD,	
  MORENA,	
  PT	
  y	
  MC.	
  
	
  

3.2.3-­‐	
  El	
  PRD	
  en	
  los	
  gobiernos	
  estatales	
  
	
  
México	
  al	
  ser	
  una	
  república	
  federal,	
  dota	
  de	
  autonomía	
  a	
  sus	
  estados	
  para	
  
determinar	
   sus	
   propios	
   calendarios	
   electorales.	
   Es	
   por	
   ello	
   que	
   las	
  
elecciones	
   a	
   gobernador	
   y	
   la	
   renovación	
   de	
   los	
   congresos	
   locales	
   no	
  
siempre	
   coinciden	
   con	
   las	
   elecciones	
   federales	
   para	
   Presidente	
   de	
   la	
  
República.	
  Las	
  entidades	
  federativas	
  de	
  México	
  están	
  comprendidas	
  por	
  31	
  
Estados	
   y	
   la	
   capital,	
   sumando	
   un	
   total	
   de	
   32	
   representantes	
   en	
   los	
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gobiernos	
   locales,	
  es	
  decir,	
  31	
  gobernadores	
  y	
  un	
   Jefe	
  de	
  Gobierno	
  para	
   la	
  
Ciudad	
  de	
  México.40	
  
Aquí	
   analizaremos	
   cuál	
   ha	
   sido	
   el	
   comportamiento	
   electoral	
   del	
   PRD	
   en	
  
cuanto	
   a	
   opción	
  política	
  de	
   gobierno	
  a	
  nivel	
   estatal.	
  No	
   sólo	
  mostraremos	
  
cuál	
   ha	
   sido	
   su	
   participación	
   al	
   respecto,	
   sino	
   que	
   este	
   ejercicio	
   nos	
  
permitirá	
   darnos	
   una	
   idea	
   de	
   la	
   influencia	
   geográfica	
   del	
   PRD	
   a	
   nivel	
  
nacional.	
  La	
   forma	
  en	
  que	
  habremos	
  de	
  analizar	
   los	
   resultados	
  electorales	
  
estatales,	
   será	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   pero	
   en	
   un	
   lapso	
   de	
  
seis	
   años	
   a	
   partir	
   de	
   1988.	
   Se	
   toma	
   en	
   cuenta	
   la	
   imagen	
   tal	
   y	
   como	
   se	
  
presenta	
  justo	
  al	
  celebrarse	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  1991,	
  1997,	
  2003,	
  
2009	
  y	
  2015	
  que	
  no	
  coinciden	
  con	
  los	
  comicios	
  presidenciales.	
  	
  
En	
  primer	
  lugar,	
  habremos	
  de	
  mencionar	
  que	
  ante	
  las	
  elecciones	
  federales	
  
de	
  1991,	
  ya	
  se	
  presentaba	
  el	
  primer	
  gobierno	
  estatal	
  de	
  alternancia,	
  pues	
  en	
  
1989	
   finalmente	
   se	
   reconoció	
   la	
   primera	
   victoria	
   por	
   parte	
   del	
   PAN	
   en	
   el	
  
Estado	
  de	
  Baja	
  California	
  de	
  la	
  mano	
  de	
  su	
  candidato	
  Ernesto	
  Ruffo	
  Appel.	
  
Esa	
  sería	
  la	
  primera	
  gubernatura	
  emanada	
  de	
  un	
  partido	
  diferente	
  al	
  PRI	
  en	
  
60	
  años;	
  esto	
  sería	
  interpretado	
  como	
  el	
  primer	
  intento	
  comprometido	
  por	
  
permitir	
   la	
   competitividad	
   democrática	
   (Centeno,	
   1999:	
   225).	
   Si	
   bien	
  
tratamos	
  de	
  realizar	
  una	
   ilustración	
  sobre	
  cómo	
  entra	
  el	
  PRD	
  al	
  escenario	
  
electoral	
  en	
   las	
  gubernaturas	
  estatales	
  de	
  México,	
   lo	
  cierto	
  es	
  que	
  a	
  partir	
  
de	
   la	
   elección	
   federal	
   de	
   1988,	
   el	
   trabajo	
   duro	
   por	
   introducir	
   y	
   defender	
  
triunfos	
  locales	
  le	
  corresponde	
  completamente	
  al	
  PAN	
  hasta	
  1997.	
  	
  
Para	
   Shirk	
   (2005:	
   106),	
   la	
   irrupción	
   de	
   Cárdenas	
   y	
   el	
   FDN	
   en	
   1988	
  
desfavoreció	
   al	
   PAN	
   en	
   cuanto	
   su	
   posición	
   como	
   partido	
   de	
   oposición.	
  
Situación	
  que	
  fue	
  evidente	
  tras	
  su	
  tercer	
  lugar	
  en	
  la	
  elección	
  de	
  dicho	
  año.	
  
Sin	
   embargo,	
   el	
   PAN	
   habría	
   de	
   abandonar	
   ese	
   juego	
   de	
   suma	
   cero	
   al	
   que	
  
había	
   sido	
   empujado	
   por	
   el	
   FDN	
   al	
   convertirse	
   en	
   partido	
   formal	
   (PRD).	
  
Pues	
   esto	
   le	
   dio	
   un	
   buen	
   margen	
   de	
   negociación	
   con	
   el	
   PRI,	
   al	
   estar	
   de	
  
frente	
  en	
  el	
  Congreso	
  y	
  con	
  posturas	
  económicas	
  similares,	
  abandonando	
  en	
  
cierto	
   grado	
   la	
   figura	
   de	
   oposición	
   antisistémica	
   y	
   relegándosela	
   al	
   PRD.	
  
Esta	
   nueva	
   postura,	
   le	
   daría	
   suficiente	
   coherencia	
   para	
   enfrentar	
   al	
   PRI,	
  
pero	
   a	
   la	
   vez	
   negociar	
   con	
   él	
   formalmente	
   por	
   el	
   reconocimiento	
   de	
   sus	
  
futuros	
   triunfos	
   a	
   nivel	
   estatal.41	
  Otro	
   punto	
   importante	
   es	
   que	
   el	
   PAN	
  no	
  
dejó	
  de	
  lado	
  su	
  intento	
  por	
  incluir	
  medidas	
  para	
  evitar	
  el	
  intervencionismo	
  
del	
   gobierno	
   en	
   los	
   procesos	
   electorales.	
   Lucha	
   que	
   tuvo	
   sus	
   primeros	
  
frutos	
   al	
   incluir	
   algunas	
   de	
   sus	
   peticiones42	
  en	
   las	
   reformas	
   al	
   COFIPE	
  
suscitadas	
  en	
  1993	
  y	
  1994.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

40	
  Durante	
  la	
  preparación	
  de	
  esta	
  publicación	
  (2016)	
  aún	
  se	
  gestaba	
  la	
  reforma	
  política,	
  por	
  la	
  cual	
  el	
  
DF	
  se	
  convertiría	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México,	
  allegándose	
  el	
  estatus	
  de	
  Estado.	
  

41	
  Para	
  Shirk	
   (1999:	
  106	
  y	
  107)	
  el	
  PAN	
  se	
   convirtió	
  en	
  el	
  menor	
  de	
   los	
  demonios	
  del	
  PRI,	
  de	
  hecho	
  
presume	
  que	
  se	
  presenta	
  una	
  concertación	
  entre	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN,	
  misma	
  que	
  permitió	
  la	
  aprobación	
  de	
  la	
  
mayoría	
  de	
  propuestas	
  legislativas	
  del	
  PRI	
  que	
  surgieron	
  en	
  el	
  periodo	
  de	
  1989	
  a	
  1994.	
  	
  

42	
  Las	
  demandas	
  principales	
  del	
  PAN	
  se	
  orientaban	
  hacia:	
  a)	
  La	
  prohibición	
  de	
  afiliación	
  obligatoria	
  y	
  
corporativa	
  a	
   los	
  partidos	
  políticos	
   (el	
   tema	
  de	
   las	
  organizaciones	
  patronales,	
   campesinas	
  y	
  sindicales	
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Los	
   resultados	
   electorales	
   de	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   de	
   1991	
  
mostraron	
   un	
   repunte	
   dominante	
   por	
   parte	
   del	
   PRI.	
   Para	
   Loaeza	
   (1999:	
  
421)	
  su	
  ventaja	
  en	
   la	
  elección	
  de	
  diputados	
  federales,	
   fue	
  tan	
  contundente	
  
que	
   no	
   se	
   presentaron	
   quejas	
   de	
   fraude	
   ni	
   inconformidades.	
   A	
   pesar	
   del	
  
retroceso	
   en	
   el	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión,	
   el	
   PAN	
   obtuvo	
   de	
   manera	
  
controversial	
   la	
   gubernatura	
   del	
   Estado	
   de	
   Guanajuato.	
   Dado	
   a	
   que	
   el	
  
ganador	
   habría	
   sido	
   el	
   candidato	
   del	
   PRI	
   Ramón	
   Aguirre,	
   pero	
   ante	
   la	
  
crispación	
   social	
   convocada	
   por	
   el	
   candidato	
   del	
   PAN	
   –Vicente	
   Fox-­‐,	
   el	
  
presidente	
   Salinas	
   ordenó	
   a	
   Aguirre	
   no	
   tomar	
   posesión	
   del	
   cargo.	
   Por	
   lo	
  
cual	
   el	
   Congreso	
   de	
  Guanajuato	
   designó	
   a	
   Carlos	
  Medina	
   Plascencia	
   como	
  
gobernador	
  provisional;	
  Medina	
  quien	
  era	
  el	
  alcalde	
  de	
  la	
  ciudad	
  de	
  León	
  y	
  
de	
   extracción	
   panista.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   Guanajuato	
   sería	
   la	
   segunda	
   entidad	
  
gobernada	
  por	
  el	
  PAN.	
  
Posterior	
  a	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  1991,	
  el	
  trabajo	
  del	
  PAN,	
  con	
  sus	
  
pocos	
  representantes	
  en	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión	
  fue	
  intensivo	
  y	
  sobre	
  todo	
  
persuasivo.	
  En	
  1993	
  lograron	
  incluir	
  puntos	
  importantísimos	
  en	
  la	
  reforma	
  
electoral	
   posteriormente	
   aprobada.	
   El	
   mayor	
   logro	
   fue	
   que	
   se	
   corrigió	
   la	
  
representación	
   por	
   partidos	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados	
   al	
   poner	
   un	
   tope	
  
máximo	
   de	
   315	
   diputados	
   para	
   un	
   partido,	
   lo	
   que	
   aseguraría	
   que	
   la	
  
Constitución	
  no	
  podría	
  ser	
  modificada	
  nunca	
  más	
  por	
  un	
  solo	
  partido.	
  	
  
A	
   la	
   consecución	
   panista	
   de	
   los	
   estados	
   de	
  Baja	
   California	
   en	
   1989	
   y	
   de	
  
Guanajuato	
  en	
  1991	
  se	
  le	
  sumaría	
  Chihuahua	
  en	
  1992	
  con	
  Francisco	
  Barrio	
  
Terrazas.	
  Quien	
  ya	
  había	
  estado	
  cerca	
  de	
  perpetrar	
  el	
  triunfo	
  en	
  ese	
  mismo	
  
estado	
   en	
   1986,	
   cuando	
   también	
   protagonizara	
   una	
   protesta	
   ante	
   un	
  
supuesto	
   fraude	
   electoral	
   por	
   parte	
   del	
   PRI.	
   Finalmente	
   en	
   1992	
   se	
  
reconoció	
  su	
  victoria	
  por	
  parte	
  del	
  gobierno	
  priista	
  de	
  Salinas.	
  Como	
  señala	
  
Loaeza	
   (1999:	
  490)	
   si	
  Barrio	
  había	
   incitado	
  a	
  una	
   serie	
  de	
  movilizaciones	
  
sociales	
   con	
   grandes	
   protestas	
   en	
   1986,	
   en	
   1992	
   este	
   candidato	
   se	
  
promocionó	
  bajo	
  un	
  perfil	
  más	
  mesurado.	
  
Como	
  es	
  sabido,	
  el	
  escenario	
  en	
  víspera	
  de	
  las	
  elecciones	
  presidenciales	
  de	
  
1994	
   había	
   sido	
   manchado	
   por	
   el	
   asesinato	
   del	
   candidato	
   del	
   PRI,	
   Luis	
  
Donaldo	
   Colosio,	
   siendo	
   substituido	
   por	
   Ernesto	
   Zedillo,	
   además	
   del	
  
levantamiento	
  y	
  amenaza	
  que	
   implicaba	
   la	
  aparición	
  del	
  EZLN	
  en	
  Chiapas.	
  
Los	
  comicios	
  federales	
  de	
  1994	
  enviaron	
  al	
  tercer	
  lugar	
  al	
  PRD	
  en	
  cuanto	
  a	
  
preferencias	
   partidistas	
   pues	
   el	
   ascenso	
   del	
   PAN	
   les	
   aseguró	
   quedar	
   por	
  
detrás	
   del	
   PRI.	
   Una	
   de	
   las	
   probables	
   razones	
   sea	
   que	
   en	
   esta	
   elección	
   “se	
  
demostró	
   una	
   tendencia	
   ideológica	
   en	
   los	
   votantes	
   hacia	
   el	
   centro-­‐derecha”	
  
(Camp,	
  2007:	
  211)	
  pues	
  el	
  PRD	
  y	
  Cárdenas	
  retrocedieron	
  sustancialmente	
  
del	
  31.06	
  por	
  ciento	
  en	
  1989	
  al	
  16.59	
  por	
  ciento	
  en	
  la	
  preferencia	
  electoral	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
que	
  corporizaban	
  la	
  vida	
  política	
  del	
  PRI).	
  b)	
  La	
  desaparición	
  de	
  los	
  colegios	
  electorales	
  y	
  la	
  creación	
  de	
  
un	
   Consejo	
   Federal	
   del	
   Sufragio	
   que	
   organizara	
   las	
   elecciones	
   con	
   participación	
   directa	
   tanto	
   del	
  
gobierno,	
   los	
   ciudadanos	
   sin	
   partido	
   y	
   por	
   supuesto,	
   los	
   partidos	
   políticos	
   vigentes.	
   b)	
   Además	
   de	
  
muchas	
  medidas	
  de	
  claridad	
  para	
  hacer	
  abierto	
  el	
  proceso	
  electoral	
  (Loaeza,	
  1999:	
  416).	
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presidencial.	
  En	
  1995,	
  el	
  PAN	
  sumaría	
  una	
  nueva	
  victoria	
  estatal	
  al	
  hacerse	
  
de	
  otra	
  gubernatura	
  en	
  el	
  importante	
  estado	
  de	
  Jalisco,	
  uno	
  de	
  los	
  motores	
  
económicos	
  y	
  culturales	
  del	
  país,	
  en	
  ese	
  entonces	
  el	
  nuevo	
  gobernador	
  sería	
  
Alberto	
  Cárdenas	
   Jiménez.	
  Ese	
  mismo	
  año	
  además	
  volvería	
  a	
   refrendar	
   su	
  
dominio	
  en	
  Baja	
  California	
  con	
  Héctor	
  Terán.	
  
Posterior	
  a	
  la	
  reforma	
  electoral	
  suscitada	
  en	
  1996,	
  se	
  abría	
  la	
  expectativa	
  
de	
  que	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  1997	
  trajeran	
  consigo	
  la	
  oportunidad	
  
de	
  competir	
  por	
  más.	
  Ese	
  año	
  se	
  disputarían	
  algunas	
  gubernaturas	
  estatales	
  
además	
  de	
  la	
  renovación	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  La	
  contienda	
  de	
  1997	
  
trajo	
  consigo	
  un	
  resultado	
  verdaderamente	
  sorpresivo:	
  El	
  PRD	
  se	
  hacía	
  por	
  
primera	
  vez	
  con	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  del	
  Distrito	
  Federal	
  al	
  realizar	
  una	
  
campaña	
  local	
  muy	
  efectiva	
  con	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas.	
  Quien	
  había	
  sido	
  su	
  
líder	
  fundador	
  y	
  dos	
  veces	
  candidato	
  presidencial,	
  finalmente	
  ganador	
  para	
  
gobernar	
   la	
   capital	
   del	
   país.	
   Por	
   su	
   parte	
   el	
   PAN	
   también	
   obtuvo	
   valiosos	
  
dividendos,	
   pues	
   sumó	
   en	
   su	
   poder	
   las	
   gubernaturas	
   de	
   Nuevo	
   León	
   y	
  
Querétaro	
  (estados	
  donde	
  existe	
  una	
  clase	
  media	
  y	
  alta	
  consistente).	
  De	
  ahí	
  
que	
  en	
  este	
  periodo	
  que	
  va	
  de	
  1989	
  a	
  1997,	
  el	
  PAN	
  sería	
  el	
  más	
  favorecido	
  
en	
  cuanto	
  a	
  la	
  alternancia	
  en	
  las	
  gubernaturas.	
  

Mapa	
  2.	
  Gobiernos	
  estatales	
  por	
  partidos	
  en	
  1997	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  Nota:	
  Triunfo	
  en	
  1997	
  del	
  PRD	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  
	
  
El	
   PAN	
   alcanzaba	
   la	
   cifra	
   de	
   seis	
   estados	
   en	
   su	
   poder;	
   sin	
   embargo,	
  
también	
   implicaría	
   el	
   primer	
   gran	
   paso	
   para	
   el	
   PRD,	
   pues	
   no	
   se	
   había	
  
ganado	
   cualquier	
   entidad,	
   había	
   ganado	
   la	
   capital	
   del	
   país.	
   Por	
   si	
   esto	
   no	
  
fuera	
   suficiente,	
   en	
   1997	
   el	
   PRD	
   se	
   levantó	
   de	
   nuevo	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
  
Diputados,	
  pues	
  como	
  se	
  puede	
  observar	
  en	
   la	
  gráfica	
  2	
  ocupó	
  el	
   segundo	
  
lugar	
   en	
   cuanto	
   a	
   escaños,	
   superando	
   de	
   nuevo	
   al	
   PAN.	
   De	
   ahí	
   podemos	
  
observar	
   que	
   en	
   cierta	
   forma	
   se	
   va	
   perfilando	
   una	
   rivalidad	
   entre	
   ambos	
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partidos,	
   que	
   anteriormente	
   ocupaban	
   un	
   lugar	
   común	
   como	
   “oposición”	
  
ante	
   el	
   PRI.	
   El	
   escenario	
   democrático	
   se	
   tornó	
   en	
   este	
   momento	
   más	
  
competitivo	
  que	
  en	
  cualquier	
  época	
  anterior.	
  
Al	
   interior	
  de	
   los	
  partidos,	
   tanto	
  del	
  PRD	
  como	
  del	
  PAN	
  se	
   comenzaba	
  a	
  
observar	
  que	
  la	
  lucha	
  electoral,	
  ya	
  no	
  era	
  única	
  y	
  exclusivamente	
  contra	
  el	
  
“partido	
  del	
  régimen”,	
  ni	
  a	
  nivel	
  federal,	
  ni	
  a	
  nivel	
  local.	
  A	
  su	
  vez,	
  el	
  PRI,	
  que	
  
aparentemente	
  sufría	
  una	
  crisis	
  interna	
  por	
  el	
  crecimiento	
  de	
  estas	
  nuevas	
  
ofertas	
   políticas	
   ante	
   el	
   electorado,	
   también	
   habría	
   de	
   entender	
   que	
  
probablemente,	
   la	
   época	
   en	
   que	
   el	
   presidente	
   resolvía	
   todo	
   estaba	
  
finiquitada.	
  De	
   tal	
   forma	
  que	
  en	
   los	
   siguientes	
   años,	
   vendría	
  una	
  etapa	
  de	
  
reconstrucción	
  y	
  profesionalización	
   en	
   el	
   PRI	
   con	
   el	
   fin	
  de	
  no	
  perder	
  más	
  
espacios	
  de	
  poder.	
  
Sin	
  embargo,	
  la	
  tendencia	
  de	
  crecimiento	
  tanto	
  para	
  el	
  PRD	
  como	
  para	
  el	
  
PAN	
   tampoco	
   podría	
   ser	
   frenada	
   de	
   manera	
   fácil,	
   pues	
   era	
   inercial.	
   De	
  
hecho,	
  a	
  partir	
  de	
   la	
  victoria	
  en	
   la	
  capital,	
  el	
  PRD	
  mostró	
  una	
  competencia	
  
seria	
   en	
   los	
   siguientes	
   años	
   obteniendo	
   en	
   1998	
   las	
   gubernaturas	
   de	
  
Zacatecas	
   y	
   Tlaxcala	
   con	
   Ricardo	
   Monreal	
   y	
   Alfonso	
   Sánchez	
   Anaya,	
  
respectivamente	
   (ambos	
   expriistas).	
   En	
   1999	
   sumaría	
   con	
   Leonel	
   Cota	
  
(también	
  expriista)	
  el	
  Estado	
  de	
  Baja	
  California	
  Sur,	
  un	
  estado	
  del	
  norte	
  con	
  
poca	
   población.	
   Con	
   cuatro	
   entidades	
   ganadas,	
   el	
   PRD	
   –ese	
   mismo	
   año-­‐	
  
experimentó	
   un	
   cambio	
   orgánico	
   tras	
   el	
   cambio	
   de	
   dirigente	
   del	
   partido.	
  
López	
   Obrador,	
   su	
   presidente	
   nacional	
   (1996-­‐1999),	
   terminó	
   su	
   periodo	
  
con	
  un	
  saldo	
  muy	
  positivo	
  y	
  tras	
  una	
  riña	
  interna	
  se	
  determinó	
  que	
  la	
  nueva	
  
presidenta	
   sería	
   Amalia	
   García	
   (entrevistada	
   en	
   este	
   trabajo)	
   ese	
   mismo	
  
año.	
  Por	
  su	
  parte	
  el	
  PAN	
  ganaría	
  en	
  1998	
  Aguascalientes	
  y	
  a	
  su	
  vez	
  perdería	
  
Chihuahua	
   que	
   regresaría	
   a	
   manos	
   del	
   PRI.	
   Para	
   Acción	
   Nacional	
   ya	
   era	
  
claro	
   que	
   no	
   sólo	
   se	
   trataba	
   de	
   ganar	
   elecciones,	
   sino	
   de	
   tratar	
   de	
  
conservarlas.	
  
Al	
  llegar	
  el	
  2000,	
  las	
  expectativas	
  sobre	
  el	
  crecimiento	
  tanto	
  del	
  PRD	
  como	
  
del	
   PAN	
   estaban	
   expresamente	
   ligadas	
   a	
   los	
   resultados	
   de	
   las	
   elecciones	
  
concurrentes	
  de	
  ese	
  año,	
  donde	
  se	
  habría	
  de	
  elegir	
  al	
  nuevo	
  presidente	
  y	
  se	
  
renovarían	
   las	
  cámaras.	
  Con	
   la	
  esperanza	
  de	
  que	
  por	
   fin	
  el	
  PRI	
   saliera	
  del	
  
poder,	
  la	
  votación	
  se	
  inclinó	
  a	
  favor	
  del	
  candidato	
  panista,	
  Vicente	
  Fox.	
  Ese	
  
mismo	
  año	
  el	
  PAN	
  ganaría	
  el	
  Estado	
  de	
  Morelos,	
  con	
  Sergio	
  Estrada	
  Cajigal,	
  
además	
  de	
  retener	
  Guanajuato,	
  con	
   Juan	
  Carlos	
  Romero	
  Hicks;	
  y	
  de	
  nuevo	
  
Jalisco,	
   con	
   Francisco	
   Ramírez	
   Acuña.	
   Sobre	
   el	
   2001,	
   también	
   ganaría	
   la	
  
gubernatura	
   de	
   Yucatán	
   –con	
   Francisco	
   Patrón	
   Laviada	
   como	
   candidato-­‐	
  
pero	
   bajo	
   la	
   alianza	
   política	
   con	
   el	
   PRD,	
   PVEM	
   y	
   PT.	
   El	
   mismo	
   2001,	
  
refrendaría	
   además	
   su	
   tercer	
  mandato	
   consecutivo	
   en	
   Baja	
   California	
   con	
  
Eugenio	
  Elorduy	
  Walther.	
  Posteriormente	
  en	
  2003	
  ganaría	
  por	
  primera	
  vez	
  
el	
  gobierno	
  de	
  San	
  Luis	
  Potosí,	
  otro	
  estado	
  con	
  potencial	
  industrial.	
  
A	
  pesar	
  de	
  que	
  el	
  PRD	
  perdió	
  con	
  el	
  tercer	
  lugar	
  en	
  las	
  votaciones	
  a	
  nivel	
  
presidencial	
   (concurrentes)	
   en	
   el	
   año	
   2000,	
   éste	
   retuvo	
   la	
   Jefatura	
   de	
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Gobierno	
  del	
  DF	
  con	
  López	
  Obrador	
  como	
  candidato.	
  El	
  siguiente	
  año,	
  2001,	
  
el	
   PRD	
   obtuvo	
   el	
   Estado	
   de	
   Michoacán	
   con	
   la	
   candidatura	
   de	
   Lázaro	
  
Cárdenas	
   Batel,	
   hijo	
   del	
   otrora	
   fundador	
   y	
   líder	
   del	
   PRD,	
   Cuauhtémoc	
  
Cárdenas.	
  	
  
Hacia	
  el	
  2003	
  el	
  escenario	
  político	
  del	
  país	
  comenzó	
  a	
  volverse	
  cada	
  vez	
  
más	
  complejo,	
  denotando	
  una	
  pluralidad	
  política	
  nunca	
  antes	
  vista.	
  Puesto	
  
que	
   comenzaban	
   a	
   presentarse	
   ya	
   las	
   primeras	
   derrotas	
   electorales	
  
estatales,	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   partidos	
   que	
   anteriormente	
   habían	
   sido	
  
“oposición”	
   como	
  es	
   el	
   caso	
  de	
  Nuevo	
  León	
  y	
  Chihuahua	
  que	
  no	
  pudieron	
  
ser	
   retenidos	
   por	
   el	
   PAN	
   y	
   finalmente	
   volvieron	
   a	
   manos	
   del	
   PRI.	
   La	
  
situación	
  no	
  es	
  poco	
  importante	
  pues	
  para	
  el	
  PAN	
  significaron	
  sus	
  primeras	
  
experiencias	
   como	
   gobierno,	
   es	
   decir,	
   el	
   sistema	
   ya	
   no	
   podría	
   ser	
  
considerado	
   como	
   aquél	
   régimen	
   de	
   partido	
   hegemónico	
   en	
   el	
   cuál	
   todos	
  
los	
  demás	
  partidos	
  se	
  encasillaban	
  a	
  actuar	
  de	
  manera	
  “antisistémica”	
  bajo	
  
un	
   clima	
   permanente	
   de	
   protesta.	
   De	
   hecho	
   el	
   PRD	
   tendrá	
   que	
   encarar	
  
también	
  a	
  los	
  habitantes	
  de	
  las	
  entidades	
  que	
  gobernara	
  y	
  que	
  le	
  evaluarían,	
  
al	
  igual	
  que	
  a	
  otros	
  partidos,	
  a	
  través	
  de	
  su	
  desempeño	
  gubernamental.	
  
Otro	
   punto	
   a	
   destacar,	
   es	
   el	
   inicio	
   de	
   las	
   llamadas	
   “alianzas”	
   partidistas.	
  
Que	
   habrían	
   de	
   suscitarse	
   en	
   los	
   estados	
   de	
   Nayarit	
   (1999),	
   con	
   el	
  
empresario	
   Eduardo	
   Echevarría;	
   y	
   Chiapas	
   (2000),	
   con	
   Pablo	
   Salazar,	
   sin	
  
olvidar	
  el	
  precedente	
  de	
  Yucatán	
  en	
  2001	
  donde	
  el	
  PAN	
  y	
  el	
  PRD	
  se	
  aliaron	
  
sorpresivamente	
   para	
   derrocar	
   al	
   PRI	
   por	
   primera	
   vez	
   en	
   ese	
   estado.	
   Es	
  
curioso	
   mencionar	
   que	
   estas	
   alianzas	
   guardaban	
   el	
   espíritu	
   de	
   “sacar”	
   al	
  
PRI,	
   así	
   que	
   fueron	
   alianzas	
   meramente	
   funcionales,	
   pero	
   bajo	
   una	
  
discordancia	
  ideológica	
  evidente.43	
  
Así,	
   en	
   el	
   2003	
   el	
   mapa	
   electoral	
   estatal	
   va	
   cambiando	
   de	
   colores	
  
partidistas.	
   Se	
   puede	
   observar	
   que	
   existen	
   territorios,	
   más	
   o	
   menos	
  
definidos	
  donde	
  los	
  partidos	
  van	
  forjando	
  sus	
  centros	
  de	
  poder.	
  En	
  el	
  caso	
  
del	
   PRD,	
   se	
   instaura	
   en	
   la	
   capital	
   del	
   país	
   donde	
   tiene	
   su	
  mayor	
   base	
   de	
  
apoyo,	
   pero	
   en	
   el	
   caso	
   del	
   PAN	
   su	
   núcleo	
   se	
   encuentra	
   en	
   el	
   Estado	
   de	
  
Guanajuato	
   y	
   los	
   estados	
   vecinos	
   de	
   la	
   región	
   conocida	
   como	
   el	
   “bajío	
  
mexicano”;	
  además	
  de	
  serle	
  fiel	
  el	
  Estado	
  de	
  Baja	
  California	
  al	
  noroeste	
  del	
  
país.	
   Por	
   su	
   parte,	
   el	
   PRI	
   mantiene	
   una	
   base	
   de	
   poder	
   bastante	
   holgada,	
  
debido	
   a	
   que	
   si	
   bien	
   perdió	
   la	
   capital	
   y	
   algunos	
   estados	
   importantes,	
   su	
  
estructura	
  sigue	
  estando	
  presente	
  en	
  todo	
  el	
   territorio	
  nacional.	
  De	
  hecho,	
  
como	
   se	
  mencionó	
   tuvo	
   la	
   capacidad	
   para	
   arrebatarle	
   al	
   PAN	
   en	
   2003	
   el	
  
estado	
   de	
   Nuevo	
   León	
   y	
   anteriormente	
   Chihuahua	
   en	
   1998.	
   Sin	
   embargo	
  
uno	
  de	
  sus	
  núcleos	
  de	
  poder	
  se	
  encuentra	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  México,	
  de	
  donde	
  
proviene	
  el	
  presidente	
  electo	
  en	
  2012,	
  Enrique	
  Peña.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  En	
  algunos	
  casos	
  la	
  experiencia	
  fue	
  desastrosa	
  al	
  final,	
  como	
  fue	
  el	
  caso	
  de	
  Pablo	
  Salazar	
  en	
  Chiapas,	
  

quien	
  purgó	
  una	
  condena	
  de	
  17	
  meses	
  por	
  ejercicio	
  indebido	
  del	
  servicio	
  público.	
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La	
   complejidad	
   electoral	
   en	
   el	
   territorio	
   mexicano	
   había	
   llegado	
   para	
  
quedarse,	
  el	
  PRI	
  no	
  volverá	
  a	
  gobernar	
  sólo	
  y	
  de	
  hecho	
  ya	
  había	
  perdido	
  la	
  
presidencia.	
   En	
   2004	
   Aguascalientes	
   refrendaría	
   la	
   gubernatura	
   del	
   PAN	
  
ganada	
  en	
  1998.	
  En	
  2005	
  la	
  alianza	
  PRD/PAN	
  pierde	
  Nayarit	
  que	
  regresa	
  al	
  
PRI	
   con	
   Ney	
   González.	
   Ese	
   mismo	
   año	
   el	
   PAN	
   gana	
   Tlaxcala	
   con	
   Héctor	
  
Ortiz.	
  Posteriormente	
  en	
  2006	
  retiene	
  Morelos	
  con	
  Sergio	
  Adame;	
  también	
  
conserva	
  Guanajuato	
  con	
   Juan	
  Manuel	
  Oliva	
  y	
   Jalisco	
  con	
  Emilio	
  González.	
  
Ya	
  en	
  2007	
  la	
  alianza	
  PAN/PRD	
  pierde	
  Yucatán	
  ante	
  el	
  PRI	
  e	
  Ivonne	
  Ortega,	
  
pero	
   el	
   PAN	
   conserva	
   Baja	
   California	
   con	
   José	
   Osuna.	
   Para	
   2009	
   el	
   PAN	
  
pierde	
  dos	
  estados:	
  San	
  Luis	
  Potosí	
  y	
  Querétaro	
  que	
  regresan	
  a	
  manos	
  del	
  
PRI.	
   Sin	
   embargo	
   –también	
   en	
   2009-­‐	
   gana	
   el	
   PAN	
   el	
   estado	
   norteño	
   de	
  
Sonora.	
  	
  
Por	
  su	
  parte	
  el	
  PRD	
  perderá	
  Tlaxcala	
  en	
  2004	
  ante	
  el	
  PAN	
  pero	
  retendrá	
  
Zacatecas	
   con	
   Amalia	
   García,	
   una	
   de	
   sus	
   dirigentes	
   más	
   importantes.	
   En	
  
2005	
   el	
   PRD	
   gana	
   Guerrero	
   con	
   Zeferino	
   Torre	
   Blanca	
   y	
   retiene	
   Baja	
  
California	
   Sur	
   con	
   José	
   Agúndez.	
   En	
   2006	
   el	
   PRD	
   gana	
   Chiapas	
   con	
   Juan	
  
Sabines,	
   retiene	
  el	
  DF	
  con	
  Marcelo	
  Ebrard	
  y	
  en	
  2007	
   también	
  continua	
  en	
  
Michoacán	
  con	
  Leonel	
  Godoy.	
  	
  
Algo	
  que	
  podemos	
  verificar	
  a	
  través	
  del	
  análisis	
  expuesto	
  es	
  que	
  hasta	
  el	
  
2009	
   solamente	
   el	
   pequeño	
  Estado	
  de	
  Tlaxcala	
   al	
   centro	
  del	
   país,	
   sería	
   la	
  
única	
  entidad	
  en	
  probar	
   la	
  alternancia	
  de	
   los	
   tres	
  partidos	
   importantes.	
  El	
  
resto	
   de	
   estados	
   se	
   habría	
   de	
   pasar	
   de	
   un	
   gobierno	
   del	
   PRI	
   a	
   uno	
   de	
  
oposición	
   y	
   en	
   ocasiones	
   regresarían	
   al	
   PRI	
   de	
   nuevo	
   como	
   Nuevo	
   León,	
  
Chihuahua,	
   Yucatán,	
   San	
   Luis	
   Potosí,	
   Nayarit	
   y	
   Querétaro.	
   Hacia	
   2010	
   el	
  
PAN	
   pierde	
   Tlaxcala	
   que	
   regresa	
   al	
   PRI	
   con	
   Mariano	
   González	
   Zarur,	
  
también	
  pierde	
  Aguascalientes	
  contra	
  el	
  PRI.	
  Gana	
  Sinaloa	
  en	
  alianza	
  con	
  el	
  
PRD	
   y	
   con	
   un	
   candidato	
   ex	
   priista	
   (Mario	
   López	
   Valdez),	
   sin	
   duda	
   una	
  
combinación	
  sui	
  géneris.	
  También	
  gana	
  en	
  alianza	
  con	
  el	
  PRD	
  el	
  Estado	
  de	
  
Puebla	
   pero	
   con	
   un	
   candidato	
   panista	
   –Rafael	
   Moreno	
   Valle-­‐.	
   En	
   2012	
   el	
  
PAN	
   conserva	
   Guanajuato	
   con	
   Miguel	
   Márquez	
   pero	
   pierde	
  
inesperadamente	
  Jalisco	
  contra	
  el	
  PRI	
  de	
  Jorge	
  Aristóteles	
  Sandoval.	
  	
  
En	
  2010,	
  el	
  PRD	
  con	
  una	
  alianza	
  entre	
  el	
  PAN	
  y	
  el	
  MC	
  ganan	
  Oaxaca	
  pero	
  
con	
  un	
  candidato	
  del	
  pequeño	
  partido	
  de	
  izquierda	
  (MC)	
  -­‐Gabino	
  Cué-­‐,	
  esta	
  
fue	
  otra	
  alianza	
  meramente	
  funcional	
  para	
  derrocar	
  al	
  PRI.	
  Por	
  su	
  cuenta	
  el	
  
PRD	
  en	
  2010	
  sufre	
  la	
  importante	
  derrota	
  en	
  Zacatecas	
  frente	
  al	
  PRI,	
  un	
  duro	
  
golpe	
   pues	
   se	
   trata	
   de	
   uno	
   de	
   los	
   estados	
   donde	
   comienza	
   la	
   franja	
   del	
  
territorio	
  norte	
  del	
  país.	
  En	
  2011,	
  el	
  PRD	
  retiene	
  el	
  Estado	
  de	
  Guerrero	
  con	
  
Ángel	
  Aguirre,	
  ex	
  priista	
  y	
  quien	
  se	
  verá	
  en	
  la	
  necesidad	
  de	
  pedir	
  licencia	
  y	
  
abandonar	
   el	
   cargo	
   en	
   2014	
   tras	
   el	
   escándalo	
   por	
   el	
   asesinato	
   de	
   43	
  
estudiantes	
  de	
  la	
  comunidad	
  guerrerense	
  de	
  Ayotzinapa.44	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

44	
  En	
  este	
  hecho	
  se	
  presume	
  que	
  el	
  Presidente	
  Municipal	
  perredista	
  –José	
  Luis	
  Abarca-­‐	
  coludido	
  con	
  la	
  
mafia	
  de	
  la	
  zona	
  solicitó	
  la	
  captura	
  y	
  desaparición	
  de	
  estudiantes	
  normalistas	
  que	
  viajaban	
  para	
  realizar	
  
una	
   protesta	
   en	
   su	
   territorio.	
   Supuestamente	
   estos	
   normalistas	
   habrían	
   sido	
   confundidos	
   con	
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Para	
   2012	
   el	
   PRD	
   gana	
   Tabasco	
   con	
   el	
   expriista	
   Arturo	
   Núñez.	
   Pero	
  
también	
   en	
   2012	
   pierde	
   Chiapas	
   contra	
   el	
   candidato	
   del	
   PVEM	
   y	
   PRI,	
  
Manuel	
   Velasco.	
   El	
   mismo	
   año	
   además	
   sufrirá	
   la	
   perdida	
   de	
   Michoacán	
  
contra	
  el	
  PRI.	
  Por	
  otro	
  lado,	
  igualmente	
  como	
  resultado	
  de	
  la	
  contienda	
  de	
  
2012	
  conservará	
   la	
  Ciudad	
  de	
  México	
   con	
  Miguel	
  Ángel	
  Mancera	
  y	
  ganará	
  
Morelos	
  con	
  Graco	
  Ramírez,	
  un	
  estado	
  que	
  fuera	
  del	
  PAN	
  por	
  12	
  años.	
  
2012	
   muestra	
   un	
   escenario	
   totalmente	
   incalculable	
   en	
   el	
   2000	
   o	
   2006,	
  
pues	
  se	
  pensaba	
  que	
  el	
  avance	
  del	
  PAN	
  y	
  del	
  PRD	
  sería	
  continuo,	
  y	
  como	
  se	
  
puede	
   observar,	
   ambos	
   partidos	
   sufrieron	
   grandes	
   pérdidas	
   y	
   sobre	
   todo	
  
posicionamiento	
   a	
   nivel	
   estatal.	
   El	
   PRD	
   por	
   su	
   cuenta,	
   no	
   contaba	
   con	
   la	
  
derrota	
  en	
  estados	
  como	
  Baja	
  California	
  Sur,	
  Zacatecas	
  y	
  Michoacán,	
  donde	
  
el	
  partido	
  comenzaba	
  a	
  echar	
  raíces	
  después	
  de	
  12	
  años	
  en	
  el	
  gobierno	
  de	
  
las	
  tres	
  entidades.	
  	
  
Sin	
  embargo	
  en	
  los	
  tres	
  casos,	
  sus	
  gobernadores	
  terminaron	
  envueltos	
  en	
  
escándalos.	
  En	
  Baja	
  California	
  Sur	
  el	
  ex	
  gobernador	
   José	
  Agúndez	
  en	
  2012	
  
ingresará	
  a	
  la	
  cárcel	
  por	
  un	
  quebranto	
  de	
  55	
  millones	
  de	
  pesos	
  en	
  perjuicio	
  
del	
   erario	
   público	
   de	
   ese	
   estado.	
   En	
   Zacatecas,	
   la	
   ex	
   gobernadora	
   Amalia	
  
García	
  se	
  vería	
  envuelta	
  en	
  supuestos	
  derroches	
  de	
  recursos	
  injustificados,	
  
mismo	
  que	
  resultó	
  más	
  en	
  un	
  escándalo	
  que	
  con	
  alguna	
  consecuencia	
  legal.	
  
Y	
   en	
  Michoacán,	
   el	
  medio	
  hermano	
  del	
   ex	
   gobernador	
  Leonel	
  Godoy	
   sería	
  
investigado	
   por	
   la	
   Procuraduría	
   General	
   de	
   la	
   República	
   por	
   supuestos	
  
vínculos	
  con	
  el	
  narcotráfico	
  (Julio	
  César	
  Godoy,	
  prófugo	
  de	
  la	
  justicia).	
  Otra	
  
pérdida	
  que	
  no	
  estaba	
  contemplada	
  se	
  suscitó	
  en	
  Chiapas	
  donde	
  el	
  Partido	
  
Verde	
  se	
  llevó	
  la	
  victoria	
  con	
  un	
  candidato	
  muy	
  joven	
  al	
  hacer	
  alianza	
  con	
  el	
  
PRI.	
  	
  
Por	
   su	
  parte	
   la	
   pérdida	
  más	
   sufrida	
  del	
   PAN	
  hacia	
   2012	
   es	
   el	
   Estado	
  de	
  
Jalisco.	
  Pero	
  la	
  mayor	
  derrota	
  consiste	
  en	
  que	
  no	
  pudo	
  retomar	
  estados	
  que	
  
ya	
  habían	
  sido	
  panistas	
  y	
  que	
  volvieron	
  a	
  decantarse	
  por	
  el	
  PRI;	
  es	
  el	
  caso	
  
de	
  Aguascalientes,	
   San	
  Luis	
  Potosí,	
  Nuevo	
  León,	
  Chihuahua	
  y	
  Yucatán.	
  Por	
  
su	
  parte	
  el	
  PAN	
  goza	
  la	
  victoria	
  de	
  Puebla,	
  porque	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  se	
  ganó	
  a	
  
través	
   de	
   una	
   alianza	
   con	
   el	
   PRD,	
   el	
   gobernador	
   Rafael	
   Moreno	
   Valle	
   es	
  
panista.	
  Por	
  su	
  parte,	
  la	
  misma	
  alianza	
  obtendrá	
  el	
  triunfo	
  en	
  Oaxaca,	
  pero	
  
en	
  este	
  caso	
  con	
  un	
  candidato	
  del	
  MC,	
  uno	
  de	
  los	
  partidos	
  que	
  regularmente	
  
se	
   unen	
   al	
   PRD	
   por	
   su	
   postura	
   de	
   izquierda.	
   Caso	
   anómalo	
   será	
   Sinaloa	
  
donde	
   la	
  misma	
   alianza	
   obtiene	
   la	
   victoria	
   pero	
   a	
   través	
   de	
   un	
   candidato	
  
que	
  toda	
  su	
  vida	
  estuvo	
  ligado	
  al	
  PRI,	
  Mario	
  López	
  Valdés.	
  
El	
   escenario	
   electoral	
   de	
   2012	
  muestra	
   cambios	
   imprevistos.	
   No	
   sólo	
   se	
  
observa	
   el	
   repunte	
   significativo	
   del	
   PRI	
   en	
   la	
   elección	
   de	
   gobernadores	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
narcotraficantes	
  de	
  un	
  grupo	
  contrario	
  de	
  criminales.	
  La	
  zona	
  entre	
  Guerrero	
  y	
  Morelos	
  volvería	
  a	
  ser	
  
una	
   pesadilla	
   para	
   el	
   PRD	
   cuando	
   en	
   enero	
   de	
   2016	
   el	
   crimen	
   organizado	
   asesinara	
   a	
   la	
   nueva	
  
presidenta	
  municipal	
  perredista	
  de	
  Temixco	
  –Gisela	
  Mota-­‐	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  Morelos.	
  Guerrero	
  y	
  Morelos	
  
han	
  sido	
  epicentros	
  de	
  la	
  corrupción	
  y	
  hechos	
  delictivos	
  que	
  han	
  puesto	
  al	
  PRD	
  en	
  graves	
  predicamentos	
  
ante	
  la	
  prensa.	
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estatales,	
  sino	
  que	
  es	
   la	
  primera	
  vez	
  que	
  ganan	
  dos	
  candidatos	
  originarios	
  
de	
  partidos	
  pequeños,	
   como	
  es	
   el	
   caso	
  de	
  Manuel	
  Velasco	
   en	
  Chiapas	
  que	
  
originalmente	
  es	
  miembro	
  del	
  PVEM	
  y	
  de	
  Gabino	
  Cué	
  que	
   formalmente	
  es	
  
militante	
   del	
  MC.	
   Lo	
  más	
   curioso	
   del	
   caso	
   es	
   que	
   se	
   trata	
   de	
   dos	
   estados	
  
vecinos	
  al	
  sur	
  del	
  país.	
  Por	
  su	
  parte	
  se	
  ratifica	
  la	
  lealtad	
  por	
  parte	
  del	
  Estado	
  
de	
  Guerrero	
  –cuya	
  ciudad	
  principal	
  es	
  Acapulco-­‐	
  hacia	
  el	
  PRD	
  a	
  través	
  de	
  12	
  
años	
  continuos	
  de	
  gobiernos	
  perredistas,	
  pero	
  que	
  se	
  verá	
  mermada	
  tras	
  el	
  
escándalo	
  ya	
  referido	
  de	
  Ayotzinapa	
  en	
  2014.	
  	
  

Mapa	
  3.	
  Gobiernos	
  estatales	
  por	
  partidos	
  en	
  2016	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  Notas:	
  *Estados	
  con	
  gobernadores	
  emanados	
  de	
  la	
  alianza	
  electoral	
  PRD	
  y	
  
PAN.	
  **En	
  el	
  caso	
  de	
  Chiapas	
  el	
  gobernador	
  Manuel	
  Velasco	
  surge	
  de	
  la	
  alianza	
  electoral	
  PVEM	
  
y	
  PRI,	
  sin	
  embargo,	
  su	
  militancia	
  pertenece	
  al	
  PVEM.	
  
	
  
Hacia	
  el	
  2016,	
  el	
  escenario	
  electoral	
  en	
  México	
  aparenta	
  ser	
  más	
  variado,	
  
sin	
  embargo,	
  el	
  PRI	
  es	
  el	
  partido	
  que	
  aún	
  sigue	
  gobernando	
   la	
  mayoría	
  de	
  
los	
  estados.	
  En	
  el	
  caso	
  de	
  Michoacán,	
  el	
  PRD	
  volvió	
  a	
  gobernar	
  en	
  2015	
  tras	
  
un	
   periodo	
   de	
   interrupción	
   del	
   PRI.	
   El	
   caso	
   de	
  Guerrero	
   es	
   especial,	
   pues	
  
aunque	
   el	
   PRD	
   aparentaba	
   tener	
   una	
   preferencia	
   sólida,	
   el	
   PRI	
   ganó	
   en	
  
2015;	
  triunfo	
  priista,	
  que	
  como	
  se	
  ha	
  mencionado	
  tiene	
  que	
  ver	
  más	
  con	
  un	
  
voto	
  de	
  castigo	
  al	
  PRD	
  tras	
  la	
  tragedia	
  de	
  Ayotzinapa	
  en	
  2014.	
  En	
  el	
  norte,	
  el	
  
Estado	
  de	
  Nuevo	
  León	
  pasó	
  a	
   ser	
  gobernado	
  por	
  primera	
  vez	
  para	
  el	
  país	
  
por	
  un	
  candidato	
  independiente	
  (Jaime	
  Rodríguez	
  Calderón,	
  “el	
  Bronco”).	
  El	
  
PRD	
  por	
  su	
  parte	
  sigue	
  sin	
  participar	
  con	
  fuerza	
  en	
  los	
  territorios	
  norteños	
  



III.	
  El	
  PRD	
  como	
  caso	
  de	
  estudio,	
  supuestos	
  y	
  metodología	
  

75	
  
	
  

del	
   país,	
   pues	
   la	
   alianza	
   del	
   2013	
   en	
   Baja	
   California	
   dejó	
   en	
   el	
   poder	
   al	
  
panista	
   Francisco	
   “Kiko”	
   Vega.	
   Las	
   alianzas	
   en	
   los	
   estados	
   realmente	
   han	
  
beneficiado	
   al	
   PAN,	
   el	
   mapa	
   electoral	
   hacia	
   el	
   2016	
   muestra	
   que	
   de	
   las	
  
gubernaturas	
   logradas	
   en	
   alianza,	
   ninguna	
   tiene	
   un	
   gobernador	
   de	
  
militancia	
  perredista.	
  	
  
	
  
3.2.4-­‐	
  Conclusiones	
  sobre	
  el	
  comportamiento	
  electoral	
  
	
  
Ahora,	
  enfocándonos	
  más	
  en	
  cuanto	
  a	
  lo	
  que	
  esta	
  comparativa	
  atañe	
  para	
  
el	
  PRD,	
  podemos	
  esbozar	
  algunas	
  aseveraciones	
  a	
  partir	
  de	
   su	
   trayectoria	
  
electoral:	
   La	
   primera:	
   El	
   PRD	
   ha	
   sido	
   un	
   partido	
   competitivo.	
   Como	
  
otras	
   organizaciones,	
   presenta	
   rachas.	
   Los	
   momentos	
   de	
   mayor	
   éxito	
   se	
  
encuentran	
   en	
   las	
   elecciones	
   presidenciales	
   de	
   1988,	
   2006	
   y	
   2012;	
   sin	
  
embargo,	
  sus	
  esfuerzos	
  no	
  han	
  sido	
  suficientes	
  para	
  alcanzar	
  la	
  presidencia	
  
de	
  México.	
  Se	
  presume	
  que	
  su	
  competitividad	
  electoral	
  es	
   independiente	
  a	
  
la	
  calidad	
  organizacional	
  del	
  partido.	
  A	
  pesar	
  de	
  que	
  no	
  ha	
  ganado	
  ninguna	
  
elección	
   presidencial	
   su	
   participación	
   en	
   el	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión	
   ha	
   sido	
  
sólida,	
   oscilando	
   siempre	
   entre	
   el	
   segundo	
   y	
   tercer	
   lugar	
   como	
   fuerza	
  
política	
  acumulada	
  entre	
  la	
  Cámara	
  de	
  Senadores	
  y	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  
El	
   año	
  de	
  1997	
   representa	
  para	
   el	
   PRD	
  un	
  parteaguas,	
   pues	
   es	
   cuando	
   se	
  
hace	
  del	
  poder	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  y	
  se	
  ubica	
  como	
  segunda	
  fuerza	
  en	
  la	
  
Cámara	
  de	
  Diputados.	
  Esto	
   le	
  dotaría	
  de	
  cierta	
  estabilidad	
  territorial,	
  pues	
  
desde	
  entonces	
  no	
  dejó	
  de	
  gobernar	
  la	
  capital.	
  
Segunda:	
   La	
   representación	
   legislativa	
   del	
   PRD	
   se	
   mantiene	
  
congruente	
   con	
   los	
   resultados	
   de	
   otras	
   candidaturas	
   de	
  mayor	
   peso	
  
(“a	
   mayor	
   votación	
   por	
   un	
   candidato	
   visible	
   se	
   ganan	
   más	
  
diputaciones”).	
  Pero	
  tiene	
  problemas	
  al	
  enfrentar	
  elecciones	
  donde	
  no	
  
existe	
   una	
   figura	
   fuerte	
   que	
   sintetice	
   la	
   unidad	
   del	
   partido.	
   En	
   el	
  
sistema	
   político	
   mexicano	
   el	
   partido	
   que	
   gana	
   la	
   presidencia	
   obtiene	
  
usualmente	
   la	
  primera	
  minoría	
  en	
   la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  No	
  se	
  observa	
  
una	
   constante	
   entre	
   las	
   elecciones	
   concurrentes	
   y	
   las	
   elecciones	
  
intermedias.	
   Por	
   ejemplo,	
   en	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   de	
   2003,	
   2009	
   y	
  
2015	
   se	
   observa	
   como	
   el	
   PRD	
   pierde	
   escaños	
   al	
   no	
   existir	
   la	
   figura	
   del	
  
candidato	
   presidencial	
   que	
   represente	
   la	
   unidad	
   del	
   partido;45	
  situación	
  
totalmente	
   distinta	
   cuando	
   existe	
   un	
   candidato	
   competitivo.	
   También	
   en	
  
1997,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  no	
  era	
  elección	
  concurrente	
  se	
  disputó	
  la	
   Jefatura	
  de	
  
Gobierno	
  del	
  DF,	
   dónde	
   la	
   figura	
  mediática	
  más	
   importante	
   fue	
   Cárdenas,	
  
ese	
   mismo	
   año	
   el	
   PRD	
   ocuparía	
   la	
   segunda	
   fuerza	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
  
Diputados.	
   La	
   circunstancia	
   se	
   volverá	
   a	
   presentar	
   en	
   las	
   elecciones	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
  En	
  el	
  capítulo	
  siguiente,	
  al	
  hablar	
  del	
  modelo	
  originario	
  del	
  partido,	
  se	
  esclarece	
  cuál	
  es	
  el	
  motivo	
  de	
  

esta	
  dispersión	
  organizacional	
  del	
  poder.	
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intermedias	
   de	
   2015,	
   donde	
   el	
   PRD	
   sufrió	
   un	
   descalabro,	
   al	
   perder	
   la	
  
mayoría	
  representativa	
  en	
  la	
  capital	
  frente	
  a	
  MORENA.	
  
Tercera:	
  La	
  zona	
  geográfica	
  donde	
  tiene	
  mayor	
   influencia	
  el	
  PRD	
  se	
  
ubica	
   en	
   el	
   centro-­‐sur-­‐oeste	
   del	
   país.	
  El	
  nicho	
  de	
  poder	
  es	
   la	
  capital	
  de	
  
México,	
  pero	
  su	
  influencia	
  está	
  aislada	
  hacia	
  el	
  norte,	
  probablemente	
  debido	
  
a	
  la	
  vecindad	
  con	
  el	
  Estado	
  de	
  México,	
  que	
  es	
  un	
  estado	
  de	
  tradición	
  priista.	
  
La	
  presencia	
  del	
  partido	
  es	
  muy	
  débil	
  en	
  el	
  norte	
  del	
  país,	
  donde	
  sólo	
  en	
  el	
  
estado	
   de	
   Baja	
   California	
   Sur	
   ha	
   elegido	
   la	
   gubernatura	
   del	
   PRD,	
   sin	
  
representar	
   un	
   logro	
   significativo	
   puesto	
   que	
   es	
   un	
   estado	
   de	
   escasa	
  
población,	
  y	
  mismo	
  que	
  perdieron	
  en	
  2010.	
  Su	
  participación	
  aparece	
  sólida	
  
en	
  la	
  capital,	
  pero	
  fuera	
  de	
  esta	
  entidad	
  muestra	
  incursiones	
  considerables	
  
en	
   los	
   estados	
   de	
   Michoacán,	
   Guerrero,	
   Morelos	
   y	
   Oaxaca	
   (estados	
  
colindantes).	
  También	
  ha	
  llegado	
  a	
  ganar	
  los	
  estados	
  de	
  Zacatecas,	
  Nayarit,	
  
Chiapas	
  y	
  Tabasco,	
  pero	
  nunca	
  durante	
   los	
  mismos	
  periodos	
  de	
  tiempo,	
   lo	
  
cual	
   representa	
   un	
   viso	
   de	
   discontinuidad	
   en	
   su	
   participación	
   dentro	
   de	
  
esas	
  gubernaturas	
  estatales.	
  Cabe	
  destacar,	
  que	
  los	
  estados	
  que	
  ha	
  perdido	
  
el	
   PRD	
   en	
   su	
  mayor	
   parte	
   pasan	
   a	
  manos	
   del	
   PRI	
   con	
   excepción	
   de	
   Baja	
  
California	
  Sur	
  que	
  pasó	
  al	
  PAN.	
  Si	
  en	
  el	
  norte	
  la	
  disputa	
  principal	
  es	
  entre	
  el	
  
PRI	
  y	
  el	
  PAN,	
   la	
  disputa	
  en	
  el	
   sur	
   se	
  da	
  primordialmente	
  entre	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  
PRD	
  (a	
  excepción	
  de	
  Yucatán	
  donde	
  el	
  PRD	
  prácticamente	
  no	
  existe).	
  

3.3–	
  Precedentes	
  bibliográficos	
  sobre	
  el	
  estudio	
  del	
  PRD	
  

Una	
   vez	
   que	
   hemos	
   revisado	
   el	
   desarrollo	
   del	
   PRD	
   en	
   cuanto	
   a	
   su	
  
empoderamiento	
  en	
   la	
  vida	
  democrática	
  de	
  México,	
  podremos	
  observar	
   la	
  
coincidencia	
   que	
   existe	
   entre	
   el	
   crecimiento	
   del	
   partido	
   y	
   el	
   interés	
  
resultante	
  de	
  su	
  estudio.	
  El	
  Partido	
  de	
  la	
  Revolución	
  Democrática	
  (PRD),	
  es	
  
un	
   caso	
   de	
   estudio	
   reciente,	
   pero	
   a	
   decir	
   verdad	
   considerablemente	
  
abundante.	
  Los	
  trabajos	
  relacionados	
  con	
  la	
   investigación	
  orgánica	
  de	
  este	
  
partido	
  han	
  cobrado	
  auge	
  a	
  partir	
  de	
  1996.	
  Esto	
  se	
  debe	
  a	
  que	
  el	
  partido	
  por	
  
sí	
  mismo	
  generó	
  expectativas,	
  pero	
  también	
  dudas	
  sobre	
  su	
  conformación	
  y	
  
desempeño.	
  	
  
Surge	
  así	
   la	
  necesidad	
  de	
  documentar	
  la	
  trayectoria	
  y	
  el	
  comportamiento	
  
orgánico	
  de	
  este	
  partido	
  político	
  a	
  partir	
  de	
   la	
   incertidumbre	
  que	
  causa	
   la	
  
salida	
   -­‐en	
   septiembre	
   de	
   2012-­‐	
   de	
   su	
   último	
   gran	
   líder	
   y	
   dos	
   veces	
  
candidato	
   presidencial,	
   es	
   decir,	
   López	
   Obrador.	
   Este	
   apartado	
   pretende	
  
recopilar	
  los	
  trabajos	
  que	
  se	
  han	
  realizado	
  sobre	
  el	
  PRD	
  desde	
  su	
  aparición	
  
hasta	
   los	
   últimos	
   trabajos	
   que,	
   como	
   veremos,	
   no	
   previeron	
   la	
   salida	
  
eventual	
   de	
   este	
   personaje.	
   Dejando	
   así	
   una	
   estela	
   de	
   dudas	
   sobre	
   lo	
   que	
  
pasará	
   con	
   este	
   partido	
   en	
   los	
   siguientes	
   años:	
   ya	
   se	
   puede	
   percibir	
   la	
  
imponderable	
  necesidad	
  de	
  reestructuración	
  del	
  poder	
  en	
  su	
  interior.	
  
La	
   incursión	
   del	
   PRD	
   en	
   el	
   escenario	
   político	
   electoral	
   mexicano	
   se	
  
remonta	
   al	
   año	
   1989,	
   cuando	
   se	
   formaliza	
   el	
   partido	
   a	
   través	
   de	
   la	
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transformación	
  del	
  Partido	
  Mexicano	
  Socialista	
   (PMS)	
  que,	
   a	
   su	
  vez,	
  había	
  
sido	
   conformado	
  en	
  1987	
  por	
   comunistas.	
   Sin	
   embargo,	
   la	
  mayoría	
  de	
   los	
  
análisis	
  hablarán	
  del	
  PRD	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  conformación	
  del	
  FDN	
  que	
  apoyó	
  a	
  
Cárdenas	
  en	
  su	
  aspiración	
  presidencial.	
  Digamos	
  pues,	
  que	
  1988	
  –año	
  de	
  la	
  
elección	
  presidencial-­‐	
  es	
  el	
  punto	
  de	
  inicio	
  de	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  trabajos	
  al	
  
respecto.	
  
Hay	
   que	
   mencionar	
   que	
   a	
   comparación	
   de	
   otros	
   casos	
   de	
   estudio,	
   este	
  
partido	
   ha	
   sido	
   el	
   tema	
   de	
   investigación	
   de	
   varios	
   investigadores	
   como:	
  
Prud’homme,	
   Pivron,	
   Bruhn,	
   Reveles,	
   Guerrero,	
   Vivero,	
   Borjas,	
   Martínez	
  
González,	
  Águila	
  y	
  Sánchez,	
  en	
  textos	
  formalmente	
  publicados.	
  Sin	
  embargo,	
  
el	
   tema	
   también	
   ha	
   sido	
   muy	
   atractivo	
   para	
   politólogos	
   en	
   formación,	
  
promoviendo	
   así	
   la	
   creación	
   de	
   tesis	
   de	
   licenciatura	
   y	
   maestría	
   bajo	
   el	
  
mismo	
   caso	
   de	
   estudio	
   en	
   alguno	
   de	
   sus	
   diferentes	
  matices.	
   Como	
   puede	
  
ser:	
  la	
  competencia	
  electoral,	
  la	
  estructura	
  interna	
  o	
  el	
  papel	
  mediático	
  del	
  
mismo.	
   En	
   algunas	
   ocasiones,	
   los	
   textos	
   no	
   hablan	
   exactamente	
   sobre	
   el	
  
PRD,	
  sino	
  de	
   la	
  biografía	
  de	
  algunos	
  de	
  sus	
  personajes	
  más	
  sobresalientes	
  
como	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  o	
  Andrés	
  Manuel	
  López	
  Obrador.	
  Es	
  decir,	
  que	
  
alrededor	
  del	
  PRD	
   también	
   se	
   extienden	
  muchos	
  otros	
   trabajos	
  que	
  no	
   se	
  
refieren	
  precisamente	
  al	
  estudio	
  ni	
  de	
  su	
  organización	
  ni	
  de	
  su	
  desempeño	
  
electoral.	
  
Sobre	
   el	
   PRD	
   como	
   organización	
   política,	
   uno	
   de	
   los	
   primeros	
   textos	
  
científicos	
   en	
   aparecer	
   es	
   el	
   artículo	
   de	
   Tamayo	
   (1994).	
   Publicado	
   por	
   la	
  
Universidad	
   Autónoma	
  Metropolitana	
   y	
   en	
   el	
   cual	
   se	
   puede	
   encontrar	
   un	
  
recuento	
   de	
   los	
   movimientos	
   sociales,	
   los	
   partidos	
   y	
   las	
   corrientes	
  
escindidas	
  del	
  PRI	
  que	
  dieron	
  paso	
  a	
   la	
   conformación	
  del	
  PRD.	
  Su	
   tesis	
  es	
  
que	
  la	
  figura	
  de	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  permitió	
  la	
  irrupción	
  del	
  movimiento	
  
“neocardenista”.	
  Vale	
  la	
  pena	
  mencionar,	
  que	
  además	
  de	
  Tamayo	
  ubicamos	
  
de	
   1988	
   a	
   1999	
   varios	
   textos	
   publicados	
   en	
   revistas	
   que	
   no	
   gozan	
   de	
   un	
  
rigor	
   científico	
   detallado;46	
  	
   más	
   bien,	
   se	
   trata	
   de	
   anecdotarios	
   de	
   los	
  
mismos	
   personajes	
   involucrados	
   en	
   la	
   creación	
   del	
   partido;	
   o	
   bien,	
   son	
  
meras	
   opiniones	
   ante	
   los	
   acontecimientos	
   suscitados.	
   No	
   son	
   en	
   estricto	
  
sentido	
  trabajos	
  politológicos	
  sobre	
  la	
  organización.	
  
Posteriormente	
   encontramos	
   el	
   documento	
   de	
   trabajo	
   de	
   Prud’homme	
  
(1996)	
   que	
   comparte	
   conclusiones	
   con	
   el	
   libro	
   de	
   Bruhn	
   (1997)	
   sobre	
   la	
  
conformación	
  inicial	
  a	
  través	
  de	
  la	
  apertura	
  de	
  oportunidad	
  política	
  que	
  se	
  
suscitó	
  alrededor	
  de	
   las	
  elecciones	
  presidenciales	
  mexicanas	
  del	
  6	
  de	
   julio	
  
1988.	
   La	
   aportación	
   sustancial	
   de	
   Prud’homme	
   (1996)	
   es	
   materializar	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  Entre	
   estos	
   textos	
   podemos	
   referir:	
   1)	
   Cárdenas,	
   C.	
   1990.	
   El	
   perfil	
   del	
   PRD.	
   El	
   Cotidiano,	
   UAM.	
  

Septiembre-­‐octubre.	
  N.	
  37.	
  2)	
  Hirales,	
  G.	
  1990.	
  PRD:	
  Para	
  mirar	
  al	
  Congreso.	
  Nexos,	
  Cuadernos	
  Nexos,	
  
octubre,	
  N.154.	
  2)	
  Rodríguez	
  Araujo,	
  O.	
  1990.	
  Crisis	
  política	
  y	
  neocardenismo.	
  Estudios	
  Políticos.	
  FCPyS-­‐
UNAM.	
  Enero	
  marzo	
  N.1,	
  pp.43-­‐72.	
  3)	
  Moguel,	
   J.	
  1991.	
  El	
  PRD	
  y	
  el	
  difícil	
  camino	
  hacia	
  la	
  democracia.	
  El	
  
Cotidiano.	
   UAM.	
   Noviembre-­‐diciembre	
   N.44.	
   4)	
   Merino,	
   M.	
   1992.	
   PRD:	
   La	
   democracia	
   difícil.	
   Nexos,	
  
Cuadernos	
  Nexos,	
  abril,	
  N.220.	
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aplicabilidad	
  del	
  método	
  de	
  Panebianco	
  para	
  describir	
  un	
  modelo	
  originario	
  
propio	
   del	
   PRD.	
   Por	
   su	
   parte	
   la	
   norteamericana	
   Bruhn,	
   se	
   aventura	
   a	
   la	
  
definición	
  de	
  conclusiones	
  que	
  el	
  tiempo	
  ha	
  refutado	
  en	
  parte,	
  en	
  el	
  sentido	
  
de	
  otorgarle	
  un	
  papel	
  marginal	
  a	
  este	
  partido.	
  Siendo	
  que	
  el	
  mismo	
  año	
  en	
  
que	
  se	
  publicó	
  su	
  obra	
  (1997),	
  el	
  PRD	
  conquista	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  de	
  
la	
  Ciudad	
  de	
  México.47	
  
En	
  1999	
   aparece	
   el	
   artículo	
  de	
   la	
   autora	
   francesa	
  Pivron,	
   quien	
   también	
  
retoma	
   la	
   aplicabilidad	
   del	
   modelo	
   originario	
   de	
   Panebianco	
   para	
  
determinar	
  la	
  conformación	
  del	
  PRD,	
  pero	
  llegando	
  a	
  conclusiones	
  a	
  través	
  
de	
   los	
   primeros	
   nueve	
   años	
   de	
   vida	
   del	
   partido.	
   El	
   trabajo	
   se	
   enfoca	
   a	
  
revisar	
  cómo	
  se	
  suscitaron	
  las	
  alianzas	
  internas	
  del	
  partido	
  (su	
  artículo	
  fue	
  
terminado	
   en	
   1997	
   y	
   publicado	
   hasta	
   1999).	
   La	
   hipótesis	
   que	
   busca	
  
sustentar	
  Pivron	
  es,	
  que	
  en	
  el	
  PRD	
  el	
  poder	
  interno	
  se	
  presenta	
  en	
  función	
  
de	
   alianzas	
   tácticas	
   más	
   que	
   a	
   partir	
   de	
   posiciones	
   ideológicas.	
  
Distinguiendo,	
  desde	
  un	
  inicio,	
  al	
  menos	
  dos	
  posturas	
  irreconciliables	
  entre	
  
rupturistas	
   y	
   negociadores.	
   Concluye	
   que	
   el	
   líder	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
  
promovió	
   la	
   institucionalización	
   al	
   cimentarse	
   como	
   el	
   líder	
   más	
  
importante	
   del	
   partido;	
   aprovechando	
   que	
   los	
   demás	
   contendientes	
   no	
  
pudieron	
   atraer	
   consigo	
   una	
   mayoría	
   de	
   las	
   corrientes	
   internas.	
   En	
   su	
  
opinión	
   la	
   estabilidad	
   del	
   liderazgo	
   de	
   Cárdenas	
   alimentaba	
   la	
  
institucionalización	
   del	
   partido.	
   Sin	
   embargo,	
   esta	
   afirmación	
  
eventualmente	
   tenía	
   que	
   caducar;	
   así,	
   entre	
  marzo	
   y	
   abril	
   de	
   2004,	
   como	
  
resultado	
  del	
  Octavo	
  Congreso	
  Nacional,	
  Cárdenas	
  perdió	
  la	
  figura	
  de	
  “líder	
  
de	
   partido”	
   ante	
   la	
   irrupción	
   de	
   López	
   Obrador	
   y	
   el	
   proceso	
   de	
  
institucionalización	
  no	
  se	
  concretó.	
  
Al	
   mismo	
   tiempo	
   aparece	
   el	
   primer	
   libro	
   de	
   Sánchez	
   (1999)	
   sobre	
   el	
  
estudio	
  de	
  la	
  élite	
  del	
  PRD	
  a	
  la	
  cual	
  define	
  en	
  crisis.	
  Este	
  mismo	
  politólogo	
  
mexicano	
  ha	
  producido	
  en	
  total	
  tres	
  libros	
  dedicados	
  al	
  PRD.	
  El	
  segundo	
  en	
  
2001	
   cuyo	
   título	
   es:	
   “PRD:	
  El	
   rostro	
  y	
   la	
  máscara,”	
   y	
   el	
   tercero	
   en	
   2008	
   o	
  
“PRD:	
  La	
  izquierda	
  ficticia.”	
  Esta	
  trilogía	
  de	
  libros,	
  evidencia	
  las	
  carencias	
  de	
  
cohesión	
  interna	
  del	
  PRD,	
  exponen	
  como	
  se	
  han	
  desarrollado	
  las	
  dinámicas	
  
de	
   las	
   corrientes	
   internas,	
   a	
   las	
   que	
   Sánchez	
   no	
   duda	
   en	
   redefinir	
   como	
  
facciones.	
   En	
   ciertos	
   puntos,	
   los	
   ejemplares	
   parecen	
   salirse	
   del	
   rigor	
  
académico,	
  pues	
  a	
  veces	
  presenta	
  casos	
  anecdóticos	
  debido	
  a	
  que	
  el	
  autor	
  
era	
   –curiosamente-­‐	
  miembro	
   del	
   PRD.	
   Pero	
   fuera	
   de	
   ser	
   complaciente,	
   lo	
  
cierto	
   es	
   que	
   sus	
   tres	
   textos	
   tienen	
   un	
   elevado	
   contenido	
   crítico	
   sobre	
   el	
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  Bruhn	
  comete	
  además	
  varios	
  hierros	
  en	
  cuanto	
  al	
  tratamiento	
  de	
  la	
  información	
  pues	
  es	
  imprecisa	
  

con	
  algunas	
  fechas	
  y	
  relaciones	
  entre	
  los	
  personajes	
  políticos	
  a	
  los	
  que	
  hace	
  referencia.	
  Algunos	
  de	
  los	
  
errores	
   fueron	
  mencionar	
   que	
   el	
   priista	
   Fernando	
   Baeza	
   fue	
   candidato	
   al	
   gobierno	
   de	
   Chihuahua	
   en	
  
1982	
  cuando	
  en	
  realidad	
  en	
  ese	
  año	
  concluyó	
  su	
  gobierno.	
  Otra	
  de	
  las	
  críticas	
  más	
  consistentes	
  está	
  en	
  la	
  
rigidez	
  al	
  determinar	
   la	
  escala	
   ideológica	
  de	
  algunos	
  partidos	
  que	
  conformaron	
  el	
  Frente	
  Democrático	
  
Nacional,	
  pues	
  la	
  suposición	
  de	
  que	
  todos	
  eran	
  “izquierdas”	
  es	
  completamente	
  errónea,	
  pues	
  varios	
  de	
  
ellos	
  sólo	
  eran	
  partidos	
  satelitales	
  del	
  PRI	
  con	
  una	
  ideología	
  indefinida	
  y	
  quizá	
  hasta	
  conservadora	
  como	
  
el	
  PARM	
  o	
  incluso	
  el	
  PPS.	
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funcionamiento	
  clientelar	
  y	
  la	
  escasa	
  institucionalización	
  que	
  demuestra	
  el	
  
partido.	
  
Desde	
   el	
   primer	
   ejemplar	
   de	
   1999,	
   las	
   obras	
   de	
   Sánchez	
   tienen	
   un	
   peso	
  
específico,	
  pues	
  permiten	
  obtener	
  una	
  idea	
  clara	
  sobre	
  las	
  pugnas	
  internas	
  
por	
  el	
  poder	
  político	
  del	
  partido	
  y	
  las	
  presiones	
  que	
  recibe	
  la	
  organización	
  
para	
  la	
  colocación	
  de	
  candidatos.	
  Estas	
  presiones	
  tienen	
  su	
  origen,	
  en	
  varios	
  
casos,	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
   organizaciones	
   externas	
   pero	
   que	
  
apoyan	
   al	
   partido.	
   El	
   primero	
   de	
   sus	
   libros	
   aparece	
   como	
   fuente	
  
bibliográfica	
  constante	
  en	
  casi	
  todos	
  los	
  textos	
  posteriores	
  a	
  1999;	
  es	
  decir,	
  
que	
  su	
  primer	
  libro	
  se	
  ha	
  vuelto	
  referencia	
  casi	
  obligada.	
  
Posteriormente	
  aparece	
  el	
  artículo	
  de	
  Palma	
  (2000),	
  quien	
  se	
  cuestiona	
  si	
  
acaso	
   la	
   estrategia	
   organizativa	
  del	
  PRD	
  habría	
   variado	
  desde	
   su	
   creación	
  
en	
  1989	
  hasta	
  el	
  año	
  2000.	
  Esta	
  autora	
  señala	
  que	
  al	
  interior,	
  la	
  estructura	
  
padece	
  los	
  mismos	
  rezagos	
  desde	
  su	
  conformación,	
  que	
  es	
  la	
  fuerte	
  disputa	
  
de	
  las	
  corrientes	
  internas	
  y	
  puntualiza	
  que	
  uno	
  de	
  sus	
  grandes	
  defectos	
  está	
  
en	
   el	
   método	
   de	
   selección	
   de	
   los	
   candidatos.	
   Pues	
   ésta	
   se	
   realizaba	
   de	
  
manera	
   universal,	
   cosa	
   que,	
   por	
   ejemplo,	
   en	
   el	
   PAN	
   no	
   ocurre;	
   pues	
   sus	
  
contiendas	
  siempre	
  se	
  dirimían	
  al	
   interior	
  del	
  partido	
  con	
   la	
  participación	
  
única	
   de	
   sus	
   agremiados.	
   También	
   destaca	
   que	
   el	
   PRD,	
   a	
   pesar	
   de	
   esos	
  
conflictos,	
  se	
  consolida	
  como	
  una	
  opción	
  política	
  fuerte	
  en	
  el	
  centro	
  del	
  país.	
  
En	
   especial,	
   en	
   la	
   capital	
   mexicana	
   donde	
   comienza	
   a	
   verse	
   como	
   una	
  
opción	
  real	
  de	
  gobierno	
  a	
  partir	
  de	
  1997.	
  Otra	
  conclusión	
  interesante	
  es	
  que	
  
define,	
  a	
  partir	
  de	
  Prud’homme	
  (1996),	
  que	
  no	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  partido	
  catch-­‐
all;	
  pues	
  éste	
  no	
  ha	
  podido	
  moverse	
  más	
  al	
  centro	
  por	
  su	
  legado	
  histórico,	
  lo	
  
cual	
  puede	
  implicar	
  un	
  tope	
  en	
  su	
  crecimiento	
  de	
  votantes.	
  
Relegado	
  como	
  tercera	
  opción	
  en	
  el	
  2000,	
  el	
  PRD	
  comienza	
  el	
  siglo	
  XXI	
  con	
  
un	
  duro	
  golpe	
  anímico	
  pues	
   la	
   figura	
  de	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  sumaba	
  ya	
  
tres	
   derrotas	
   presidenciales.	
   Además	
   perdió	
   la	
   segunda	
   posición	
   en	
   la	
  
Cámara	
  de	
  Diputados.	
  En	
  el	
  2002	
  aparece	
  el	
  artículo	
  de	
  Romero	
  y	
  Gutiérrez	
  
Rodríguez,	
  donde	
  se	
  ilustra	
  a	
  una	
  organización	
  en	
  desorden	
  tras	
  el	
  fracaso	
  
electoral	
  referido.	
  Además,	
  describen	
  las	
  primeras	
  protestas	
  al	
   interior	
  del	
  
PRD	
  por	
  la	
  alianza	
  improductiva	
  con	
  el	
  Partido	
  del	
  Trabajo	
  (PT),	
  partido	
  del	
  
que	
  irán	
  de	
  la	
  mano	
  históricamente	
  a	
  partir	
  de	
  esta	
  fecha.	
  Se	
  ilustra	
  además	
  
el	
   debate	
   por	
   la	
   permisión	
   de	
   la	
   existencia	
   de	
   corrientes	
   internas.	
   El	
  
discurso	
   de	
   la	
   “pluralidad	
   recalcitrante”	
   hacía	
  mella	
   en	
   su	
   estructura	
   real	
  
interna.	
  En	
  suma	
  se	
  trata	
  de	
   la	
  recapitulación	
  de	
   los	
  Congresos	
  Nacionales	
  
VI	
   y	
   VII	
   del	
   PRD,	
   donde	
   la	
   conclusión	
   de	
   los	
   autores	
   es	
   que	
   el	
   proceso	
  
anhelado	
  de	
  refundación	
  no	
  se	
  presentó,	
  persistiendo	
  la	
  disputa	
  interna.	
  	
  
El	
   anterior	
   texto	
   de	
   Romero	
   y	
   Gutiérrez	
   Rodríguez	
   (2002)	
   finca	
   el	
  
antecedente	
   para	
   un	
   artículo	
   publicado	
   dos	
   años	
   más	
   tarde,	
   en	
   el	
   que	
  
Becerra	
   (2005)	
   enumera	
   la	
   serie	
   de	
   conflictos	
   que	
   enfrentó	
   el	
   PRD	
   en	
   la	
  
coyuntura	
  posterior	
  al	
  fracaso	
  electoral	
  del	
  2000.	
  El	
  análisis	
  llega	
  hasta	
  los	
  
resultados	
   de	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   de	
   2003,	
   donde	
   el	
   PRD	
   presentó	
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una	
  ligera	
  mejoría.	
  Pero	
  a	
  su	
  vez	
  también	
  presentó	
  un	
  estancamiento,	
  pues	
  
su	
   crecimiento	
   en	
   la	
   mayoría	
   de	
   las	
   entidades	
   de	
   la	
   República	
   fue	
   nulo,	
  
mientras	
   que	
   afianzó	
   y	
   creció	
   en	
   entidades	
   ya	
   fieles	
   al	
   PRD	
   como	
   el	
  DF	
   y	
  
Michoacán.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
   texto	
   de	
   Becerra	
   no	
   tuvo	
   un	
   impacto	
   en	
   las	
  
publicaciones	
   posteriores,	
   porque	
   el	
   artículo	
   fue	
   desarrollado	
   durante	
   el	
  
2003,	
  pero	
  desgraciadamente	
  fue	
  publicado	
  hasta	
  el	
  2005.	
  
En	
   el	
   año	
   2003	
   aparece	
   el	
   libro	
   de	
   Borjas,	
   denominado:	
   “Partido	
   de	
   la	
  
Revolución	
   Democrática:	
   Estructura,	
   organización	
   interna	
   y	
   desempeño	
  
público.	
   1989-­‐2003”	
   que	
   consta	
   de	
   dos	
   amplios	
   volúmenes.	
   Esta	
   obra	
  
constituye	
  un	
  esfuerzo	
  asombroso	
  de	
  investigación,	
  pues	
  se	
  compone	
  de	
  un	
  
gran	
   acervo	
   hemerográfico	
   y	
   una	
   serie	
   de	
   entrevistas	
   con	
   diversos	
  
funcionarios	
  del	
  PRD.	
  Además	
  utiliza	
  varios	
  de	
  los	
  textos	
  aquí	
  descritos.	
  La	
  
estructura	
   de	
   la	
   investigación,	
   no	
   es	
   enteramente	
   politológica,	
   sino	
  
histórica.	
   Las	
   variables	
   que	
   dilucida	
   son:	
   “1)	
   Entorno	
   hostil	
   de	
   partido	
  
hegemónico	
  que	
  justifica	
  la	
  presencia	
  del	
  PRD	
  y	
  le	
  da	
  legitimidad	
  interna.	
  2)	
  
La	
  convergencia	
  y	
  coexistencia	
  de	
  estrategias	
  políticas	
  que	
  determinan	
  el	
  ser	
  
y	
   el	
   desempeño	
   del	
   partido	
   inciden	
   positiva	
   o	
   negativamente	
   en	
   la	
  
consecución	
  de	
  objetivos.	
  3)	
  El	
  liderazgo	
  de	
  Cárdenas	
  constituye	
  un	
  factor	
  de	
  
cohesión	
  interna,	
  pero	
  a	
  su	
  vez	
  ha	
  inhibido	
  la	
  institucionalización	
  partidista.	
  
4)	
  El	
  predominio	
  de	
  la	
  lógica	
  electoral	
  ha	
  absorbido	
  recursos	
  y	
  esfuerzos,	
  que	
  
a	
   su	
   vez,	
   han	
   provocado	
  una	
   precaria	
   organización	
   interna”	
   (Borjas,	
   2003:	
  
25).	
  	
  
El	
   siguiente	
   año	
   aparece	
   un	
   libro	
   coordinado	
   por	
   Reveles	
   (2004),	
  
politólogo	
  de	
  la	
  Universidad	
  Nacional	
  Autónoma	
  de	
  México,	
  donde	
  compila	
  
una	
   serie	
   de	
   artículos	
   relacionados	
   con	
   los	
   problemas	
   de	
  
institucionalización	
  del	
  PRD.	
  El	
  libro,	
  en	
  lo	
  general,	
  contiene	
  artículos	
  donde	
  
se	
  exponen	
  los	
  siguientes	
  temas:	
  la	
  fundación,	
  los	
  liderazgos,	
  las	
  fracciones	
  
y	
  confrontaciones	
  del	
  PRD;	
  la	
  renovación	
  de	
  los	
  dirigentes	
  nacionales	
  entre	
  
1989	
   y	
   2002;	
   la	
   evolución	
   del	
   partido	
   en	
   las	
   elecciones	
   presidenciales;	
   lo	
  
que	
  implica	
  el	
  PRD	
  para	
  la	
  transición	
  democrática	
  de	
  México;	
  y	
  las	
  “tribus”	
  y	
  
“jefes”	
   del	
   partido.	
   El	
   texto	
   en	
   lo	
   general,	
   no	
   lleva	
   una	
   estructura	
  
metodológica	
   homogénea,	
   sin	
   embargo,	
   el	
   compendio	
   tiene	
   mucho	
   valor	
  
pues	
   los	
   artículos	
   contenidos	
   son	
   elaborados	
   en	
   su	
   totalidad	
   por	
  
académicos	
  interesados	
  en	
  el	
  caso.	
  Reveles	
  (coordinador),	
  tiene	
  una	
  amplia	
  
experiencia	
  en	
  este	
   tipo	
  de	
  estudios,	
  al	
  momento	
  de	
  publicar	
  este	
   texto	
  ya	
  
había	
  hecho	
  lo	
  propio	
  para	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN.	
  
A	
   partir	
   del	
   texto	
   anterior,	
   uno	
   de	
   los	
   colaboradores,	
  Martínez	
  González	
  
(2005)	
   elabora	
   su	
   propio	
   libro:	
   “Fisiones	
   y	
   fusiones,	
   divorcios	
   y	
  
reconciliaciones:	
   la	
   dirigencia	
   del	
   PRD,	
   1989-­‐2004”.	
   Donde	
   se	
   retoma	
   el	
  
estudio	
  de	
   la	
  conformación	
  de	
  las	
  corrientes	
   internas	
  del	
  PRD,	
  trabajo	
  que	
  
usa	
   como	
   base	
   lo	
   expuesto	
   en	
   los	
   textos	
   de	
   Sánchez	
   (1999	
   y	
   2001)	
   y	
   lo	
  
actualiza.	
  El	
  acierto	
  de	
  este	
  autor,	
  es	
  que	
  sigue	
  los	
  pasos	
  de	
  Reveles	
  (2004)	
  
y	
   describe	
   que	
   el	
   problema	
   de	
   la	
   institucionalización	
   debe	
   ser	
   entendido	
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como	
  la	
  adquisición	
  de	
  valor,	
  es	
  decir,	
  que	
  también	
  considera	
  los	
  postulados	
  
de	
   Huntington.	
   También	
   converge	
   en	
   utilizar	
   el	
   modelo	
   de	
   Panebianco	
  
acotando	
  el	
  estudio	
  de	
  los	
  partidos	
  bajo	
  un	
  estricto	
  enfoque	
  institucional.	
  La	
  
conclusión	
   de	
   este	
   autor,	
   es	
   que	
   el	
   PRD	
   tiene	
   una	
   institucionalización	
   en	
  
suspenso,	
   que	
   muestra	
   algunos	
   avances,	
   pero	
   que	
   está	
   estancada	
  
principalmente	
  debido	
  a	
  la	
  existencia	
  de	
  las	
  facciones	
  internas.	
  	
  
También	
   en	
   el	
   2005	
   aparece	
   el	
   artículo	
   de	
   García	
   Ponce,	
   mucho	
  menos	
  
detallado	
  que	
  otros	
  trabajos.	
  Éste	
  inicia	
  con	
  la	
  descripción	
  de	
  las	
  imágenes	
  
de	
   corrupción	
   en	
   que	
   fue	
   captado	
   uno	
   de	
   sus	
   líderes	
   René	
   Bejarano	
   en	
  
marzo	
   de	
   2004.	
   Posteriormente,	
   comenta	
   sobre	
   la	
   indefinición	
   ideológica	
  
que	
   sufrió	
   el	
   partido	
   durante	
   diez	
   años,	
   hasta	
   que	
   en	
   1998	
   durante	
   el	
   IV	
  
Congreso	
  Nacional	
   se	
   aceptó	
   que	
   el	
   partido	
   era	
   “llanamente”	
   de	
   izquierda	
  
posterior	
   a	
   un	
   discurso	
   de	
   otro	
   líder	
   ex	
   priista:	
   Porfirio	
   Muñoz	
   Ledo.	
  
También	
  describe	
  la	
  pugna	
  entre	
  los	
  rupturistas	
  y	
  aquellos	
  que	
  tienen	
  una	
  
actitud	
  más	
  negociadora	
  al	
  interior	
  del	
  partido,	
  muy	
  similar	
  a	
  la	
  conclusión	
  
hallada	
   en	
   los	
   trabajos	
   de	
  Pivron	
   (1999)	
   y	
  Romero	
   y	
  Gutiérrez	
  Rodríguez	
  
(2002).	
  Lo	
  que	
  se	
  puede	
  llegar	
  a	
  reprochar	
  de	
  este	
  trabajo	
  es	
  que	
  concluye	
  
con	
  afirmaciones	
  subjetivas	
  sobre	
  la	
  falta	
  de	
  seriedad	
  del	
  PRD	
  como	
  opción	
  
de	
  cambio	
  político.	
  	
  
Otro	
   trabajo	
   que	
   surge	
   en	
   2005,	
   con	
   un	
   tenor	
   similar;	
   es	
   decir,	
   con	
   un	
  
ánimo	
  más	
  de	
  divulgación	
  que	
  de	
   carácter	
   académico,	
   es	
   el	
   libro	
  de	
  Erick	
  
Guerrero	
   Rosas:	
   “Perredistas	
   al	
   poder”.	
   En	
   el	
   cual	
   la	
   estrategia	
   por	
  
boicotear	
  las	
  elecciones	
  en	
  2006	
  por	
  parte	
  de	
  López	
  Obrador,	
  ya	
  había	
  sido	
  
advertida	
  por	
  este	
  autor.	
  El	
  texto	
  hace	
  una	
  crítica	
  a	
  los	
  intelectuales	
  que	
  no	
  
acercan	
  el	
  conocimiento	
  político	
  a	
  la	
  audiencia	
  no	
  especializada.	
  Realiza	
  una	
  
apología	
  del	
  significado	
  del	
  populismo	
  y	
  cómo	
  es	
  que	
  López	
  Obrador	
  es	
  un	
  
neopopulista.	
   Se	
   documenta	
   cómo	
   es	
   que	
   a	
   través	
   de	
   la	
   obra	
   social	
   y	
   las	
  
políticas	
   de	
   gobierno,	
   López	
   Obrador	
   sentó	
   las	
   bases	
   de	
   su	
   estrategia	
   de	
  
campaña	
  hacia	
  la	
  presidencia	
  de	
  2006.	
  Presume	
  que	
  en	
  caso	
  de	
  ganar,	
  éste	
  
se	
  asemejaría	
  a	
  Lula	
  da	
  Silva	
  y	
  no	
  a	
  Hugo	
  Chávez.	
  También	
  enfatiza	
  que	
  el	
  
proyecto	
  presidencial	
  de	
  López	
  Obrador	
  se	
  enfoca	
  en	
  un	
  gasto	
  derivado	
  del	
  
petróleo,	
  lo	
  cual	
  habría	
  sido	
  riesgoso	
  para	
  la	
  estabilidad	
  económica.	
  
El	
  siguiente	
  año	
  aparece	
  como	
  resultado	
  de	
  una	
  investigación	
  doctoral	
  en	
  
la	
   Universidad	
   de	
   Salamanca,	
   el	
   libro	
   de	
   Vivero	
   (2006)	
   bajo	
   el	
   título:	
  
“Desafiando	
   al	
   sistema.	
   La	
   izquierda	
   política	
   en	
   México.	
   Evolución	
  
organizativa,	
   ideológica	
   y	
   electoral	
   del	
  PRD	
   (1989-­‐2005),”	
  publicado	
   por	
   la	
  
Universidad	
  Autónoma	
  del	
  Estado	
  de	
  México.	
  Sin	
  duda,	
  es	
  el	
  texto	
  con	
  más	
  
solidez	
   científica	
   sobre	
   la	
   organización	
  del	
  PRD.	
  Es	
  un	
   estudio	
   corto,	
   pero	
  
que	
  cuida	
  con	
  mucho	
  rigor	
  el	
  tratamiento	
  de	
  hipótesis	
  y	
  variables.	
  Además,	
  
Vivero	
  se	
  atreve	
  a	
  utilizar	
  análisis	
  estadísticos	
  para	
  ilustrar	
  ciertos	
  aspectos	
  
organizacionales	
   del	
   partido	
   como	
   la	
   cohesión	
   y	
   la	
   disciplina	
   de	
   sus	
  
miembros.	
  Sin	
  lugar	
  a	
  dudas,	
  el	
  mejor	
  texto	
  sobre	
  la	
  organización	
  perredista	
  
hasta	
  el	
  2006.	
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Precisamente	
   en	
   el	
   año	
   2006	
   el	
   PRD	
   disputa	
   una	
   elección	
   presidencial	
  
muy	
   cerrada	
   donde	
   pierde	
   con	
   un	
   margen	
   mínimo,	
   teniendo	
   como	
  
candidato	
  a	
  su	
  nueva	
   figura	
  pública	
  e	
   indiscutible	
   “líder	
  aglutinante”,	
  el	
  ex	
  
Jefe	
   de	
   Gobierno,	
   López	
   Obrador.	
   Este	
   personaje	
   desata	
   una	
   serie	
   de	
  
protestas	
  sociales	
  durante	
  todo	
  el	
  2007	
  al	
  verse	
  desfavorecido	
  con	
  el	
  conteo	
  
oficial	
  del	
  Instituto	
  Federal	
  Electoral	
  (IFE).	
  De	
  hecho,	
  en	
  este	
  lapso,	
  de	
  2007	
  
a	
  2009	
  no	
  se	
  presentan	
  trabajos	
  sobre	
  la	
  estructura	
  del	
  PRD,	
  pues	
  el	
  tema	
  
de	
   interés	
   abundó	
   sobre	
   el	
   supuesto	
   “fraude”	
   electoral	
   del	
   cual	
   se	
   sintió	
  
agravado	
   dicho	
   personaje.	
   En	
   2009,	
   en	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   para	
  
renovar	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión,	
  el	
  PRD	
  volvió	
  a	
  su	
  tercer	
  lugar	
  histórico	
  y	
  
la	
  fuerza	
  de	
  su	
  movimiento	
  de	
  protesta	
  decayó	
  fuertemente.	
  
En	
   2010	
   aparece	
   el	
   artículo	
   “Crisis	
  en	
  el	
  origen.	
  La	
  estructura	
  del	
  PRD	
  de	
  
México”	
  (Pérez	
  Rojas,	
  en	
  Ayala	
  y	
  Mora,	
  2010;	
  publicado	
  por	
  la	
  Universidad	
  
Nacional	
  Autónoma	
  de	
  México).	
  En	
  ese	
  trabajo	
  se	
  presume	
  que	
  el	
  PRD	
  sufre	
  
una	
   crisis	
   institucional	
   prolongada,	
   originada	
   en	
   su	
   propia	
   conformación,	
  
situación	
  que	
   lleva	
   a	
  un	
  estancamiento	
  en	
  el	
   grado	
  de	
   institucionalización	
  
organizativa.	
  El	
  análisis	
  es	
  breve	
  y	
  se	
  organiza	
  a	
  partir	
  de	
  los	
  indicadores	
  de	
  
Panebianco	
   sobre	
   la	
   variable	
   sistematización.	
   Constituye	
   un	
   extracto	
   del	
  
Trabajo	
   de	
   investigación	
   tutelada	
   realizado	
   en	
   la	
   Universidad	
   de	
   Santiago	
  
de	
  Compostela,	
  que	
  sirve	
  como	
  fase	
  inicial	
  de	
  este	
  trabajo	
  de	
  investigación.	
  
Como	
  se	
  mencionó,	
  a	
  parte	
  de	
  todos	
  los	
  trabajos	
  formalmente	
  publicados	
  
entre	
  libros,	
  artículos	
  y/o	
  documentos	
  de	
  trabajo	
  de	
  diversas	
  universidades,	
  
encontramos	
   también	
   varias	
   tesis	
   de	
   licenciatura	
   y	
   maestría. 48	
  
Principalmente	
   en	
   la	
  Universidad	
  Autónoma	
  Metropolitana	
   (UAM)	
   y	
   en	
   la	
  
Universidad	
   Nacional	
   Autónoma	
   de	
   México	
   (UNAM).	
   Ambas	
   instituciones	
  
son	
   públicas	
   y	
   están	
   ubicadas	
   en	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México.	
   Lo	
   cual	
   nos	
   da	
  
muestra	
  de	
  la	
  influencia	
  y	
  preocupación	
  de	
  los	
  investigadores	
  y	
  estudiantes	
  
sobre	
  el	
  comportamiento	
  del	
  PRD,	
  al	
  ser	
  esta	
  ciudad	
  la	
  fuente	
  de	
  poder	
  más	
  
importante	
  de	
  ese	
  partido	
  hasta	
  el	
  2015.	
  
A	
  manera	
  de	
  conclusión,	
  podemos	
  asegurar	
  que	
  el	
  grueso	
  de	
  los	
  trabajos	
  
sobre	
  el	
  proceso	
  de	
  institucionalización	
  en	
  del	
  PRD	
  se	
  ubica	
  en	
  la	
  coyuntura	
  
de	
  1996	
  a	
  2006.	
  La	
  mayoría	
  de	
  los	
  textos	
  coinciden	
  metodológicamente	
  en	
  
exponer	
  una	
  estructura	
  inicial	
  partidista	
  que	
  poco	
  ha	
  cambiado,	
  conclusión	
  
aludida	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   homogénea	
   utilización	
   del	
   modelo	
   originario	
   de	
  
Panebianco.	
  Dentro	
   de	
   los	
   trabajos	
   que	
   sí	
   cuentan	
   con	
   un	
   soporte	
   teórico	
  
politológico	
   sólido,	
   encontramos	
   a	
   Prud’homme	
   (1996),	
   Bruhn	
   (1997),	
  
Sánchez	
   (1999	
  y	
  2001),	
  Borjas	
   (2003),	
  Reveles	
   (2004),	
  Martínez	
  González	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  1)	
  Dávalos,	
  R.S.	
  2007.	
  El	
  PRD,	
  partido	
  de	
  caudillos	
  o	
  instituciones.	
  Trabajo	
  Profesional.	
  FES	
  Acatlán.	
  

UNAM.	
  MX.	
  2)	
  Espejel,	
  A.	
  2006.	
  Las	
  principales	
  fracciones	
  y	
  los	
  espacios	
  de	
  poder	
  dentro	
  del	
  PRD	
  (2000-­‐
2005).	
  Tesis	
  de	
  licenciatura.	
  FCPyS.	
  UNAM.	
  MX.	
  3)	
  Gutiérrez	
  Morales,	
  A.	
  2006.	
  El	
  papel	
  de	
  las	
  corrientes	
  
internas	
  en	
   la	
  elección	
  de	
   la	
  dirigencia	
  nacional	
  del	
  Partido	
  de	
   la	
  Revolución	
  Democrática,	
  1999	
  y	
  2002.	
  
Tesis	
  de	
  licenciatura.	
  FCPyS.	
  UNAM.	
  MX.	
  4)	
  Ordóñez,	
  I.	
  H.	
  2003.	
  PRD:	
  Un	
  partido	
  en	
  vías	
  de	
  consolidación,	
  
1989-­‐2002.	
  Tesis	
  de	
  licenciatura.	
  UAM-­‐Iztapalapa.	
  DF,	
  MX.	
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(2005)	
  y	
  Vivero	
  (2006).	
  Prácticamente	
  todos	
  estos	
  trabajos	
  afirman	
  que	
  el	
  
partido	
   es	
   dependiente	
   de	
   un	
   fuerte	
   liderazgo	
   carismático	
   personalista	
  
como	
   factor	
   de	
   cohesión	
   entre	
   las	
   beligerantes	
   facciones	
   internas	
   del	
  
partido.	
   Situación	
   que	
   consideraremos	
   un	
   rasgo	
   particular	
   digno	
   de	
   tener	
  
en	
  cuenta	
  a	
   lo	
   largo	
  de	
   la	
   investigación,	
  pues	
  es	
  una	
  afirmación	
  categórica	
  
coincidente.	
  

3.4-­‐	
  Supuestos	
  sobre	
  la	
  evaluación	
  institucional	
  del	
  caso	
  de	
  estudio	
  

Supuesto	
  1:	
  El	
  PRD	
  conserva	
  la	
  misma	
  composición	
  fraccional	
  desde	
  
su	
  formación.	
  La	
  estructura	
  no	
  se	
  ha	
  modificado	
  desde	
  su	
  conformación	
  en	
  
1989.	
  Esa	
  conjetura	
  surge	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  revisión	
  bibliográfica	
  expuesta.	
  Una	
  
de	
  las	
  tesis	
  más	
  importantes	
  sobre	
  el	
  PRD	
  radica	
  en	
  la	
  dependencia	
  que	
  esa	
  
organización	
   tiene	
   sobre	
   un	
   liderazgo	
   unificador,	
   encarnado	
   por	
   el	
  
candidato	
   presidencial	
   en	
   turno	
   y	
   no	
   sobre	
   el	
   presidente	
   formal	
   u	
   otros	
  
líderes	
   del	
   partido.	
   Existe	
   la	
   probabilidad	
   de	
   que	
   al	
   final	
   de	
   esta	
  
investigación	
  continúe	
  el	
  sisma	
  entre	
  un	
  sector	
  negociador	
  y	
  otro	
  de	
  corte	
  
rupturista.	
  También	
  se	
  predice	
  que	
  el	
  PRD	
  conserva	
  hasta	
   cierto	
  punto,	
   el	
  
esquema	
  frentista	
  de	
  las	
  izquierdas	
  más	
  identificadas	
  con	
  los	
  movimientos	
  
sociales	
  que	
  con	
  la	
  socialdemocracia.	
  
Supuesto	
   2:	
   El	
   PRD	
   ha	
   contribuido	
   a	
   marcar	
   cleavages	
   o	
   rupturas	
  
sociales	
   no	
   visibles	
   durante	
   el	
   régimen	
   de	
   partido	
   dominante.	
   Los	
  
cleavages	
   que	
   ha	
   activado	
   el	
   partido,	
   pueden	
   ser	
   la	
   dicotomía	
   izquierda-­‐
derecha,	
   las	
   diferencias	
   socioeconómicas,	
   así	
   como	
   la	
   diferencia	
  
centro/periferia.	
  Puesto	
  que	
  México	
  vivió	
  un	
  régimen	
  de	
  partido	
  único	
  que	
  
aglutinaba	
  masas	
  y	
  sectores	
  sociales	
  sin	
  distinción,	
  los	
  discursos	
  típicos	
  de	
  
la	
   izquierda	
   libertaria	
   se	
   entremezclaban	
   con	
   las	
   ideas	
   conservadoras	
   y	
  
nacionalistas	
   del	
   pueblo	
   mexicano.	
   Evidentemente	
   los	
   mapas	
   electorales	
  
que	
  aquí	
  hemos	
  analizado	
  ya	
  nos	
  indican	
  una	
  zona	
  específica	
  de	
  influencia,	
  
circunstancia	
   que	
   anteriormente	
   no	
   era	
   posible	
   observar,	
   pues	
   el	
   PRI	
  
dominaba	
   todo	
   el	
   territorio.	
   Probablemente	
   los	
   valores	
   o	
   principios	
  
oficiales	
  del	
  PRD	
  sí	
  tengan	
  un	
  efecto	
  real	
  en	
  la	
  militancia	
  y	
  en	
  una	
  parte	
  de	
  
la	
  población	
  específica	
  (centro	
  y	
  suroeste	
  del	
  territorio	
  nacional).	
  
Supuesto	
   3:	
   El	
   estancamiento	
   institucional	
   es	
   promovido	
   por	
   los	
  
líderes	
   más	
   importantes	
   del	
   partido.	
   La	
   falta	
   de	
   desarrollo	
  
organizacional	
   probablemente	
   ha	
   sido	
   alentada	
   por	
   los	
   líderes	
   de	
  mayor	
  
rango	
  del	
  PRD.	
  Principalmente	
  los	
  que	
  han	
  sido	
  candidatos	
  presidenciales,	
  
para	
   así	
   preservar	
   la	
   división	
   de	
   las	
   corrientes	
   y,	
   a	
   su	
   vez,	
   controlarlas;	
  
fungiendo	
   así	
   como	
   catalizadores	
   coyunturales.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   se	
   presume	
  
que	
   el	
   nivel	
   de	
   sistematización	
   debe	
   oscilar	
   entre	
   un	
   nivel	
  medio	
   o	
   bajo,	
  
pero	
  no	
  lo	
  suficientemente	
  bajo	
  como	
  para	
  poner	
  en	
  peligro	
  su	
  existencia.	
  
Otra	
  condicionante	
  puede	
  ser	
  que	
   la	
  autonomía	
  en	
  cuanto	
  a	
   la	
   formalidad	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

84	
  
	
  

de	
   las	
   reglas	
   también	
   sea	
   inestable;	
   de	
   hecho,	
   es	
   probable	
   que	
   la	
  
informalidad	
  sea	
  un	
  mecanismo	
  utilizado	
  para	
  dirimir	
  conflictos	
  internos.	
  
Supuesto	
  4:	
  La	
  estrategia	
  organizativa	
  del	
  PRD	
  ha	
  variado	
  conforme	
  
al	
   cambio	
   de	
   una	
   lógica	
   de	
   búsqueda	
   de	
   votos	
   por	
   una	
   lógica	
   de	
  
búsqueda	
  de	
  oficinas.	
  La	
  lógica	
  fue	
  cambiando	
  probablemente	
  al	
  mostrar	
  
déficits	
   de	
   autonomía	
   con	
   respecto	
   a	
   las	
   organizaciones	
   externas	
   que	
  
colaboran	
   con	
   el	
   partido.	
   Al	
   parecer	
   éstas	
   ejercen	
   presión	
   para	
   que	
   sus	
  
líderes	
  se	
  conviertan	
  en	
  candidatos	
  en	
  puestos	
  donde	
  tienen	
  posibilidades	
  
reales	
   de	
   ganar.	
   Esto	
   también	
   puede	
   explicar	
   por	
   qué	
   existen	
   estados	
  
donde	
   la	
  presencia	
  del	
  partido	
  es	
  prácticamente	
  marginal,	
   porque	
  no	
   son	
  
rentables	
  para	
  el	
  objetivo.	
  Además,	
  otra	
  idea	
  que	
  nos	
  sugiere	
  la	
  viabilidad	
  
de	
   esta	
   hipótesis	
   es,	
   que	
   los	
   líderes	
   del	
   PRD	
   aceptan	
   prácticamente	
   sin	
  
condición,	
   la	
   imposición	
   del	
   candidato	
   presidencial	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   verse	
  
beneficiados	
   con	
   el	
   arrastre	
   de	
   votos.	
   Existe	
   la	
   probabilidad	
   de	
   que	
   el	
  
partido	
  se	
  está	
  transformando	
  hacia	
  una	
  lógica	
  de	
  búsqueda	
  de	
  oficinas	
  en	
  
vez	
  de	
  un	
  genuino	
  interés	
  por	
  ganar	
  el	
  poder	
  a	
  nivel	
  presidencial.	
  
Supuesto	
  5:	
  Los	
  perredistas	
  están	
  conscientes	
  de	
  sus	
  fallos.	
  Después	
  
de	
  25	
  años	
  de	
  existencia	
  del	
  partido	
  y	
  con	
  una	
  elección	
  tan	
  frustrante	
  como	
  
la	
   de	
   2006,	
   es	
   muy	
   probable	
   que	
   los	
   miembros	
   del	
   partido	
   estén	
  
conscientes	
  de	
  que	
  sus	
  problemas	
  más	
  álgidos	
  son	
  internos.	
  Si	
  bien	
  ante	
  la	
  
prensa	
   sus	
   integrantes	
   suelen	
   culpar	
   a	
   los	
   otros	
   partidos	
   o	
   al	
   Gobierno	
  
Federal	
  de	
  sus	
  fracasos,	
  al	
  capturar	
  impresiones	
  personales	
  de	
  sus	
  políticos	
  
se	
   intentará	
   discernir	
   si	
   éstos	
   realmente	
   piensan	
   que	
   la	
   culpa	
   está	
   en	
   el	
  
exterior.	
   O	
   como	
   suponemos	
   aquí,	
   que	
   realmente	
   sus	
   problemas	
   más	
  
acentuados	
   están	
   dentro	
   de	
   la	
   misma	
   cultura	
   organizacional	
  
subdesarrollada.	
  
	
  
	
  



	
  

IV.	
  La	
  evaluación	
  institucional	
  del	
  
PRD	
  

	
  
	
  

4.1–	
  V1.	
  Modelo	
  originario	
  

La	
   primera	
   variable	
   que	
   se	
   abordará	
   es	
   el	
   “modelo	
   originario”,	
   cuyo	
  
exponente	
   inicial	
   fue	
   Panebianco	
   (1990	
   [1982]).	
   Esta	
   variable	
   nos	
   indica	
  
que	
   el	
   nacimiento	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   siempre	
   será	
   diferente	
   al	
   de	
  
cualquier	
  otro	
  caso;	
  porque	
  las	
  circunstancias,	
  actores	
  y	
  motivaciones	
  que	
  
rodean	
   la	
   formación	
   de	
   un	
   partido	
   son	
   únicas	
   e	
   irrepetibles.	
   Por	
   eso,	
  
finalmente	
  se	
   le	
  asocia	
  con	
   la	
  existencia	
  de	
  un	
  “modelo	
  genético”	
  (Lagares,	
  
1999:	
  26)	
  que	
  resume	
  los	
  elementos	
  que	
  dieron	
  paso	
  a	
  la	
  conformación	
  de	
  
cada	
   partido.	
   Esta	
   variable	
   no	
   sólo	
   nos	
   ayudará	
   en	
   la	
   evaluación	
  
institucional	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   sino	
   que	
   nos	
   dará	
   los	
   primeros	
  
elementos	
  para	
  comprender	
  el	
  plano	
  identitario	
  del	
  partido;	
  puesto	
  que	
   la	
  
mayoría	
  de	
   las	
  organizaciones	
  guardan	
  ciertos	
  elementos	
  que	
  son	
  visibles	
  
desde	
   la	
   fundación	
  de	
   la	
   organización,	
   como	
  es	
   la	
   ideología	
   y	
   los	
  motivos	
  
principales	
  de	
  su	
  creación.	
  
Entre	
  las	
  investigaciones	
  sobre	
  el	
  PRD	
  que	
  utilizan	
  la	
  variable	
  del	
  modelo	
  
originario	
   ubicamos	
   referencias	
   explícitas	
   al	
   menos	
   en:	
   Prud’homme	
  
(1996),	
   Bruhn	
   (1997),	
   Pivron	
   (1999),	
   	
   Sánchez	
   (1999	
   y	
   2001),	
   Borjas	
  
(2003),	
   	
  Reveles	
  (2004)	
  y	
  Vivero	
  (2006).	
  La	
  variable	
  modelo	
  originario	
  no	
  
se	
   reduce	
   a	
   una	
   simple	
   descripción	
   histórica,	
   sino	
   que	
   implica	
   una	
  
sistematización	
  específica	
  que	
  en	
  la	
  idea	
  original	
  de	
  Panebianco	
  incluye	
  tres	
  
indicadores:	
  1)	
  El	
  tipo	
  de	
  desarrollo	
  territorial,	
  2)	
  el	
  tipo	
  de	
  legitimación	
  y	
  
3)	
  el	
  tipo	
  de	
  liderazgo	
  inicial.	
  	
  
En	
   este	
   trabajo	
   se	
   ha	
   optado	
   por	
   seguir	
   la	
   interpretación	
   de	
   Lagares	
  
(1999:	
   63)	
   de	
   quien	
   hemos	
   advertido	
   la	
   viabilidad	
   lograda	
   al	
   desagregar	
  
esta	
   variable	
   en	
   tres	
   indicadores:	
   1)	
   Factores	
   constitutivos:	
   que	
   en	
   este	
  
caso	
   hemos	
   denominado	
   “tipo	
  de	
   legitimación”	
   que	
   atañe	
   a	
   las	
   relaciones	
  
personales,	
  el	
   capital	
  político	
   inicial,	
   las	
  alianzas	
  y	
   todos	
  aquellos	
   factores	
  
que	
   configuran	
   al	
   “quién”	
   inicial	
   de	
   la	
   organización.	
   2)	
   Desarrollo	
  
organizativo:	
   cuyo	
   indicador	
   hemos	
   denominado	
   “tipo	
   de	
   desarrollo	
  
territorial”,	
   que	
   define	
   la	
   lógica	
   expansiva	
   de	
   la	
   organización	
   inicial.	
   3)	
  
Liderazgo	
   político:	
   aquí	
   se	
   ha	
   descrito	
   como	
   “tipo	
   de	
   liderazgo”	
   que	
  
describe	
   el	
   tipo	
   de	
   relación	
   inicial	
   entre	
   el	
   líder	
   o	
   líderes	
   con	
   los	
   demás	
  
niveles	
  e	
  integrantes	
  del	
  partido.	
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4.1.1-­‐	
  Indicador	
  1.1-­‐	
  Tipo	
  de	
  desarrollo	
  territorial	
  

Recordemos	
   que	
   las	
   dos	
   opciones	
   que	
   nos	
   sugiere	
   Panebianco	
   sobre	
   el	
  
modo	
   en	
   que	
   se	
   conforma	
   una	
   organización	
   partidista	
   pueden	
   ser	
   por	
  
penetración	
  o	
  por	
  difusión	
  territorial.	
  Una	
  crítica	
  que	
  se	
  debe	
  plantear	
  sobre	
  
esta	
   propuesta,	
   hace	
   referencia	
   a	
   que	
   los	
   términos	
   se	
   suelen	
   prestar	
   a	
   la	
  
confusión;	
   pues	
   así	
   lo	
   demuestran	
   las	
   opiniones	
   confrontadas	
   entre	
  
Campuzano	
   (2002),	
   Vivero	
   (2006)	
   y	
   Sánchez	
   (1999)	
   al	
   no	
   concordar	
   en	
  
cuanto	
   al	
   tipo	
   de	
   desarrollo	
   territorial	
   del	
   PRD.	
   El	
   problema	
   en	
   realidad	
  
surge	
   debido	
   a	
   que	
   en	
   todos	
   –sí,	
   absolutamente	
   en	
   todos-­‐	
   los	
   análisis	
  
hechos	
  sobre	
  el	
  modelo	
  originario	
  del	
  PRD	
  no	
  se	
  tratan	
  los	
  indicadores	
  de	
  
esta	
   variable	
   por	
   separado.	
   Es	
   notable	
   que	
   algunos	
   autores	
   llegan	
   a	
  
confundir	
  el	
  tipo	
  de	
  desarrollo	
  territorial	
  con	
  el	
  tipo	
  de	
  legitimación,	
  que	
  es	
  
otra	
   variable	
   según	
   su	
  mismo	
   creador.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   estos	
   investigadores	
  
asumen	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  partido	
  de	
  difusión	
  territorial	
  porque	
  en	
  el	
  PRD	
  
intervienen	
   líderes	
   provenientes	
   de	
   otros	
   partidos	
   y	
   de	
   diversos	
  
movimientos	
  sociales,	
  que	
  bajo	
  tal	
  perspectiva	
  “difunden”	
  el	
  partido.	
  

Diagrama	
  6.	
  Tipo	
  de	
  desarrollo	
  territorial	
  a	
  partir	
  de	
  Panebianco	
  

	
  
Elaboración	
   propia	
   interpretando	
   la	
   obra	
   de	
   Panebianco	
   (1990	
   [1980]).	
   Nota:	
   Los	
  

pentágonos	
   grandes	
   representan	
   un	
   territorio	
   nacional	
   determinado,	
   mientras	
   los	
  
pentágonos	
   pequeños	
   pueden	
   ser	
   considerados	
   como	
   las	
   localidades,	
   ciudades	
   o	
   estados	
   al	
  
interior	
  del	
  territorio	
  nacional.	
  
	
  
Mientras	
   la	
   difusión	
   nos	
   lleva	
   a	
   inferir	
   la	
   necesidad	
   de	
   difundir,	
   lo	
   que	
  
Panebianco	
  nos	
  dice	
  es	
  que	
  en	
  el	
  caso	
  del	
  origen	
  de	
  un	
  partido,	
  más	
  bien	
  se	
  
trata	
  de	
  un	
  movimiento,	
  una	
   idea	
  o	
  una	
  organización	
  que	
  previamente	
  ya	
  
estaba	
  difundida.	
   Por	
   su	
   lado,	
   la	
  penetración	
  nos	
   invita	
   imaginar	
   algo	
  que	
  
busca	
   inmiscuirse	
   o	
   penetrar	
   en	
   un	
   determinado	
   punto	
   o	
   núcleo;	
   pero	
   lo	
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que	
  en	
   realidad	
  dice	
  el	
   autor	
  es,	
  que	
  más	
  bien	
  ese	
  núcleo	
  es	
  el	
  que	
  busca	
  
inmiscuirse	
  y	
  penetrar	
  en	
  nuevos	
  territorios.	
  Para	
  ilustrarlo	
  claramente	
  se	
  
presenta	
  el	
  diagrama	
  6.	
  Ahí	
  se	
  muestra	
  un	
  territorio	
  hipotético,	
  que	
  por	
  un	
  
lado	
  cuenta	
  con	
  un	
  movimiento	
  o	
  ideario	
  difundido,	
  que	
  es	
  eventualmente	
  
recopilado	
   por	
   un	
   centro;	
   mientras	
   que	
   en	
   el	
   segundo	
   caso,	
   el	
   mismo	
  
territorio	
  observa	
  como	
  el	
  núcleo	
  de	
  poder	
  busca	
  penetrar	
  nuevas	
  zonas.	
  
Para	
   evitar	
   comprometerse	
   con	
   uno	
   de	
   los	
   dos	
   tipos	
   sugeridos	
   por	
  
Panebianco,	
  astutamente	
  Vivero	
  (2006:	
  68)	
  señala	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  formó	
  con	
  
un	
  desarrollo	
  inicial	
  “mixto	
  pero	
  que	
  tiende	
  a	
  la	
  penetración”.	
  Sin	
  embargo	
  y	
  
desde	
  nuestra	
  perspectiva,	
  la	
  realidad	
  es	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  partido	
  con	
  un	
  
desarrollo	
  inicial	
  definido	
  por	
  la	
  penetración.	
  Ello	
  queda	
  claro	
  al	
  observar	
  el	
  
primer	
   Comité	
   Ejecutivo	
   Nacional	
   (CEN)	
   del	
   PRD,	
   donde	
   según	
   Pivron	
  
(1999:	
   248)	
   el	
   40	
   por	
   ciento	
   de	
   sus	
   integrantes	
   formaban	
   parte	
   de	
   la	
   CD	
  
disidente	
   del	
   PRI.	
   Lo	
   cual	
   enfatiza	
   la	
   indudable	
   influencia	
   del	
   líder	
  
Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   y	
   un	
   grupo	
   de	
   expriistas	
   muy	
   cercanos	
   a	
   este	
  
personaje.	
   En	
   otras	
   palabras,	
   se	
   cumple	
   el	
   importantísimo	
   enunciado	
  que	
  
determina	
   la	
  penetración,	
   cuando	
   “existe	
  un	
  centro	
  que	
  estimula	
  y	
  dirige	
  el	
  
desarrollo	
   de	
   la	
   periferia”,	
   esto	
   en	
   palabras	
   de	
   Panebianco	
   (1990	
   [1982]:	
  
110).	
   Como	
   se	
   podrá	
   observar,	
   la	
   premisa	
   se	
   cumple,	
   tanto	
   en	
   la	
  
conformación	
  de	
  una	
  élite	
  decisora	
  como	
  en	
  la	
  concreción	
  de	
  un	
  centro	
  de	
  
poder	
  definido	
  geográficamente.	
  
De	
  hecho,	
  algo	
  que	
  vale	
  la	
  pena	
  destacar	
  en	
  cuanto	
  al	
  PRD	
  es	
  que	
  en	
  todas	
  
las	
   elecciones	
   presidenciales	
   de	
   1988	
   a	
   2012,	
   sólo	
   han	
   existido	
   dos	
  
candidatos:	
  Cárdenas	
  (1988,	
  1994	
  y	
  2000)	
  y	
  López	
  Obrador	
  (2006	
  y	
  2012),	
  
y	
   ambos	
   son	
   provenientes	
   de	
   la	
   escisión	
   priista	
   que	
   participó	
   en	
   la	
  
fundación	
   del	
   partido.	
   O	
   dicho	
   de	
   otra	
   forma,	
   su	
   desarrollo	
   territorial	
  
guarda	
   exactamente	
   la	
   misma	
   lógica	
   que	
   en	
   su	
   momento	
   fundacional:	
   El	
  
líder	
  estimula	
  y	
  dirige	
  la	
  periferia.	
  No	
  se	
  trató	
  pues	
  de	
  un	
  movimiento	
  social	
  
coincidente	
  o	
  difundido	
   a	
   lo	
   largo	
  del	
   territorio	
  nacional,	
   o	
   que	
   sumara	
   la	
  
participación	
   de	
   alguna	
   región	
   distinta	
   a	
   su	
   zona	
   inicial	
   de	
   poder;	
   como	
  
pudiera	
  ser	
  una	
  confederación	
  campesina	
  o	
  un	
  determinado	
  gremio	
  obrero,	
  
sindical	
  u	
  étnico.49	
  	
  
De	
  tal	
  manera	
  que,	
  en	
  los	
  momentos	
  precursores	
  a	
  la	
  formación	
  del	
  PRD	
  y	
  
en	
   las	
   postrimerías	
   de	
   su	
   primer	
   alianza	
   como	
   FDN	
   no	
   existían	
   líderes	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  Cosa	
   que	
   sí	
   ocurrió	
   con	
   el	
   PRI,	
   uno	
   de	
   sus	
   rivales,	
   que	
   en	
   un	
   inicio	
   optó	
   por	
   un	
   movimiento	
  

aglutinante,	
   donde	
   el	
   estandarte	
   de	
   “la	
  reivindicación	
  de	
   la	
  Revolución”	
   sirvió	
   como	
   idea	
   previamente	
  
difundida	
  a	
   lo	
   largo	
  del	
   territorio	
  mexicano,	
  y	
  quienes	
  terminaron	
  organizando	
  ese	
  partido	
   fueron	
   los	
  
revolucionarios	
  vencedores.	
  En	
  un	
  principio	
  se	
  trató	
  de	
  una	
  compilación	
  heterogénea	
  de	
  caudillos	
  que	
  
dominaban	
   las	
   diversas	
   zonas	
   del	
   país	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   repartición	
   de	
   poder	
   que	
   comenzó	
   con	
   Álvaro	
  
Obregón	
  y	
  que	
  se	
  concretó	
  con	
  la	
  creación	
  del	
  Partido	
  Nacional	
  Revolucionario	
  (PNR)	
  en	
  1929,	
  que	
  es	
  el	
  
antecesor	
  del	
  PRI.	
  Sin	
  embargo,	
  todos	
  compartían	
  en	
  el	
  ideario	
  la	
  base	
  de	
  que	
  habían	
  participado	
  en	
  el	
  
movimiento	
   revolucionario.	
   El	
   proceso	
   de	
   difusión	
   territorial	
   en	
   los	
   términos	
   de	
   Panebianco,	
   se	
  
incrementa	
   con	
   la	
   presidencia	
   de	
   Lázaro	
   Cárdenas	
   a	
   partir	
   de	
   1934,	
   que	
   comienza	
   formalmente	
   la	
  
corporativización	
  del	
  PRI,	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  integración	
  de	
  los	
  gremios	
  obreros	
  y	
  campesinos	
  al	
  partido.	
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fuertes	
  en	
  otras	
  localidades	
  que	
  pudieran	
  haber	
  aspirado	
  de	
  manera	
  real	
  a	
  
la	
  dirigencia	
  del	
  primer	
  Comité	
  Ejecutivo	
  del	
  PRD	
  en	
  1989.	
  Cárdenas	
  fue	
  el	
  
candidato	
  unificador	
  de	
   la	
   alianza	
  y	
   a	
   su	
  vez	
   la	
  Ciudad	
  de	
  México	
   sería	
   la	
  
capital	
   del	
   perredismo.	
   Todo	
   esto	
   de	
   forma	
   de	
   manera	
   prácticamente	
  
“natural”	
  e	
  insignificantemente	
  discutida	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  	
  

Cuadro	
  12.	
  Primer	
  CEN	
  del	
  PRD	
  1989-­‐1990	
  

Titulares	
   Origen	
  
político*	
   Secretarías	
  

Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  Solórzano	
   CD	
   Coordinación	
  
Porfirio	
  Muñoz	
  Ledo	
   CD	
   Organización	
  
Ifigenia	
  Martínez	
   CD	
   Coordinación	
  legislativa	
  
Ignacio	
  Castillo	
  Mena	
   CD	
   Relaciones	
  políticas	
  
Ricardo	
  Valero	
   CD	
   Relaciones	
  internacionales	
  
Roberto	
  Robles	
  Garnica	
   CD	
   Seguimiento	
  y	
  acuerdos	
  
Cristóbal	
  Arias	
   CD	
   Asuntos	
  agrarios	
  
Leonel	
  Durán	
   CD	
   Cultura	
  y	
  política	
  educativa	
  
Andrés	
  M.	
  López	
  Obrador	
   CD	
   Promoción	
  región	
  Sureste	
  
Martha	
  Maldonado	
   CD	
   Promoción	
  región	
  Baja	
  California	
  
Lucas	
  de	
  la	
  Garza	
   CD	
   Promoción	
  región	
  norte	
  
Celia	
  Torres	
   CD	
   Promoción	
  Estado	
  de	
  México	
  
Samuel	
  del	
  Villar	
   CD	
   Asuntos	
  jurídicos	
  
Moisés	
  Rivera	
   CD	
   Finanzas	
  
Gilberto	
  Rincón	
  Gallardo	
   PMS	
   Asuntos	
  electorales	
  
Heberto	
  Castillo	
   PMS	
   Movimientos	
  sociales	
  
Arnoldo	
  Martínez	
  Verdugo	
   PMS	
   Estrategia	
  
Graco	
  Ramírez	
   PMS	
   Promoción	
  DF	
  
Camilo	
  Valenzuela	
   PMS	
   Formación	
  política	
  
Rodolfo	
  Armenta	
   PMS	
   Coordinación	
  municipal	
  
Marco	
  Rascón	
   ORPC	
   Movimiento	
  urbano	
  popular	
  
Raúl	
  Álvarez	
  Garín	
   ORPC	
   Divulgación	
  y	
  propaganda	
  
Rosalía	
  Wences	
  Reza	
   ORPC	
   Promoción	
  región	
  sur	
  
Adriana	
  López	
  Monjardín	
   ORPC	
   Reforma	
  agraria	
  
Ricardo	
  Pascoe	
   PRT	
   Comunicación	
  
Antonio	
  Santos	
   PRT	
   Movimiento	
  juvenil	
  
Humberto	
  Zazueta	
   ACNR	
   Administración	
  
Saúl	
  Escobar	
   OIR-­‐LM	
   Movimiento	
  Sindical	
  
Rosa	
  Albina	
  Garavito	
   Indepen

diente	
   Estudios	
  de	
  coyuntura	
  

Fuente:	
  Cuadro	
  depurado	
  con	
  los	
  datos	
  originales	
  de	
  Salvador	
  Montero	
  (2000)	
  y	
  citado	
  por	
  
Martínez	
   González	
   (Op.	
   Cit.	
   p.62).	
   *Siglas:	
   Corriente	
   Democrática	
   (CD),	
   Partido	
   Mexicano	
  
Socialista	
  (PMS),	
  Organización	
  Revolucionaria	
  Punto	
  Crítico	
  (ORPC),	
  Partido	
  Revolucionario	
  
de	
  los	
  Trabajadores	
  (PRT),	
  Asociación	
  Cívica	
  Nacional	
  Revolucionaria	
  (ACNR),	
  Organización	
  
de	
  Izquierda	
  Revolucionaria	
  –	
  Línea	
  de	
  Masas	
  (OIR-­‐LM).	
  
	
  
Así	
   queda	
   descartada	
   la	
   idea	
   de	
   que	
   este	
   partido	
   pudiera	
   encontrar	
   su	
  
origen	
  en	
  un	
  movimiento	
  de	
  difusión	
  territorial.	
  Pues	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  centro,	
  
que	
   si	
   bien	
   es	
   heterogéneo,	
   se	
   articula	
   a	
   partir	
   de	
   un	
   movimiento	
  
coyuntural	
   cuya	
   base	
   política	
   se	
   concentra	
   en	
   los	
   disidentes	
   del	
   PRI	
   y	
   la	
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figura	
  aglutinante	
  que	
  representó	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  ante	
  las	
  elecciones	
  
de	
   1988.	
   Es	
   de	
   esperarse	
   que	
   al	
   revisar	
   más	
   adelante	
   la	
   variable	
  
Sistematización	
   nos	
   topemos	
   con	
   que	
   la	
   estructura	
   guarda	
   una	
   estrecha	
  
relación	
  con	
  el	
  tipo	
  de	
  lógica	
  que	
  detonó	
  el	
  desarrollo	
  territorial	
  inicial.	
  En	
  
sí,	
  el	
  reto	
  del	
  PRD	
  no	
  radicará	
  en	
  organizar	
  o	
  someter	
  a	
  líderes	
  poderosos	
  a	
  
nivel	
   local,	
   sino	
   en	
   dosificar	
   las	
   ansias	
   de	
   un	
   núcleo	
   de	
   poder	
  
sobrerrepresentado	
  en	
  una	
  zona	
  geográfica	
  muy	
  acotada.	
  Por	
  su	
  puesto	
  que	
  
ese	
   centro	
   de	
   poder	
   anhelará	
   penetrar	
   en	
   nuevos	
   territorios	
  
posteriormente.	
  
Los	
   sectores	
  que	
  dan	
  vida	
   inicial	
   al	
  PRD,	
  para	
  Martínez	
  González	
   (2005:	
  
53-­‐64)	
  tienen	
  su	
  origen	
  en	
  tres	
  estirpes	
  políticas:	
  1)	
  aquellos	
  provenientes	
  
de	
  la	
  “izquierda	
  extraparlamentaria,”	
  2)	
  la	
  “izquierda	
  parlamentaria”	
  y	
  3)	
  la	
  
disidencia	
   priista.	
   De	
   estas	
   tres	
   fuentes	
   sólo	
   podremos	
   encontrar	
   un	
  
marcado	
   acento	
   de	
   líderes	
   locales	
   en	
   la	
   izquierda	
   extraparlamentaria	
  
donde	
  participaron	
  una	
  serie	
  de	
  movimientos	
  opositores	
  al	
  gobierno.	
  Con	
  
una	
   ideología	
   izquierdista,	
   mismos	
   que	
   fueron	
   tomando	
   forma	
  
reactivamente	
   con	
   su	
   participación	
   en	
   el	
   movimiento	
   intelectual	
   y	
   de	
  
protesta	
  de	
  1968.50	
  

Mapa	
  2.	
  Victorias	
  al	
  FDN	
  reconocidas	
  en	
  los	
  estados	
  para	
  Presidente	
  de	
  

la	
  República	
  en	
  la	
  elección	
  de	
  1988	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Sánchez,	
  1999:	
  51.	
  
Notas:	
  1)	
  La	
  línea	
  discontinua	
  en	
  negro	
  representa	
  la	
  zona	
  de	
  mayor	
  influencia	
  en	
  cuanto	
  a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  Movimiento	
  que	
  tuvo	
  su	
  punto	
  más	
  álgido	
  de	
  confrontación	
  cuando	
  en	
  vísperas	
  de	
  las	
  Olimpiadas	
  

de	
  México	
  1968	
  el	
  gobierno	
  reprimió	
  una	
  serie	
  de	
  manifestaciones	
  estudiantiles,	
  principalmente	
  en	
   la	
  
capital	
  del	
  país.	
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los	
   resultados	
   electorales	
   de	
   1988	
   para	
   el	
   FDN.	
   2)	
   El	
   caso	
   de	
   Baja	
   California	
   es	
   una	
  
eventualidad	
  coyuntural	
  y	
  no	
  se	
  considera	
  área	
  de	
  influencia	
  del	
  FDN	
  (posteriormente	
  PRD),	
  
pues	
  en	
  la	
  votación	
  estatal	
  del	
  siguiente	
  año	
  -­‐1989-­‐	
  el	
  estado	
  pasó	
  a	
  ser	
  gobernado	
  por	
  el	
  PAN.	
  
	
  
Las	
   organizaciones	
   que	
   provienen	
   de	
   esa	
   izquierda	
   extraparlamentaria	
  
fueron:	
  La	
  Organización	
  Revolucionaria	
  Punto	
  Crítico	
  (ORPC)	
  de	
  la	
  Ciudad	
  
de	
  México,	
  el	
  Movimiento	
  de	
  Acción	
  Popular	
  (MAP)	
  que	
  es	
  una	
  escisión	
  del	
  
ORPC,	
   la	
   Coalición	
   Obrero	
   Campesino	
   Estudiantil	
   del	
   Istmo	
   (COCEI)	
   de	
  
Oaxaca;	
  la	
  Organización	
  de	
  Izquierda	
  Revolucionaria	
  Línea	
  de	
  Masas	
  (OIR-­‐
LM)	
   de	
   Nuevo	
   León,	
   Durango	
   y	
   Zacatecas;	
   el	
   Movimiento	
   Revolucionario	
  
del	
   Pueblo	
   (MRP)	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
  México	
   y	
   Baja	
   California;	
   la	
   Asociación	
  
Cívica	
  Nacional	
  Revolucionaria	
  (ACNR)	
  de	
  Guerrero,	
  Durango	
  y	
  Coahuila;	
  el	
  
Partido	
  Patriótico	
  Revolucionario	
  (PPR)	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  y	
  Sinaloa;	
  el	
  
Movimiento	
   Urbano	
   Popular	
   (MUP)	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México;	
   el	
   Consejo	
  
Estudiantil	
   Universitario	
   (CEU)	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
  México,	
   el	
  Movimiento	
   al	
  
Socialismo	
   (MAS)	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México;	
   la	
   Coordinadora	
   Nueva	
  
Tenochtitlán	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México;	
   la	
   Coordinadora	
   Única	
   de	
  
Damnificados	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  ¿De	
  estas	
  congregaciones,	
  finalmente	
  
cuáles	
  tuvieron	
  impacto	
  real?	
  Las	
  capitalinas.	
  
En	
   el	
   texto	
   de	
   Borjas	
   (2003:	
   195),	
   no	
   se	
   hace	
   alusión	
   a	
   una	
   “izquierda	
  
extraparlamentaria”	
   sino	
   que	
   se	
   refiere	
   a	
   esta	
   serie	
   de	
   asociaciones	
   o	
  
movimientos	
   como	
   la	
   “izquierda	
   social”;	
   que	
   se	
   compone	
   de	
   asociaciones	
  
urbanas	
   y	
   campesinas,	
   frentes	
   populares	
   regionales	
   y	
   sindicatos	
  
independientes.	
   Pero	
   muy	
   importante	
   señalarlo,	
   que	
   se	
   encuentran	
  
asentados	
  fundamentalmente	
  en	
  la	
  periferia	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México,	
  en	
  sus	
  
“cordones	
  de	
  miseria”	
   como	
   señala	
   la	
  misma	
   autora.	
   Esta	
   izquierda	
   social,	
  
según	
  Borjas,	
  se	
  va	
  conformando	
  a	
  partir	
  de	
  los	
  años	
  setenta	
  y	
  ochenta,	
  no	
  
vinculada	
   con	
   la	
  política	
  partidista;	
   dado	
  a	
  que	
   sus	
   fines	
  no	
   se	
   relacionan	
  
con	
   la	
   búsqueda	
   del	
   poder	
   político,	
   sino	
   a	
   la	
   búsqueda	
   de	
   respuestas	
   a	
  
problemas	
  asociados	
  a	
  la	
  tenencia	
  de	
  la	
  tierra,	
  la	
  carencia	
  de	
  vivienda	
  y	
  de	
  
servicios	
   públicos,	
   y	
   en	
   su	
   caso,	
   a	
   problemas	
   sindicales.	
   Todos	
   ellos	
  
ocurridos	
  en	
  la	
  zona	
  metropolitana	
  de	
  la	
  capital	
  y	
  con	
  cierto	
  impacto	
  en	
  los	
  
estados	
  aledaños.	
  	
  
Ahora,	
   el	
   segundo	
   eje	
   de	
   poder	
   que	
   conforma	
   inicialmente	
   al	
   PRD	
  
proviene	
  de	
  la	
  denominada	
  izquierda	
  parlamentaria,	
  que	
  en	
  su	
  haber	
  tiene	
  
como	
  origen	
   antiguo,	
   evidentemente	
   al	
  Partido	
  Obrero	
   Socialista	
  de	
  1911	
  
que	
   durante	
   la	
   Revolución	
   de	
   1910	
   se	
   acercó	
   a	
   las	
   fuerzas	
   de	
   Emiliano	
  
Zapata	
   y	
   Pancho	
  Villa.	
  Durante	
   los	
   siguientes	
   años	
   apenas	
   si	
   sobreviviría,	
  
hasta	
   que	
   en	
   1919	
   se	
   refunda	
   y	
   primero	
   se	
   denominará	
   como	
   Partido	
  
Socialista,	
  pero	
  ese	
  mismo	
  año	
  y	
  con	
  su	
  afiliación	
  a	
  la	
  Tercera	
  Internacional	
  
Comunista,	
  el	
  partido	
  se	
  denominará	
  como	
  el	
  Partido	
  Comunista	
  Mexicano	
  
(PCM).	
   La	
   organización	
   del	
   PCM	
   pasa	
   por	
   un	
   desarrollo	
   borrascoso	
   de	
  
origen,	
   pues	
   comenzó	
   a	
   estructurarse	
   a	
   través	
  de	
   células	
   y	
  no	
   a	
  partir	
   de	
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alianzas	
   amplias	
   (como	
   le	
   sugería	
   el	
  Komintern	
   según	
   Borjas,	
   2005:	
   106)	
  
con	
   frentes	
   corporativos	
   o	
   gremiales,	
   u	
   otros	
   movimientos	
   obreros	
  
previamente	
   expandidos	
   a	
   nivel	
   nacional.	
   Esto	
   evidencia	
   que	
   esta	
  
configuración	
   inicial	
  se	
   transmite	
  al	
  PRD,	
  pues	
   la	
   faccionalización	
  del	
  PRD	
  
es	
   un	
   esquema	
   bastante	
   parecido	
   al	
   de	
   las	
   células,	
   que	
   no	
   culmina	
   por	
  
sentar	
  una	
  base	
  de	
  poder	
  a	
  nivel	
  nacional.51	
  	
  
Tras	
  muchas	
  separaciones,	
  reconciliaciones	
  y	
  recelos,	
  finalmente	
  el	
  PSUM	
  
y	
  el	
  PMT	
  (que	
  son	
  derivados	
  del	
  PCM)	
  se	
  fusionarán	
  de	
  nuevo	
  en	
  el	
  Partido	
  
Mexicano	
  Socialista	
  (PMS)	
  en	
  1987.	
  	
  Es	
  la	
  síntesis	
  de	
  una	
  serie	
  de	
  conflictos	
  
entre	
   las	
  diversas	
  posturas	
  moderadas	
  y	
   radicales	
  propias	
  de	
   la	
   izquierda	
  
mexicana.	
  El	
  PMS	
  abandonará	
  el	
  uso	
  de	
  los	
  simbolismos	
  comunistas	
  (la	
  hoz	
  
y	
   el	
   martillo	
   y	
   el	
   apego	
   puro	
   a	
   la	
   doctrina	
   marxista-­‐leninista)	
   para	
  
substituirlos	
  por	
   los	
  revolucionarios	
  Zapata	
  y	
  Villa,	
  así	
  como	
  al	
  presidente	
  
de	
   corte	
   socialista	
   Lázaro	
   Cárdenas,	
   como	
   iconos	
   del	
   partido.	
   Esta	
  
circunstancia,	
   señala	
   Borjas	
   (Ibíd.:	
   147),	
   viene	
   a	
   dar	
   una	
   cara	
   de	
  
pragmatismo	
  al	
  nuevo	
  partido,	
  pues	
  “mexicanizaría”	
  los	
  ideales	
  comunistas	
  
en	
   figuras	
   representativas	
   de	
   la	
   lucha	
   por	
   los	
   desposeídos	
   históricos	
   del	
  
país.	
  
La	
  tercera	
  fuente	
  de	
  poder	
  se	
  encuentra	
  en	
  la	
  Corriente	
  Democrática	
  (CD),	
  
que	
   es	
   un	
   grupo	
   de	
   expriistas	
   indignados	
   tras	
   la	
   designación	
   de	
   Carlos	
  
Salinas	
  como	
  candidato	
  presidencial	
  del	
  PRI.	
  Ésta	
  se	
  compone	
  de	
  un	
  círculo	
  
identificado	
   con	
   el	
   líder	
   Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
   Solórzano.	
  A	
   pesar	
   de	
   que	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51	
  Vale	
  mencionar	
   que	
   el	
   PCM	
   tiene	
   una	
   historia	
   bastante	
   complicada,	
   pues	
   al	
   darse	
   cuenta	
   que	
   su	
  

influencia	
  era	
  limitada	
  tras	
  su	
  colaboración	
  con	
  la	
  Confederación	
  de	
  Trabajadores	
  de	
  México	
  (CTM),	
  se	
  
pensó	
   que	
   adquiriría	
   estabilidad.	
   Sin	
   embargo,	
   esta	
   organización	
   se	
   alineó	
   al	
   régimen	
   del	
   partido	
  
hegemónico	
   (1936),	
   curiosamente	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   presidencia	
   de	
   Lázaro	
   Cárdenas;	
   es	
   así	
   que	
   el	
   PCM	
  
intentaría	
  anexarse	
  al	
  PNR,	
  circunstancia	
  que	
  trajo	
  de	
  nuevo	
  revueltas	
  al	
  interior	
  del	
  partido	
  (Ard,	
  2003:	
  
61).	
  A	
  veces	
  más	
  cerca	
  de	
  ser	
  absorbido	
  por	
  el	
  entonces	
  PNR,	
  que	
  de	
  crecer,	
  el	
  PCM	
  continuó	
  tratando	
  
de	
   “radicalizar”	
   los	
   preceptos	
   revolucionarios,	
   tratando	
   de	
   influir	
   con	
   sus	
   cuadros	
   colocados	
   en	
   el	
  
gobierno	
   del	
   partido	
   hegemónico.	
   Pero	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   se	
   trató	
   de	
   cambiar	
   la	
   estructura	
   celular	
   del	
  
partido,	
  muchos	
  de	
  sus	
  sectores	
  desobedecían	
  esta	
  tendencia	
  y	
  culminaron	
  por	
  restar	
  presencia	
  a	
  nivel	
  
nacional,	
   es	
   ahí	
   cuando	
   el	
   PCM	
   comienza	
   a	
   utilizar	
   la	
   protesta	
   en	
   las	
   calles	
   para	
   hacer	
   notar	
   su	
  
existencia.	
  
	
  A	
   finales	
   de	
   1949,	
   el	
   PCM	
   entraría	
   en	
   una	
   fase	
   de	
   tensión	
   con	
   el	
   gobierno	
   federal	
   y	
   con	
   el	
   PRI	
   al	
  

criticar	
  al	
  presidente	
  Miguel	
  Alemán.	
  En	
  1948	
  se	
  funda	
  el	
  Partido	
  Popular	
  Socialista	
  (PPS)	
  por	
  Vicente	
  
Lombardo	
   Toledano,	
   y	
   en	
   1952	
   el	
   PCM	
   apoya	
   a	
   este	
   nuevo	
   partido	
   pero	
   pierden	
   la	
   elección	
   ante	
   el	
  
candidato	
   del	
   PRI	
   (Adolfo	
   Ruíz	
   Cortines).	
   En	
   1950	
   se	
   había	
   fundado	
   el	
   Partido	
   Obrero	
   Campesino	
  
Mexicano	
  (POCM),	
  por	
  otros	
  disidentes	
  y	
  expulsados	
  del	
  PCM.	
  Posterior	
  al	
  movimiento	
  de	
  1968,	
  el	
  PCM	
  
sería	
   identificado	
  aún	
  más	
  con	
  posiciones	
   radicalistas	
  por	
  parte	
  del	
  gobierno	
  priista,	
   lo	
   cual	
   lo	
   relegó	
  
aún	
   más	
   de	
   la	
   competición	
   electoral.	
   En	
   1973	
   el	
   PCM	
   declarará	
   abiertamente	
   que	
   la	
   Revolución	
  
Mexicana	
  ya	
  no	
  era	
  el	
  camino	
  hacia	
  el	
  socialismo	
  por	
  lo	
  que	
  pasó	
  a	
  ser	
  una	
  organización	
  sumergida	
  en	
  la	
  
clandestinidad.	
   En	
   1974,	
   se	
   fundaría	
   otro	
   partido	
   de	
   izquierda	
   denominado	
   Partido	
  Mexicano	
   de	
   los	
  
Trabajadores	
   (PMT)	
   de	
   Heberto	
   Castillo	
   (obtiene	
   el	
   registro	
   en	
   1984).	
   Fue	
   hasta	
   1978	
   que	
   el	
   PCM	
  
vuelve	
   a	
   obtener	
   el	
   registro	
   oficial;	
   mientras	
   que	
   otros	
   disidentes	
   lograron	
   el	
   registro	
   en	
   1982	
   del	
  
Partido	
  Revolucionario	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  (PRT),	
  por	
  su	
  parte	
  en	
  1981	
  el	
  PCM	
  se	
  transformaría	
  en	
  el	
  
Partido	
  Socialista	
  Unificado	
  de	
  México	
  (PSUM).	
  La	
  alianza	
  entre	
  el	
  PMT,	
  el	
  PRT	
  y	
  el	
  PSUM,	
  no	
  se	
  podía	
  
concretar	
  debido	
  a	
  que	
  los	
  dos	
  anteriores	
  comulgaban	
  con	
  la	
  doctrina	
  trotskista,	
  que	
  no	
  compartían	
  los	
  
comunistas	
   del	
   PSUM.	
   En	
   1987	
   finalmente	
   lo	
   líderes	
   del	
   PSUM	
   y	
   del	
   PMT	
   deciden	
   fusionarse	
   en	
   el	
  
Partido	
  Mexicano	
  Socialista	
  (PMS).	
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tal	
  fuente	
  de	
  poder	
  no	
  tenía	
  una	
  significancia	
  numérica	
  relevante,	
  sí	
  tuvo	
  en	
  
sus	
   manos	
   una	
   buena	
   parte	
   de	
   la	
   dirigencia	
   inicial	
   perredista.	
   De	
   hecho	
  
tendría	
  la	
  representación	
  más	
  numerosa	
  y	
  prácticamente	
  tomaría	
  el	
  control	
  
inicial	
  de	
  la	
  organización	
  de	
  la	
  mano	
  de	
  los	
  integrantes	
  del	
  PMS.	
  Se	
  observa	
  
claramente	
  el	
  arrinconamiento	
  que	
  la	
  verdadera	
  izquierda	
  ideológica	
  sufre	
  
en	
  la	
  configuración	
  inicial	
  del	
  PRD.	
  La	
  importancia	
  de	
  la	
  CD	
  está	
  en	
  poner	
  a	
  
políticos	
   profesionales,	
   que	
   sabían	
   cómo	
   funcionaba	
   el	
   sistema	
   de	
   aquel	
  
entonces,	
  porque	
  habían	
  participado	
   siempre	
   con	
  el	
  PRI.	
  Tenían	
  una	
  gran	
  
habilidad	
   política	
   práctica	
   en	
   comparación	
   con	
   los	
   dogmas	
   que	
  
históricamente	
  habían	
  denegado	
  la	
  unidad	
  a	
  la	
  izquierda	
  mexicana.	
  	
  
Tomando	
   en	
   cuenta	
   lo	
   anterior	
   y	
   regresando	
   a	
   la	
   propuesta	
   de	
  
Panebianco,	
   se	
   concluye	
   que	
   el	
   PRD	
   experimentó	
   en	
   su	
   origen	
   un	
  
desarrollo	
   territorial	
  por	
  penetración.	
  Apoyando	
  concretamente	
  la	
  idea	
  
inicial	
  de	
  Campuzano	
  (2002),	
  pues	
  queda	
  muy	
  claro	
  que	
  se	
  conformó	
  una	
  
estructura	
  territorial	
  a	
   través	
  de	
  un	
  dominio	
  centralizado	
  de	
  políticos	
  que	
  
convergieron	
   y	
   fincaron	
   su	
   base	
   de	
   organizativa	
   en	
   la	
   capital	
   del	
   país;	
  
relegando	
   a	
   los	
   líderes	
   de	
   otras	
   entidades	
   a	
   tareas	
   no	
   decisivas	
   para	
   el	
  
partido.	
  	
  
Como	
  lo	
  muestra	
  el	
  cuadro	
  12	
  (páginas	
  atrás),	
  el	
  primer	
  Comité	
  Ejecutivo	
  
del	
  partido	
  incluye	
  un	
  dominio	
  evidente	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  exiliados	
  priistas,	
  
que	
  no	
  representaban	
  de	
  manera	
  significante	
  liderazgos	
  territoriales	
  vastos	
  
al	
   momento	
   de	
   la	
   conformación	
   del	
   partido.	
   También	
   es	
   la	
   suma	
   de	
  
diversos	
  movimientos	
  sociales	
  que	
  habían	
   fincado	
  su	
  base	
  de	
  acción	
  en	
   la	
  
participación	
   con	
   movimientos	
   de	
   protesta	
   en	
   la	
   capital.52	
  De	
   ahí,	
   que	
   la	
  
ciudad	
  capital	
  haya	
  representado	
  desde	
  un	
  inicio,	
  el	
  punto	
  de	
  encuentro,	
  el	
  
centro	
  de	
  poder	
  del	
  nuevo	
  partido	
  y	
   es	
  hasta	
  1997	
  que	
   lograron	
  ganar	
   la	
  
Jefatura	
  de	
  Gobierno.	
  Con	
  ello	
  no	
  sólo	
  ganaron	
  una	
  demarcación	
  política,	
  es	
  
decir,	
   ganaron	
   recursos	
   económicos,	
   posicionamiento	
   mediático,	
   puestos	
  
de	
  trabajo	
  y	
  una	
  presencia	
  reconocida	
  entre	
  la	
  ciudadanía.	
  Es	
  ahí	
  donde	
  el	
  
perredismo	
   echó	
   rápidamente	
   raíces	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   implantación	
   de	
   sus	
  
políticas.53	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52	
  La	
  capital	
  del	
  país,	
  siempre	
  ha	
  sido	
  la	
  casa	
  de	
  los	
  movimientos	
  libertarios	
  de	
  izquierda,	
  las	
  avenidas	
  

y	
   plazas	
   han	
   presenciado	
   innumerables	
   marchas	
   o	
   manifestaciones	
   de	
   protesta.	
   Algunas	
   de	
   ellas	
  
recordadas	
   por	
   sus	
   violentos	
   resultados	
   tanto	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   gobiernos	
   pero	
   también	
   de	
   los	
  
manifestantes.	
  

53	
  Una	
  muestra	
  del	
   intento	
   inmediato	
  del	
  PRD	
  por	
  permear	
  en	
  el	
  consciente	
  ciudadano	
  de	
   la	
  capital	
  
fue	
  la	
  reforma	
  a	
  la	
  Ley	
  de	
  Participación	
  Ciudadana,	
  llevada	
  a	
  cabo	
  de	
  inmediato	
  por	
  Cárdenas,	
  por	
  la	
  cual	
  
se	
  eliminarían	
  los	
  anteriores	
  Consejos	
  Ciudadanos	
  y	
  se	
  crearían	
  los	
  Comités	
  Vecinales.	
  Esto	
  con	
  la	
  visión	
  
de	
   penetrar	
   y	
   entrar	
   en	
   contacto	
   con	
   las	
   colonias,	
   barrios,	
   pueblos	
   o	
   unidades	
   habitacionales,	
   con	
   la	
  
enmienda	
   propositiva	
   de	
   supervisar,	
   evaluar	
   y	
   gestionar	
   las	
   demandas	
   ciudadanas	
   sobre	
   servicios	
  
públicos,	
   cambios	
   de	
   uso	
   de	
   suelo,	
   programas	
   de	
   seguridad	
   en	
   cada	
   delegación	
   territorial.	
   Lo	
   cual	
  
significó	
  más	
   una	
   estrategia	
   de	
   aproximación	
  hacia	
   los	
   ciudadanos	
   votantes	
   que	
   en	
   resultados	
   serios	
  
operativos	
   y	
   de	
   resultados.	
   La	
   gran	
   crítica	
   es	
   que	
   el	
   Gobierno	
   de	
   la	
   capital	
   tendió	
   más	
   hacia	
   el	
  
paternalismo	
   y	
   el	
   asistencialismo	
   que	
   incentivó	
   a	
   que	
   los	
   ciudadanos	
   en	
   vez	
   de	
   proponer,	
   sólo	
   se	
  
inscribieran	
  para	
  recibir	
  los	
  apoyos	
  gubernamentales	
  (Casas,	
  2011:	
  258,	
  278	
  y	
  279).	
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4.1.2-­‐	
  Indicador	
  1.2-­‐	
  Tipo	
  de	
  legitimación	
  

El	
   acervo	
   ideológico	
  más	
   antiguo	
   del	
   perredismo	
   abarca	
   tres	
   elementos	
  
tradicionales:	
  El	
  primero,	
  la	
  Independencia	
  mexicana	
  y	
  sus	
  próceres,	
  en	
  los	
  
que	
   se	
   puede	
   ver	
   un	
   radicalismo	
   revolucionario	
   al	
   estilo	
   francés	
  más	
  que	
  
una	
  reivindicación	
  de	
  identidad.	
  Se	
  trata	
  de	
  líderes	
  independentistas	
  como	
  
Morelos	
   e	
   Hidalgo.	
   Segundo,	
   continuaría	
   por	
   Benito	
   Juárez	
   y	
   su	
   etapa	
   de	
  
gobierno	
   liberal;	
   de	
   ahí	
   provienen	
   su	
   espíritu	
   anticolonial,	
   indigenista	
   y	
  
básicamente	
  anticlerical.	
  En	
  tercer	
  lugar,	
  nos	
  encontraríamos	
  con	
  el	
  México	
  
revolucionario	
   del	
   siglo	
   XX,	
   pero	
   sobre	
   todo	
   con	
   el	
   cardenismo.	
   Es	
   este	
  
último	
   periodo	
   el	
   que	
   define	
   la	
   cultura	
   política	
   definitiva	
   que	
   hoy	
  
representa	
  el	
  PRD.	
  Es	
  la	
  idea	
  del	
  mestizo	
  vencedor,	
  verdadero	
  constructor	
  
de	
  la	
  nación	
  mexicana,	
  pero	
  siempre	
  desposeído	
  y	
  apartado	
  del	
  poder,	
  en	
  la	
  
que	
  el	
  PRD	
  había	
  fincado	
  su	
  ideología	
  de	
  reacción	
  social.54	
  
Como	
  bien	
  es	
  sabido,	
  el	
  régimen	
  político	
  creado	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  culminación	
  
de	
   la	
   Revolución	
  Mexicana,	
   sufre	
   varios	
   altibajos	
   derivados	
   de	
   la	
   falta	
   de	
  
unidad	
  y	
  una	
  lucha	
  por	
  el	
  reordenamiento	
  del	
  poder.	
  Lo	
  cual	
  es	
  astuta	
  y,	
  en	
  
parte,	
  violentamente	
   colectado	
  por	
  el	
  general	
  Álvaro	
  Obregón,	
  quien	
  es	
  el	
  
primero	
  en	
  tratar	
  de	
  nulificar	
  a	
  los	
  caudillos	
  y	
  otros	
  líderes	
  que	
  detentaban	
  
el	
   poder	
   fáctico	
   a	
   lo	
   largo	
   del	
   territorio	
  mexicano	
   (en	
   los	
   años	
   veinte	
   del	
  
siglo	
   pasado).	
   Es	
  Obregón,	
   quien	
   finalmente	
   finca	
   los	
   cimientos	
   de	
   lo	
   que	
  
será	
   el	
   nuevo	
   régimen	
   y	
   su	
   sistema	
   político.	
   Posterior	
   al	
   asesinato	
   de	
  
Obregón,	
   se	
   hace	
   con	
   el	
   poder	
   uno	
   de	
   sus	
   compañeros	
   durante	
   la	
   lucha	
  
armada,	
   el	
   general	
   Plutarco	
   Elías	
   Calles,	
   quien	
   finalmente	
   promueve	
   la	
  
fundación	
  del	
  Partido	
  Nacional	
  Revolucionario	
  (PNR)	
  en	
  1928.	
  En	
  1938	
  el	
  
partido	
   cambió	
   de	
   nombre	
   y	
   se	
   denominó	
   Partido	
   de	
   la	
   Revolución	
  
Mexicana	
  (PRM)	
  y	
  finalmente	
  en	
  1946	
  se	
  transforma	
  en	
  lo	
  que	
  actualmente	
  
conocemos	
   como	
   el	
   PRI.	
   La	
   historia	
   del	
   PRI,	
   es	
   vasta	
   por	
   sí	
  misma,	
   pues	
  
implica	
  la	
  constitución	
  entera	
  de	
  un	
  nuevo	
  sistema	
  político,	
  que	
  tenía	
  como	
  
eje	
  rector	
  el	
  corporativismo	
  de	
  la	
  sociedad	
  mexicana.55	
  	
  
Quizá	
  el	
  primer	
  brote	
  fuerte	
  de	
  inconformidad	
  ideológica	
  contra	
  el	
  PRI	
  se	
  
presentará	
   con	
   la	
   represión	
   estudiantil	
   de	
   1968	
   en	
   la	
   Plaza	
   de	
   las	
   Tres	
  
Culturas	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México,	
  en	
  la	
  víspera	
  de	
  la	
  realización	
  de	
  los	
  Juegos	
  
Olímpicos.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
   régimen	
   no	
   padeció	
   una	
   crisis	
   tan	
   fuerte	
   de	
  
legitimidad	
  hasta	
  el	
  año	
  de	
  1976,	
  en	
  que	
  –sumado	
  a	
  una	
  crisis	
  económica-­‐	
  
ningún	
   otro	
   partido	
   postuló	
   candidato	
   alguno	
   para	
   competir	
   por	
   la	
  
Presidencia	
   de	
   la	
   República.	
   El	
   nuevo	
   presidente,	
   José	
   López	
   Portillo,	
  
ofreció	
  una	
  reforma	
  política,	
  y	
   se	
   turnó	
  dicha	
   responsabilidad	
  al	
  entonces	
  
Secretario	
   de	
   Gobernación,	
   Jesús	
   Reyes	
   Heroles.	
   Este	
   último	
   promovió	
   la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

54	
  Este	
  tipo	
  de	
  ideología	
  reaccionaria	
  es	
  usual	
  en	
  las	
  naciones	
  latinoamericanas	
  de	
  las	
  últimas	
  décadas,	
  
con	
   candidatos	
   de	
   izquierda	
   populistas;	
   que	
   intencionalmente	
   exaltan	
   el	
   odio	
   hacia	
   la	
   burguesía,	
   el	
  
capital	
  y	
  las	
  naciones	
  opresoras	
  del	
  pueblo.	
  

55	
  Es	
  un	
  caso	
  equiparable	
  al	
  justicialismo	
  en	
  Argentina	
  analizado	
  en	
  la	
  obra	
  de	
  McGuire	
  (1997).	
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Ley	
  Federal	
  de	
  Organizaciones	
  Políticas	
  y	
  Procedimientos	
  Electorales,	
  que	
  
fue	
  aprobada	
  en	
  diciembre	
  de	
  1977.	
  Esta	
  ley	
  incentivaría	
  la	
  organización	
  de	
  
un	
  colegio	
  electoral	
   (Comisión	
  Federal	
  Electoral	
  o	
  CFE)	
  para	
  deliberar	
   las	
  
elecciones.	
  Además	
  de	
   invitar	
  a	
   los	
  partidos	
  hasta	
  entonces	
  clandestinos	
  a	
  
obtener	
  su	
  registro	
  formal.	
  	
  
A	
  esa	
  ley	
  se	
  debe	
  la	
  reincursión	
  legal	
  del	
  Partido	
  Comunista,	
  que	
  durante	
  
muchos	
   años	
   se	
   mantuvo	
   en	
   la	
   clandestinidad	
   y	
   sin	
   una	
   representación	
  
formal	
   ante	
   el	
   gobierno.	
   Entre	
   1978	
   y	
   1985,	
   obtendrían	
   su	
   registro	
   legal,	
  
además	
   del	
   PCM,	
   el	
   Partido	
   Demócrata	
   Mexicano	
   (PDM),	
   el	
   Partido	
  
Socialista	
   de	
   los	
   Trabajadores	
   (PST),	
   el	
   Partido	
   Revolucionario	
   de	
   los	
  
Trabajadores	
  (PRT)	
  y	
  el	
  Partido	
  Mexicano	
  de	
  los	
  Trabajadores	
  (PMT).	
  	
  
Por	
   su	
   parte,	
   en	
   1981	
   el	
   PCM	
   se	
   transformó	
   en	
   el	
   Partido	
   Socialista	
  
Unificado	
   de	
   México	
   (PSUM),56	
  que	
   a	
   su	
   vez,	
   trataba	
   aglutinar	
   a	
   diversos	
  
movimientos	
   de	
   izquierda	
   que	
   guardaban	
   características	
   más	
   o	
   menos	
  
afines.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
   PSUM	
   no	
   pudo	
   incorporar	
   ni	
   al	
   PMT	
   (que	
   había	
  
perdido	
  su	
  registro	
  por	
  no	
  alcanzar	
  el	
  mínimo	
  de	
  participación	
  porcentual)	
  
ni	
   al	
   PRT,	
   por	
   la	
   negativa	
   de	
   su	
   líder	
   Heberto	
   Castillo.	
   Situación	
   que	
  
evidencia	
  la	
  divergencia	
  entre	
  caudillos	
  por	
  incorporar	
  un	
  frente	
  común	
  de	
  
izquierda,	
   esto	
   según	
  Borjas	
   (2003:	
  139).	
  No	
   sólo	
  era	
  una	
  negativa	
  por	
   la	
  
dirección	
  del	
  movimiento	
  comunista	
  en	
  México,	
  sino	
  que	
  de	
  fondo	
  también	
  
existían	
   fracturas	
   en	
   el	
   PCM	
  por	
   previas	
   expulsiones	
   de	
   varios	
  miembros	
  
tras	
   el	
   apoyo	
   a	
   la	
   corriente	
   trotskista	
   en	
   vez	
   de	
   la	
   doctrina	
   marxista-­‐
leninista.	
  
En	
   las	
   elecciones	
   intermedias	
   de	
   1985,	
   los	
   tres	
   partidos	
   mantuvieron	
  
índices	
  marginales	
  de	
  votación.	
  Por	
   lo	
  que	
  en	
  1987	
  al	
   fin	
   se	
   concreta	
  una	
  
alianza	
   entre	
   el	
   PSUM	
   y	
   el	
   PMT	
   que	
   daría	
   paso	
   a	
   la	
   creación	
   del	
   Partido	
  
Mexicano	
   Socialista	
   (PMS).	
   Esta	
   unión	
   sin	
   duda,	
   representaba	
   un	
   paso	
  
enorme	
  para	
  la	
  izquierda	
  partidista.	
  Su	
  objetivo	
  era	
  ampliar	
  la	
  fuerza	
  de	
  la	
  
izquierda	
   y	
   a	
   su	
   vez,	
   no	
   cerrar	
   el	
   diálogo	
   con	
   ciertos	
   actores	
   priistas	
  
dispuestos	
  a	
  la	
  negociación.	
  	
  
En	
   concreto,	
   una	
   de	
   las	
   fuentes	
   más	
   latentes	
   de	
   legitimación	
   del	
  
perredismo	
  proviene	
  del	
  cardenismo,	
  que	
  es	
   la	
   forma	
  que	
  adopta	
  el	
  PSUM	
  
para	
   identificar	
   la	
   ideología	
   socialista	
   con	
   un	
   término	
   “mexicanizado”.	
  
Además	
   de	
   la	
   simpatía	
   auténtica	
   de	
   los	
   comunistas	
   hacia	
   los	
   caudillos	
  
revolucionarios	
   Pancho	
   Villa	
   y	
   Emiliano	
   Zapata.	
   El	
   PSUM	
   y	
   el	
   PMT	
  
convertidos	
   en	
   el	
   PMS	
   (1989)	
   vienen	
   a	
   concretar	
   una	
   alianza	
   entre	
   los	
  
dirigentes	
   de	
   origen	
   comunista	
   que	
   sí	
   deseaban	
   participar	
   de	
   manera	
  
formal	
   en	
   el	
   sistema	
  de	
   partidos.	
   El	
   reconocimiento	
   de	
   la	
   simpatía	
   por	
   el	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 	
  Además	
   del	
   PCM,	
   el	
   PSUM	
   se	
   integraría	
   con	
   la	
   presencia	
   de	
   líderes	
   del	
   Partido	
   Socialista	
  

Revolucionario,	
   el	
   Movimiento	
   de	
   Acción	
   Política,	
   el	
   Movimiento	
   de	
   Acción	
   y	
   Unidad	
   Socialista,	
   el	
  
Partido	
   del	
   Pueblo	
   Mexicano	
   y	
   el	
   Movimiento	
   de	
   Acción	
   Popular.	
   Movimientos	
   que	
   estaban	
  
estrechamente	
   vinculados	
   con	
   las	
   protestas	
   originadas	
   desde	
   el	
  movimiento	
  de	
  1968,	
   y	
   según	
  Borjas	
  
(2003:	
  139)	
  también	
  ligadas	
  a	
  la	
  guerrilla.	
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cardenismo,	
   finalmente	
   es	
   la	
   clave	
   para	
   entender	
   por	
   qué	
   Cuauhtémoc	
  
Cárdenas	
  (hijo	
  de	
  Lázaro	
  Cárdenas)	
  aprueba	
  la	
  adhesión	
  de	
  este	
  partido	
  a	
  
su	
  campaña,	
  de	
  la	
  movilización	
  de	
  protesta	
  y,	
  finalmente,	
  de	
  la	
  concertación	
  
con	
  más	
  fuerzas	
  políticas	
  ante	
  la	
  fundación	
  del	
  PRD.	
  	
  
Vivero	
   (2006:	
  33)	
  y	
  Ard	
   (2003:	
  131-­‐133)	
  vaticinan	
  que	
   la	
  escisión	
  de	
   la	
  
CD	
  del	
  PRI	
  se	
  da	
  en	
  un	
  primer	
  lugar,	
  no	
  sólo	
  por	
  la	
  designación	
  de	
  Salinas	
  
como	
   su	
   candidato	
   oficial,	
   sino	
   que	
   la	
   ruptura	
   fue	
   incentivada	
   con	
   la	
  
inserción	
   de	
   las	
   políticas	
   neoliberales	
   durante	
   el	
   sexenio	
   de	
  Miguel	
   de	
   la	
  
Madrid	
  de	
  1982	
  a	
  1988.	
  Pues	
  estas	
  políticas	
  contravenían	
  los	
  principios	
  del	
  
nacionalismo	
   revolucionario,	
   o	
   priismo	
   tradicional.	
   Tanto	
   Cárdenas	
   como	
  
los	
   comunistas	
   acusarán	
  asiduamente	
   al	
  PRI	
  de	
   contravenir	
   los	
  preceptos	
  
nacionalistas	
  revolucionarios	
  a	
  favor	
  de	
  la	
  política	
  neoliberal.	
  
	
  Hay	
   que	
   recordar	
   que	
   el	
   Partido	
  Comunista	
   en	
  México,	
   en	
   los	
   primeros	
  
años	
   de	
   vida	
   trató	
   de	
   acordar	
   y	
   promover	
   una	
   “izquierdización”	
   en	
   el	
  
partido	
  oficial.	
  Circunstancia	
  que	
  fue	
  muy	
  evidente	
  en	
  1937	
  cuando	
  al	
  PNR	
  
(antecesor	
  del	
  PRI)	
  se	
  anexó	
  al	
  “Frente	
  Popular	
  Mexicano”	
  que	
  contaba	
  con	
  
el	
   apoyo	
   de	
   la	
   Confederación	
   de	
   Trabajadores	
   (CTM)	
   y	
   el	
   Partido	
  
Comunista.	
   Hecho	
   que	
   le	
   abriría	
   cierta	
   tolerancia	
   a	
   los	
   comunistas	
   para	
  
colocar	
   algunos	
   cuadros	
   en	
   las	
   organizaciones	
   gremiales.	
   Es	
   ahí	
   donde	
  
Borjas	
  (2003:	
  113)	
  afirma	
  que	
  los	
  comunistas	
  no	
  descartaban	
  la	
  posibilidad	
  
de	
   sumarse	
   al	
   partido	
   de	
   estado	
   en	
   un	
   momento	
   dado.	
   La	
   ruptura	
   más	
  
fuerte	
  entre	
  los	
  comunistas	
  y	
  el	
  partido	
  oficial	
  se	
  daría	
  precisamente	
  con	
  el	
  
fin	
   del	
   periodo	
   presidencial	
   de	
   Lázaro	
   Cárdenas	
   hacia	
   1940,	
   pues	
   no	
  
convergerían	
   más	
   con	
   la	
   nueva	
   administración	
   del	
   presidente	
   Ávila	
  
Camacho.	
   De	
   hecho,	
   pasarían	
   a	
   oponerse	
   totalmente	
   en	
   contra	
   del	
  
nacionalismo	
   representado	
   por	
   el	
   PRI.	
   Esto	
   a	
   partir	
   del	
   movimiento	
  
estudiantil	
  de	
  1968,	
  en	
  que	
  el	
  régimen	
  les	
  pasa	
  a	
  identificar	
  como	
  enemigos	
  
y	
  es	
  cuando	
  el	
  comunismo	
  mexicano	
  pasa	
  a	
  ser	
  uno	
  de	
  los	
  mayores	
  críticos	
  
del	
  sistema.	
  	
  
Pero	
   más	
   allá,	
   en	
   su	
   práctica,	
   el	
   PRD	
   también	
   ha	
   de	
   recoger	
   lo	
   que	
   en	
  
México	
   se	
   entiende	
   por	
   nacionalismo.	
   La	
   concepción	
   del	
   nacionalismo	
  
mexicano,	
  dista	
  mucho	
  a	
   la	
  alusión	
  moderna	
  europea,	
  puesto	
  que	
  se	
   trata	
  
de	
   un	
   país	
   relativamente	
   nuevo.	
   Donde	
   continua	
   vigente	
   la	
   necesidad	
   de	
  
poseer	
   en	
   el	
   imaginario	
   social	
   un	
   centro	
   referencial	
   de	
   un	
   territorio	
  
enorme,	
  cuyos	
  límites	
  o	
  fronteras,	
  son	
  en	
  su	
  caso,	
  igualmente	
  desconocidos	
  
por	
   sus	
   integrantes.	
   Y	
   la	
   respuesta	
   se	
   presenta	
   con	
   la	
   noción	
   del	
  
nacionalismo	
  revolucionario,	
  del	
  cual	
  es	
  heredero	
  tanto	
  el	
  PRI	
  como	
  el	
  PRD,	
  
partidos	
   que	
   en	
   sus	
   siglas	
   adoptan	
   este	
   justificante	
   inicial	
   ideológico.	
  
Ciertamente	
  puede	
  considerarse	
  más	
  como	
  un	
  nacionalismo	
  cívico	
  ante	
   la	
  
falta	
  de	
  una	
  étnica	
  homogénea	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  Máiz	
  (Ibíd:	
  430).	
  Lo	
  más	
  
acertado	
   es	
   mencionar	
   que	
   el	
   nacionalismo	
  mexicano	
   asume	
   una	
   actitud	
  
republicana;	
  pero	
  sobre	
   todo	
  postcolonial,	
  que	
  como	
  se	
   señaló	
  no	
  se	
  basa	
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en	
  la	
  coincidencia	
  étnica,	
  religiosa,	
  cultural	
  o	
   incluso	
  lingüística,	
  sino	
  en	
  la	
  
idea	
  de	
  emancipación	
  y	
  reafirmación	
  territorial.	
  
El	
   intento	
   por	
   formar	
   un	
   nacionalismo	
   mexicano	
   más	
   tradicional	
   se	
  
presentará	
   mucho	
   tiempo	
   después	
   de	
   su	
   independencia	
   con	
   José	
  
Vasconcelos.	
  Quien	
  ya	
  hablará	
  entonces	
  de	
  la	
  necesidad	
  de	
  potencializar	
  el	
  
mestizaje	
  y	
  de	
  la	
  idea	
  de	
  comunidad	
  que	
  permite	
  el	
  idioma	
  castellano	
  en	
  los	
  
países	
   iberoamericanos	
   (véanse	
   sus	
   obras	
   “La	
   raza	
   cósmica”	
   de	
   1925	
   y	
  
“Ulises	
  criollo”	
   de	
   1935).	
   El	
   nacionalismo	
  de	
   tipo	
   republicano	
   se	
   replicará	
  
con	
  sus	
  personajes	
  y	
  mitos	
  en	
  otros	
  países	
   iberoamericanos;	
  sin	
  embargo,	
  
en	
  el	
  caso	
  de	
  México	
  el	
  fervor	
  nacionalista	
  se	
  agudizará	
  mucho	
  más	
  con	
  el	
  
movimiento	
   de	
   Revolución	
   (1910-­‐1917).	
   Pues	
   en	
   esa	
   coyuntura	
   surgirán	
  
nuevos	
   caudillos	
  y	
  nuevos	
  mitos	
  que	
  vendrán	
  a	
   reforzar	
   la	
   idea	
  de	
  que	
  el	
  
estado	
  mexicano	
  se	
  ha	
  visto	
  en	
  la	
  necesidad	
  de	
  reconfigurar	
  las	
  condiciones	
  
del	
  poder	
  y	
  el	
  reparto	
  social	
  de	
  sus	
  beneficios.	
  La	
  Revolución	
  Mexicana	
  se	
  
convertirá	
  así	
  en	
  el	
  nuevo	
  mito	
  que	
  consolida	
  el	
  sentimiento	
  nacional.	
  
El	
  nacionalismo	
  que	
  adoptó	
  finalmente	
  el	
  PRI,	
  fue	
  el	
  que	
  posibilitó	
  que	
  su	
  
conformación	
  se	
  diera	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  repartición	
  del	
  poder	
  con	
  los	
  caudillos	
  
vencedores.	
  En	
  su	
  caso,	
  el	
  PRD,	
  no	
  contaría	
  con	
  esta	
  condición;	
  pues	
  para	
  
1989	
   la	
   administración	
   de	
   las	
   zonas	
   de	
   incertidumbre	
   que	
   motivaron	
   la	
  
revolución	
  nacionalista,	
  ya	
  habían	
  sido	
  cubiertas	
  totalmente	
  por	
  el	
  PRI.	
  Por	
  
eso,	
  la	
  apuesta	
  nacionalista	
  perredista	
  no	
  tuvo	
  el	
  éxito	
  organizativo	
  fuera	
  de	
  
la	
   Ciudad	
   de	
   México.	
   Porque	
   la	
   capital	
   mexicana,	
   es	
   uno	
   de	
   los	
   únicos	
  
puntos	
   donde	
   el	
   nacionalismo	
   revolucionario	
   sí	
   terminó	
   identificándose	
  
con	
   la	
   izquierda	
   doctrinal	
   que	
   defienden	
   los	
   exintegrantes	
   comunistas,	
  al	
  
substituir	
  el	
  simbolismo	
  de	
  la	
  extinción	
  de	
  clases	
  por	
  la	
  lucha	
  hacia	
  la	
  
justicia	
  social.	
  
Esta	
  variable	
  también	
  puede	
  diferenciarse	
  a	
  través	
  de	
  una	
  dicotomía	
  que	
  
consta	
   en	
   discernir	
   si	
   el	
   partido	
   se	
   crea	
   a	
   partir	
   de	
   una	
   fuente	
   de	
  
legitimación	
  interna	
  o	
  bien	
  de	
  tipo	
  externa.	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  113)	
  
dedica	
  menos	
  de	
  una	
  página	
  para	
  describir	
  que	
  los	
  partidos	
  de	
  legitimación	
  
externa	
   son	
   aquellos	
   que	
   surgen	
   a	
   través	
   de	
   la	
   necesidad	
   de	
   una	
   entidad	
  
exterior	
  por	
  competir	
  por	
  el	
  poder	
  político,	
  mientras	
  que	
  los	
  de	
  legitimidad	
  
interna	
  son	
  obviados	
  como	
  aquellos	
  partidos	
  que	
  no	
  necesariamente	
  son	
  un	
  
“brazo	
   político”	
   de	
   alguna	
   organización	
   en	
   particular.	
   Otros	
   autores	
   han	
  
ampliado	
  la	
  problemática	
  sobre	
  el	
  tipo	
  de	
  legitimación	
  inicial	
  de	
  un	
  partido.	
  
Por	
   ejemplo,	
   Lagares	
   (1999)	
   da	
  mayor	
   importancia	
   al	
   cómo	
   se	
   suscita	
   la	
  
“mesa	
  de	
   creación”	
   de	
   un	
   partido,	
   cómo	
   se	
   llegan	
   a	
   poner	
   de	
   acuerdo	
   los	
  
líderes.	
  Es	
  decir,	
  que	
  el	
  peso	
  de	
  esta	
  variable	
  sí	
  está	
  altamente	
  involucrado	
  
con	
  la	
  estructura	
  de	
  oportunidad	
  de	
  Tarrow,	
  como	
  lo	
  señala	
  Vivero	
  (2006).	
  	
  
Si	
   queremos	
  entender	
  desde	
  un	
   inicio	
   cual	
   es	
   la	
   lógica	
  que	
  acompaña	
   la	
  
creación	
   de	
   la	
   alianza	
   (FDN)	
   que	
   da	
   paso	
   a	
   la	
   constitución	
   posterior	
   del	
  
PRD,	
   habremos	
   de	
   situarnos	
   inmediatamente	
   en	
   la	
   crisis	
   política	
   que	
  
experimenta	
  el	
  PRI	
  tras	
  la	
  designación	
  de	
  Carlos	
  Salinas	
  como	
  su	
  candidato	
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presidencial	
   y	
   la	
   inconformidad	
   de	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   y	
   su	
   grupo	
   de	
  
colaboradores	
  cercanos	
  (CD).	
  Cárdenas	
  quería	
  ser	
  el	
  candidato	
  presidencial	
  
del	
   PRI.	
   Así	
   de	
   obvia	
   sería	
   la	
   eventual	
   ruptura	
   con	
   el	
   PRI	
   y	
   su	
   posterior	
  
separación	
   más	
   allá	
   de	
   su	
   posicionamiento	
   ideológico	
   con	
   respecto	
   al	
  
abandono	
  de	
  los	
  objetivos	
  revolucionarios-­‐nacionalistas.	
  Es	
  evidente	
  que	
  la	
  
creación	
   del	
   nuevo	
   partido	
   político	
   (PRD)	
   no	
   es	
   una	
   opción	
   que	
   se	
  
contemplara	
   durante	
   la	
   ruptura;	
   es	
   decir,	
   la	
   decisión	
   por	
  materializar	
   un	
  
nuevo	
  partido	
  político	
  viene	
  mucho	
  después.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  se	
  tienen	
  muchas	
  
dudas	
  en	
  señalar	
  que	
   la	
   legitimidad	
  en	
   la	
  creación	
  del	
  PRD	
  pudiera	
  ser	
  de	
  
corte	
  externo,	
  pues	
  no	
   se	
   trata	
   en	
   realidad	
  de	
  un	
   simple	
   apéndice	
  del	
  
PRI.	
  	
  
El	
   FDN	
   fue	
   el	
   resultado	
   de	
   una	
   aventura	
   electoral	
   que	
   prometía	
   votos	
   y	
  
supervivencia	
  para	
  los	
  partidos	
  pequeños;	
  un	
  movimiento	
  efervescente	
  de	
  
reacción	
  política.	
  La	
  estructura	
  de	
  oportunidad	
  nos	
  deja	
  ciertas	
  lecciones	
  a	
  
considerar.	
  Primero,	
  el	
  FDN	
  no	
  hubiera	
  podido	
  concretarse	
  sin	
  la	
  habilidad	
  
política	
   de	
   Cárdenas	
   para	
   flexibilizar	
   sus	
   propias	
   posturas	
   y	
   acoger	
   las	
  
demandas	
  de	
  los	
  diferentes	
  partidos	
  y	
  movimientos.	
  Segundo,	
  el	
  priismo	
  no	
  
tuvo	
   capacidad	
   de	
   respuesta,	
   debido	
   a	
   la	
   suma	
   de	
   capital	
   político	
   en	
   un	
  
lapso	
  muy	
  breve.	
  Tercero,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  el	
  FDN	
  no	
  ganó	
  la	
  elección	
  ante	
  el	
  
conteo	
   oficial,	
   el	
   precedente	
   organizativo	
   sirvió	
   de	
   base	
   para	
   la	
  
formalización	
  del	
  PRD	
  en	
  1989.	
  En	
  la	
  víspera	
  de	
  la	
  jornada	
  electoral,	
  el	
  2	
  de	
  
julio	
  de	
  1988	
  es	
  asesinado	
  Francisco	
  Javier	
  Ovando,	
  perteneciente	
  a	
  la	
  CD,	
  a	
  
quien	
  se	
  le	
  había	
  encargado	
  la	
  tarea	
  de	
  coordinar	
  el	
  cómputo	
  electoral	
  para	
  
así	
  contar	
  con	
  cifras	
  inmediatas	
  para	
  el	
  FDN.	
  El	
  asesinato	
  dio	
  al	
  movimiento	
  
más	
  motivos	
  para	
  cerrar	
  filas	
  y	
  sentirse	
  unidos.	
  
La	
   alianza	
   del	
   FDN	
   con	
   el	
   PMS	
   previa	
   a	
   la	
   jornada	
   electoral,	
  
comprometería	
  a	
  Cárdenas,	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  CD	
  y	
  al	
  mismo	
  PMS	
  a	
  que	
  en	
  
caso	
  de	
  ganar	
  se	
  eliminaría	
  el	
  sistema	
  presidencialista	
  y	
  el	
  corporativismo.	
  
Pero,	
   aún	
  más	
   importante,	
   en	
   caso	
   de	
   perder	
   estos	
   se	
   comprometerían	
   a	
  
“fortalecer	
   la	
  gran	
  alianza	
  de	
   fuerzas	
  democráticas,	
  a	
  organizar	
  e	
   impulsar	
  
las	
  luchas	
  del	
  pueblo	
  (…)	
  precisaron	
  que	
  ninguno	
  de	
  los	
  dirigentes	
  del	
  PMS	
  y	
  
de	
   la	
   CD	
   podrán	
   aceptar	
   cargo	
   de	
   responsabilidad	
   política	
   dentro	
   de	
   un	
  
gobierno	
  distinto	
  del	
  nuestro”	
  (Heberto	
  Castillo	
  citado	
  en	
  Borjas,	
  2003:	
  207).	
  
Por	
   lo	
   tanto,	
   de	
   manera	
   implícita	
   se	
   asumían	
   dos	
   cosas:	
   una	
   postura	
   de	
  
unidad	
  al	
  hablar	
  de	
  “nosotros”,	
  y	
  segundo,	
  se	
  abre	
  y	
  condiciona	
  el	
  trabajo	
  a	
  
futuro.	
  	
  
En	
   realidad,	
   la	
   decisión	
   por	
   constituir	
   el	
   nuevo	
   partido	
   político	
   se	
   toma	
  
después	
  de	
  la	
  celebración	
  de	
  los	
  comicios	
  electorales	
  del	
  6	
  julio	
  de	
  1988.	
  El	
  
reclamo	
   por	
   el	
   presunto	
   fraude	
   creó	
   una	
   gran	
   polémica	
   en	
   la	
   opinión	
  
pública,	
  debido	
  a	
  la	
  “caída	
  del	
  sistema”	
  de	
  cómputo,	
  situación	
  que	
  retardó	
  la	
  
entrega	
  de	
  cifras	
  oficiales	
  posteriores	
  a	
   la	
  votación.	
  El	
  FDN	
  reclamaba	
  que	
  
las	
   cifras	
   finales	
  no	
   cuadraban	
  mínimamente	
   con	
   sus	
  propias	
   encuestas	
   y	
  
estimaciones.	
  Finalmente	
  los	
  votos	
  oficiales	
  registrados	
  dieron	
  la	
  victoria	
  al	
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PRI	
  con	
  el	
  50,7	
  por	
  ciento,	
  mientras	
  que	
  la	
  votación	
  para	
  el	
  FDN	
  se	
  calculó	
  
en	
   30,5	
   por	
   ciento;	
   en	
   tercer	
   lugar	
   quedó	
   el	
   PAN	
   con	
   16,7	
   por	
   ciento	
  
(Cansino,	
  2000:	
  306).	
  	
  
El	
  16	
  de	
  julio	
  de	
  1988	
  se	
  realizó	
  una	
  concentración	
  en	
  el	
  centro	
  histórico	
  
de	
   la	
   capital,	
   donde	
   Cárdenas	
   precisamente	
   reprocharía	
   al	
   respecto	
   del	
  
“fraude”;	
   el	
   nuevo	
   discurso	
   común	
   del	
   proyecto	
   partidista.	
   El	
   14	
   de	
  
septiembre	
   del	
   mismo	
   1988,	
   se	
   realizaría	
   otro	
   mitin	
   en	
   el	
   mismo	
   lugar,	
  
ahora	
   Cárdenas	
   mencionará	
   la	
   necesidad	
   de	
   organizarse	
   a	
   través	
   de	
  
comités	
  a	
  lo	
  largo	
  del	
  país.	
  Idea	
  que	
  apuntala	
  en	
  el	
  mismo	
  discurso	
  Arnoldo	
  
Martínez	
   Verdugo	
   (quien	
   fuera	
   el	
   candidato	
   presidencial	
   del	
   entonces	
  
PSUM	
   en	
   1982)	
   al	
   proponer	
   la	
   creación	
   de	
   un	
   partido	
   político	
   como	
  
instrumento	
   de	
   lucha	
   de	
   las	
   fuerzas	
   progresistas	
   que	
   participaron	
   en	
   el	
  
FDN	
   (Proceso	
  Nº	
  620,	
   1988:	
  13).	
   Esta	
  moción	
   sería	
   apoyada	
   también	
  por	
  
Heberto	
  Castillo	
  el	
  líder	
  del	
  PMS.	
  La	
  convocatoria	
  para	
  formalizar	
  el	
  nuevo	
  
partido	
  sale	
  a	
  la	
  luz	
  el	
  21	
  de	
  octubre	
  de	
  1988.	
  
El	
   FDN	
  comienza	
  a	
  desintegrarse,	
   algunos	
  partidos	
   toman	
  distancia	
   y	
   se	
  
alejan	
   de	
   esa	
   convocatoria,	
   entre	
   ellos:	
   el	
   PARM,	
   el	
   PPS	
   y	
   el	
   PFCRN.	
   Para	
  
Vivero	
  (2006:	
  61)	
  esto	
   facilita	
  que	
  se	
   fuera	
  definiendo	
  el	
  hueco	
   ideológico	
  
que	
   el	
   partido	
  habría	
   de	
  proveer.	
   Los	
   trabajos	
   formales	
   para	
   cumplir	
   con	
  
los	
  requisitos	
  legales	
  para	
  obtener	
  el	
  registro	
  del	
  partido	
  iniciaron	
  el	
  18	
  de	
  
marzo	
  de	
  1989.	
  El	
   cinco	
   de	
  mayo	
   se	
   funda	
   formalmente	
   a	
   través	
  de	
   la	
  
reunión	
   de	
   la	
   Asamblea	
   Constitutiva,	
   que	
   duró	
   hasta	
   el	
   día	
   siete.	
   Pero	
  
finalmente	
  el	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  1989	
  el	
  PRD	
  obtiene	
  su	
  registro	
  como	
  partido	
  
político	
  nacional,	
  al	
  utilizar	
  el	
  registro	
  vigente	
  del	
  PMS.57	
  
En	
   su	
   caso,	
   Vivero	
   (2006:	
   70)	
   deja	
   entre	
   ver	
   que	
   el	
   PRD	
   puede	
   llegar	
   a	
  
considerarse	
   como	
   un	
   partido	
   de	
   legitimación	
   interna,	
   pero	
   no	
   lo	
   define.	
  
Aquí	
  asentimos	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  partido	
  de	
   legitimidad	
  interna,	
  pues	
  no	
  
se	
   trata	
   de	
   un	
   partido	
   creado	
   a	
   partir	
   de	
   un	
   sindicato	
   o	
   de	
   alguna	
  
organización	
   específica,	
   ni	
   mucho	
   menos	
   con	
   presencia	
   significativa	
   a	
   lo	
  
largo	
  del	
  territorio	
  nacional.	
  No	
  se	
  cumple	
  con	
  el	
  supuesto	
  de	
  que	
  fuera	
  el	
  
brazo	
  político	
  de	
  otra	
  organización	
  patrocinadora.	
  	
  

4.1.3-­‐	
  Indicador	
  1.3-­‐	
  Tipo	
  de	
  liderazgo	
  inicial	
  

Para	
   Weber	
   (1984	
   [1922])	
   los	
   partidos	
   cuya	
   dominación	
   es	
   de	
   tipo	
  
carismática,	
   son	
   a	
   su	
   vez	
   una	
   especie	
   de	
   sectas	
   dependientes	
   de	
   ese	
  
liderazgo.	
  Mientras	
  que	
  para	
  Panebianco	
  los	
  partidos	
  carismáticos	
  –puros-­‐	
  
son	
  casos	
  extraños	
  que	
  generalmente	
   tienen	
  un	
  paso	
   fugaz	
  y	
  desaparecen	
  
antes	
   de	
   institucionalizarse.	
   Cuando	
   se	
   trata	
   de	
   partidos	
   que	
   bajo	
   un	
  
liderazgo	
  carismático	
   trascienden	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
   institucionalización,	
   se	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57	
  El	
  PRD	
  no	
  pudo	
  obtener	
  su	
  registro	
  debido	
  al	
  voto	
  en	
  contra	
  del	
  PAN	
  y	
  el	
  PRI,	
  por	
  lo	
  tanto	
  el	
  PMS	
  

sólo	
  tuvo	
  que	
  cambiar	
  de	
  siglas	
  y	
  logotipo	
  para	
  finalmente	
  concretar	
  el	
  registro	
  legal.	
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habla	
   entonces	
   de	
   una	
   rutinización	
   del	
   carisma	
   que	
   consiste	
   en	
   la	
  
transferencia	
  de	
  autoridad	
  desde	
  el	
  líder	
  hacia	
  al	
  partido.	
  La	
  fuerza	
  de	
  este	
  
tipo	
  de	
  partidos	
  proviene	
  de	
  sus	
  líderes	
  y	
  no	
  de	
  la	
  organización	
  en	
  sí.	
  Esta	
  
situación	
  encaja	
  a	
   la	
  perfección	
  con	
  el	
   tipo	
  de	
  partido	
  que	
  es	
  el	
  PRD	
  pues	
  
desde	
  su	
  fundación,	
  su	
  poder	
  giró	
  en	
  torno	
  al	
  carisma	
  de	
  un	
  solo	
  líder.	
  
¿Quién	
  es	
  el	
   líder	
  de	
  un	
  partido?	
  En	
  palabras	
  de	
  Alberoni	
   (2008	
   [2002]:	
  
21)	
   es	
   “(…)	
   aquel	
   que	
   consigue	
   concretar	
   la	
  meta	
   soportando	
   los	
  múltiples	
  
codazos	
   y	
   empujones	
   que	
   vienen	
   de	
   abajo.	
   Se	
   le	
   obedece	
   porque	
   se	
   le	
  
considera	
   ‘el	
   más	
   adecuado’,	
   ‘el	
   que	
   sabe’	
   (…)”	
   La	
   figura	
   que	
   encarna	
  
Cárdenas,	
   en	
   un	
   principio	
   nos	
   podía	
   sugerir	
   que	
   se	
   trataba	
   de	
   un	
   líder	
   o	
  
caudillo	
   carismático	
   como	
   otros.	
   Sin	
   embargo,	
   su	
   herencia	
   política	
   nos	
  
invita	
  a	
  descubrir	
  que	
  su	
  imagen	
  y	
  tipo	
  de	
  dominación	
  se	
  ve	
  muy	
  favorecida	
  
al	
  heredar	
  una	
  legitimación	
  tradicional	
  distintiva.	
  Weber	
  nos	
  recuerda	
  que	
  
“(…)	
  el	
  carisma	
  es	
  una	
  cualidad	
  de	
  la	
  sangre	
  y	
  que	
  por	
  tanto	
  inhiere	
  al	
  linaje	
  y	
  
en	
   particular	
   a	
   los	
  más	
   próximos	
   parientes”	
   (Ibíd.:	
   197)	
   esto	
   constituye	
   el	
  
“liderazgo	
   hereditario.”	
   Esa	
   legitimación	
   tradicional	
   o	
   hereditaria,	
   para	
  
muchos	
   precisamente	
   evocaba	
   a	
   la	
   figura	
   de	
   su	
   padre,	
   Lázaro	
   Cárdenas;	
  
aquél	
   valiente	
   presidente	
   que	
   enfrentó	
   a	
   los	
   intereses	
   extranjeros	
   y	
   que	
  
nacionalizó	
   el	
   petróleo	
   en	
   1938.	
   Ahora,	
   Cárdenas	
   –el	
   hijo-­‐	
   vendría	
   a	
  
enfrentar	
   a	
   esos	
   tiranos	
   en	
   el	
   poder	
   que	
   bloqueaban	
   el	
   desarrollo	
  
democrático	
  y	
  que	
  traicionaban	
  el	
  progreso	
  social	
  iniciado	
  por	
  su	
  padre.	
  	
  
¿Acaso	
  existe	
  un	
  partido	
  que	
  no	
  esté	
  marcado	
  por	
  un	
  liderazgo	
  carismático?	
  
Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  111)	
  señala	
  que	
  todos	
  los	
  partidos	
  nuevos	
  nacen	
  
“marcados	
  o	
  no	
  por	
  un	
  liderazgo	
  carismático”.	
  Sin	
  embargo,	
   la	
  complejidad	
  
está	
   en	
   la	
   forma	
   o	
   el	
   estilo	
   que	
   los	
   líderes	
   tienen	
   para	
   encaminar	
   el	
  
desarrollo	
  de	
   la	
  organización	
  partidista.	
  Pues	
  mientras	
  existen	
   líderes	
  que	
  
al	
   conformar	
   el	
   partido	
   priorizan	
   el	
   desarrollo	
   autónomo	
   del	
   mismo,	
  
existen	
  otros	
  que	
  se	
  enquistan	
  e	
  individualizan	
  el	
  partido,	
  haciendo	
  de	
  éste	
  
un	
   artefacto	
   perfectamente	
   manipulable	
   por	
   él.	
   Por	
   ello,	
   hemos	
  
determinado	
  distinguir	
  dos	
  tipos	
  de	
  líderes:	
  situacional	
  y	
  puro.	
  	
  
Un	
   líder	
   situacional,58	
  es	
   aquel	
   que	
   emerge	
   junto	
   con	
   el	
   partido;	
   lo	
  más	
  
probable	
  es	
  que	
  lo	
  funde	
  y	
  lo	
  encamine	
  durante	
  los	
  primeros	
  años	
  de	
  vida.	
  
Una	
  vez	
  que	
  éste	
  adquiere	
  cierto	
  grado	
  de	
  sistematización	
  y	
  formalidad	
  en	
  
su	
   estructura,	
   el	
   líder	
  procede	
  a	
   aceptar	
   el	
   relevo	
  generacional.	
  Este	
   líder	
  
entiende	
   que	
   lo	
   que	
   en	
   un	
   momento	
   da	
   resultados,	
   puede	
   no	
   funcionar	
  
después	
  (Bolman	
  y	
  Deal,	
  2003:	
  339).	
  Algo	
  que	
  caracteriza	
  al	
  líder	
  virtuoso	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  La	
   figura	
  de	
  Gómez	
  Morín	
   en	
   el	
   PAN	
  es	
  una	
  buena	
   ilustración	
  de	
  un	
   líder	
   situacional,	
   que	
   supo	
  

delimitar	
   su	
   actuar,	
   se	
   encargó	
   de	
   buscar	
   aliados	
   (principalmente	
   con	
   movimientos	
   católicos	
   y	
  
empresariales),	
   delimitó	
   responsabilidades	
   organizacionales,	
   proyectando	
   así	
   la	
   supervivencia	
   del	
  
partido	
   hacia	
   el	
   futuro,	
  más	
   allá	
   de	
   su	
   esfuerzo	
   individual.	
   Como	
   lo	
  menciona	
   la	
   guía	
   de	
   “Coaching	
  y	
  
mentoring”	
  de	
  Harvard	
  (2004:	
  121):	
  “Los	
  mentores	
  eficaces	
  (…)	
  promueven	
  el	
  desarrollo	
  de	
  sus	
  protegidos	
  
(…)	
  Los	
  protegidos	
  deben	
  ser	
  responsables	
  de	
  sus	
  propios	
  planes	
  de	
  desarrollo.	
  La	
  iniciativa	
  debe	
  salir	
  de	
  
ellos.”	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

100	
  
	
  

es	
   que	
   “(…)	
   debe	
   recordar	
   que	
   la	
   tarea	
   que	
   ha	
   llevado	
   a	
   cabo	
   hasta	
   el	
  
momento	
   es	
   tan	
   sólo	
   la	
   primera	
   etapa	
   de	
   un	
   largo	
   camino	
   hacia	
   una	
  meta	
  
lejana”	
  (Alberoni,	
  2008	
  [2002]:	
  90).	
  	
  
Por	
   su	
  parte,	
   el	
   líder	
  puro	
   amolda	
   al	
   partido	
   a	
   sus	
   propios	
   intereses.	
   La	
  
mayor	
   característica	
   de	
   este	
   tipo	
   de	
   liderazgos	
   es	
   que	
   no	
   abandona	
   la	
  
dirigencia	
  del	
  partido	
  una	
  vez	
  culminado	
  su	
  mandato,	
  pues	
  es	
  su	
  persona	
  el	
  
eje	
   de	
   poder	
   y	
   cohesión.	
   Si	
   es	
   que	
   llega	
   a	
   dejar	
   la	
   dirigencia	
   formal,	
  
usualmente	
  ejerce	
  un	
  metapoder	
  sobre	
  el	
  nuevo	
  líder.	
  Los	
  líderes	
  puros	
  sólo	
  
se	
  harán	
  a	
  un	
  lado	
  cuando	
  su	
  autoridad	
  carismática	
  decaiga	
  o	
  literalmente	
  
sean	
  desplazados	
  por	
  nuevos	
  líderes	
  (véase	
  Huntington,	
  1996	
  [1968]:	
  24).	
  
En	
   el	
   caso	
   del	
   PRD	
   se	
   demostró,	
   no	
   solamente	
   que	
   sin	
   la	
   figura	
   de	
  
Cárdenas	
   el	
   nacimiento	
   del	
   partido	
   habría	
   sido	
   imposible,	
   sino	
   que	
   su	
  
ansiedad	
   por	
   llegar	
   a	
   la	
   presidencia	
   en	
   las	
   nuevas	
   elecciones	
   de	
   1994,	
   lo	
  
orilló	
   a	
   tratar	
   de	
   institucionalizar	
   apresuradamente	
   un	
   partido	
   de	
  
fracciones.	
  El	
  reto	
  fue	
  tal,	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  abandonar	
  la	
  dirigencia	
  del	
  mismo	
  
para	
   contender	
   en	
   las	
   elecciones	
  mencionadas,	
   su	
   figura	
   siguió	
   siendo	
   el	
  
elemento	
   de	
   cohesión	
   y	
   una	
   fuente	
   de	
   poder	
   informal	
   (al	
  menos	
   hasta	
   el	
  
año	
   2000	
   donde	
   pierde	
   por	
   tercera	
   vez	
   la	
   candidatura	
   presidencial).	
   La	
  
conformación	
   del	
   PRD	
   alrededor	
   de	
   un	
   líder	
   unipersonal	
   es	
   similar	
   a	
   la	
  
experiencia	
  de	
  Izquierda	
  Unida	
  en	
  España,	
  que	
  desde	
  un	
  primer	
  momento	
  
(1989)	
  desechó	
   la	
  posibilidad	
  de	
   formar	
  un	
   liderazgo	
  colectivo	
  y	
  erigió	
   la	
  
figura	
   de	
   “Coordinador	
   General,”	
   que	
   formalmente	
   en	
   1994	
   y	
   1997	
   se	
   le	
  
definiría	
  como	
  el	
  “responsable	
  máximo”	
  (Ramiro,	
  2004:	
  78-­‐79).	
  
Cárdenas	
   opta	
   por	
   presentarse	
   en	
   tres	
   ocasiones	
   consecutivas	
   como	
  
candidato	
   presidencial,	
   denotando	
   y	
   haciendo	
   valer	
   su	
   liderazgo	
  
personalista.	
  Al	
  respecto	
  señala	
  Pivron	
  (1999:	
  241):	
  “(…)	
  desde	
  su	
  origen,	
  el	
  
PRD	
   fue	
   el	
   producto	
   –y	
   casi	
   la	
   propiedad-­‐	
   de	
   su	
   fundador,	
   Cuauhtémoc	
  
Cárdenas	
   (…)”.	
   Esto	
   cambia	
   hasta	
   el	
   ascenso	
   en	
   la	
   popularidad	
   de	
   López	
  
Obrador	
   alrededor	
   del	
   año	
   2003,	
   es	
   decir	
   a	
   14	
   años	
   de	
   la	
   fundación	
   del	
  
partido.	
  Para	
  Hopkin	
  y	
  Paolucci	
  (1999:	
  309)	
  esta	
  circunstancia	
  es	
  típica	
  de	
  
los	
   partidos	
   jóvenes,	
   pues	
   en	
   ausencia	
   de	
   la	
   solidez	
   organizacional	
   que	
  
caracteriza	
  a	
   los	
  partidos	
   institucionalizados;	
  en	
  estos	
  partidos	
  no	
  existen	
  
restricciones	
  que	
  acoten	
  la	
  actuación	
  de	
  sus	
  líderes.	
  	
  
Como	
   apuntalan	
   Reynolds	
   y	
   Trehan	
   (2003:	
   163)	
   la	
   aparición	
   de	
  
subgrupos	
  informales	
  en	
  cualquier	
  organización	
  es	
  un	
  fenómeno	
  natural	
  e	
  
inevitable;	
   pero	
   en	
   un	
   contexto	
   donde	
   se	
   privilegia	
   el	
   beneficio	
   por	
  
empatías,	
  más	
   allá	
   de	
   reglas	
   institucionales	
   claras,	
   es	
   un	
   terreno	
  propicio	
  
para	
   la	
   aparición	
  de	
   fracciones	
   informales.	
   El	
   liderazgo	
  unipersonal	
   como	
  
modelo	
  en	
  la	
  organización	
  del	
  PRD,	
  evidentemente	
  perjudicó	
  al	
  partido	
  en	
  
cuando	
  a	
  la	
  imposibilidad	
  de	
  amalgamar	
  intereses.	
  El	
  motivo	
  es	
  simple,	
  las	
  
fracciones	
  se	
  disputan	
  el	
  poder	
  sin	
  regulación	
  real	
  más	
  allá	
  de	
   la	
  decisión	
  
final	
  del	
  líder,	
  que	
  es	
  el	
  juez.	
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4.2-­‐	
  V.2	
  Sistematización	
  

¿Qué	
   implica	
   un	
   grado	
   óptimo	
   de	
   sistematización	
   para	
   un	
   partido	
  
político?	
   Una	
   organización	
   partidista	
   exitosa	
   es	
   aquella	
   que	
   opera	
   en	
   un	
  
ambiente	
  abiertamente	
  competitivo,	
  que	
  es	
  capaz	
  de	
  reclutar	
  y	
  formar	
  a	
  su	
  
personal,	
  perpetuando	
  así	
  su	
  organización.	
  Además	
  debe	
  de	
  ganar	
  soporte	
  
en	
  la	
  forma	
  de	
  disposición,	
  dinero	
  y	
  votos	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  ciudadanía.	
  Pero	
  
sobre	
  todo,	
  debe	
  mantener	
  cohesión	
  interna,	
  tanto	
  en	
  términos	
  ideológicos	
  
como	
  en	
  la	
  resolución	
  de	
  conflictos.	
  De	
  esta	
  forma	
  es	
  como	
  se	
  describe	
  a	
  un	
  
partido	
  exitoso	
  según	
  Mitra	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  165).	
  
La	
  operatividad	
  metodológica	
  con	
  que	
  se	
  abordó	
  esta	
  variable	
  resulta	
  de	
  
un	
   proceso	
   combinado.	
   El	
   primer	
   indicador	
   “Estructura”	
   se	
   desarrolló	
   a	
  
partir	
  de	
  la	
  revisión	
  de	
  los	
  documentos	
  oficiales	
  del	
  PRD,	
  tanto	
  los	
  de	
  inicio	
  
como	
  los	
  más	
  recientes	
  publicados.	
  Para	
  el	
  indicador	
  “Subunidades”	
  se	
  echó	
  
mano	
  de	
  las	
  entrevistas,	
  pues	
  como	
  se	
  verá,	
  las	
  subunidades	
  no	
  sólo	
  hacen	
  
referencia	
   a	
   los	
   equipos	
   formales	
   sino	
   en	
  mucho	
  más	
  medida	
   al	
   accionar	
  
real	
  de	
  los	
  subequipos	
  conforman	
  en	
  la	
  práctica	
  la	
  organización.	
  La	
  manera	
  
en	
  que	
  se	
  analiza	
  tal	
  indicador,	
  según	
  Panebianco,	
  es	
  el	
  grado	
  de	
  coherencia	
  
que	
   existe	
   entre	
   estos	
   equipos.	
   Finalmente,	
   el	
   tercer	
   indicador	
   “Ingresos”,	
  
hace	
  referencia	
  al	
  financiamiento	
  de	
  la	
  organización,	
  se	
  analizó	
  a	
  partir	
  de	
  
la	
  revisión	
  documental	
  complementada	
  con	
  las	
  entrevistas	
  realizadas.	
  

4.2.1-­‐	
  Indicador	
  2.1-­‐	
  Estructura	
  

La	
   estructura	
   es	
   “la	
   distribución	
   organizada	
   de	
   las	
   partes	
   de	
   un	
   todo,	
  
orientada	
  a	
  una	
  finalidad	
  funcional	
  o	
  práctica”	
  (Peña	
  citado	
  en	
  Porret,	
  2008	
  
[2006]:	
   34).	
   La	
   palabra	
   estructura	
   deviene	
   del	
   latín	
   structūra	
  que	
   quiere	
  
decir	
  “distribución	
  y	
  orden	
  de	
  las	
  partes	
  importantes	
  de	
  un	
  edificio	
  [o	
  bien	
  la]	
  
distribución	
   de	
   las	
   partes	
   de	
   un	
   cuerpo	
   o	
   de	
   otra	
   cosa”59.	
   Lo	
   cual	
   hace	
  
referencia	
   a	
   tres	
   conceptos	
   fundamentales	
   que	
   tendremos	
   presentes	
  
durante	
   el	
   análisis	
   de	
   este	
   indicador:	
   distribución,	
   partes	
   y	
   orden.	
   Las	
  
organizaciones	
   constan	
   de	
   departamentos,	
   divisiones,	
   unidades	
   u	
   otros	
  
términos	
   para	
   determinar	
   grupos	
   de	
   puestos	
   o	
   de	
   control.	
   Y	
   esos	
  
departamentos,	
  o	
  como	
  se	
  nombre	
  a	
  tales	
  unidades,	
  aglutinan	
  a	
  miembros	
  o	
  
individuos	
  que:	
   “(…)	
  necesariamente	
  deben	
  apegarse	
  a	
  acuerdos,	
  políticas	
  y	
  
reglas	
  comúnmente	
  aceptados	
  y,	
  por	
  consiguiente,	
  ceder	
  la	
  libertad	
  de	
  actuar	
  
en	
  forma	
  independiente”	
  (Gibson,	
  et.	
  al.	
  2006	
  [1973]:	
  394	
  y	
  395).	
  	
  
En	
   tanto	
   que	
   los	
   partidos	
   buscan	
   una	
   durabilidad	
   mayor	
   que	
   la	
   de	
   un	
  
simple	
  movimiento	
  social,	
  en	
  teoría,	
  éstos	
  se	
  inclinan	
  a	
  buscar	
  la	
  formación	
  
de	
   una	
   organización	
   estable	
   donde	
   exista	
   coherencia	
   entre	
   el	
   entramado	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59	
  Véase	
   el	
   Diccionario	
   de	
   la	
   Lengua	
   Española:	
   Vigésima	
   segunda	
   edición	
   de	
   la	
   Real	
   Academia	
  

Española	
  (2012).	
  Internet:	
  http://lema.rae.es/drae/?val=Estructura	
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jerárquico-­‐administrativo	
   y	
   el	
   liderazgo	
   formal.	
   Una	
   organización	
   cuya	
  
estructura	
  garantice	
  estabilidad,	
  requiere	
  que	
  sus	
  miembros	
  desarrollen	
  un	
  
fuerte	
   compromiso	
   con	
   la	
   participación	
   y	
   que	
   sean	
   aptos	
   para	
   ejecutar	
  
tareas	
  específicas	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  división	
  de	
  funciones	
  y	
  la	
  diferenciación	
  de	
  
perfiles	
  y	
  tareas.	
  	
  
Lo	
  cierto	
  es,	
  que	
  todos	
  los	
  partidos,	
  sean	
  de	
  la	
  ideología	
  que	
  sean,	
  tienden	
  
a	
   desarrollar	
   divisiones	
   orgánicas	
   internas,	
   que	
   pueden	
   estar	
   en	
  mayor	
   o	
  
menor	
  medida	
  especializadas	
  o	
  capacitadas.	
  Llegado	
  a	
  este	
  punto	
  debemos	
  
recordar	
   que	
   los	
   órganos	
   decisionales	
   al	
   interior	
   de	
   los	
   partidos,	
   son	
   el	
  
sustento	
  operativo	
  fundamental.	
  A	
  partir	
  del	
  indicador	
  estructura	
  ubicamos	
  
cuáles	
   son	
   las	
   partes	
  más	
   importantes	
   de	
   la	
   organización	
  partidista	
   y	
   sus	
  
líneas	
   jerárquicas	
   más	
   visibles,	
   a	
   través	
   de	
   los	
   documentos	
   básicos	
   de	
  
operación	
  que	
  posee	
  el	
  partido	
  de	
  manera	
   formal.	
  Entre	
  esos	
  documentos	
  
está	
   el	
   Estatuto	
   del	
   partido,	
   donde	
   se	
   encuentra	
   la	
   normativa	
   básica	
   de	
  
operación	
   formal	
   del	
   mismo.	
   También	
   es	
   importante	
   identificar	
   el	
  
desarrollo	
  en	
  cuanto	
  al	
  despliegue	
  de	
  la	
  estructura	
  a	
  lo	
  largo	
  del	
  territorio	
  
de	
  operación	
  política.	
  
Cabe	
  mencionar	
   que	
   este	
   indicador,	
   no	
   versa	
   sobre	
   la	
   coherencia	
   de	
   las	
  
subunidades,	
  ni	
  mucho	
  menos	
  sobre	
   la	
  efectividad	
  o	
   formalidad	
  del	
  poder	
  
al	
   interior	
   de	
   los	
   órganos	
   del	
   partido.	
   Al	
   menos	
   en	
   la	
   teoría,	
   podemos	
  
aseverar	
  que	
  el	
  PRD	
  mantiene	
  una	
  estructura	
  similar	
  a	
  la	
  de	
  la	
  mayoría	
  de	
  
partidos	
   occidentales,	
   que	
   encaja	
   con	
   la	
   definición	
   de	
   partidos	
   clásica	
   de	
  
Duverger	
  (1969	
  [1951]).	
  En	
  lo	
  dicho	
  -­‐al	
  menos	
  en	
  teoría-­‐	
  la	
  estructura	
  debe	
  
reducir	
   drásticamente	
   la	
   incertidumbre	
   de	
   actuación	
   de	
   los	
  miembros	
   de	
  
una	
   organización.	
   La	
   ceremonia	
   de	
   la	
   conferencia	
   de	
   partido,	
   la	
   selección	
  
formal	
   del	
   liderazgo,	
   la	
   concreción	
   de	
   la	
   plataforma	
   y	
   el	
   programa	
   del	
  
partido,	
   constituyen	
   todos,	
   los	
   actos	
   clásicos	
  más	
   visibles	
   del	
   proceso	
   de	
  
creación	
  y	
  mantenimiento	
  de	
  los	
  ritos	
  organizativos	
  de	
  un	
  partido.	
  	
  
Como	
  sea,	
  las	
  solemnidades	
  del	
  partido	
  no	
  sólo	
  se	
  sitúan	
  en	
  la	
  cúspide	
  de	
  
la	
  organización,	
  por	
  el	
   contrario	
   son	
  reproducidas	
  y	
   transmitidas	
  a	
   través	
  
de	
   la	
   jerarquía	
   organizacional,	
   a	
   través	
   de	
   la	
   estructura,	
   esto	
   según	
  
Appleton	
   (en	
   Lawson,	
   1994:	
   25).	
   Además	
   este	
   autor,	
   también	
   nos	
   indica	
  
que	
  los	
  partidos	
  son	
  organizaciones	
  isomorfas,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  suelen	
  
tener	
   las	
   mismas	
   formas	
   estructurales,	
   pero	
   al	
   igual	
   que	
   los	
   metales,	
   su	
  
composición	
  es	
  lo	
  que	
  varía	
  no	
  su	
  forma.	
  	
  
En	
  nuestro	
   caso	
  de	
  estudio,	
   el	
  PRD	
  ha	
   creado	
  documentos	
  normativos	
  y	
  
una	
   estructura	
   totalmente	
   nueva	
   con	
   respecto	
   al	
   partido	
   sobre	
   el	
   cual	
   se	
  
obtuvo	
  el	
  registro	
  (PMS)	
  en	
  1989.	
  En	
  su	
  caso	
  algunos	
  de	
  los	
  investigadores	
  
sobre	
   el	
   PRD	
   (como	
   Borjas,	
   2003	
   y	
   Vivero,	
   2006)	
   analizan	
   la	
   estructura	
  
directamente	
  sobre	
  las	
  formas	
  jerárquicas	
  iniciales;	
  sin	
  embargo,	
  Martínez	
  
González	
   (2005)	
   hace	
   mención	
   previa	
   a	
   un	
   documento,	
   que	
   en	
   esta	
  
investigación	
  se	
  considera	
  clave	
  y	
  del	
  cual	
  se	
  hablará	
  a	
  continuación.	
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Debido	
   a	
   la	
   coyuntura,	
   el	
   primer	
   documento	
   redactado	
   y	
   publicado	
   en	
  
1988,	
   es	
   el	
   “Llamamiento	
   al	
   pueblo	
   de	
  México”	
   de	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas.	
  
Donde	
  el	
  otrora	
  candidato	
  por	
  la	
  coalición	
  del	
  Frente	
  Democrático	
  Nacional,	
  
de	
  manera	
   informal	
   plasma	
   la	
   convocatoria	
   que	
   habría	
   hecho	
   durante	
   un	
  
discurso	
   el	
   14	
   de	
   septiembre	
   de	
   1988	
   para	
   formar	
   un	
   nuevo	
   partido	
  
político	
   aprovechando	
   el	
   apoyo	
   recibido	
   durante	
   la	
   coyuntura	
   de	
   su	
  
campaña.	
  	
  

Cuadro	
  13.	
  “El	
  llamamiento”:	
  primer	
  documento	
  que	
  inspira	
  la	
  creación	
  

del	
  PRD	
  en	
  1988	
  

Fragmentos	
  destacados	
  del	
  “Llamamiento	
  al	
  pueblo	
  de	
  
México”	
  de	
  Cárdenas	
  en	
  1988.	
  

Ideas	
  fundacionales	
  

“El	
  6	
  de	
   julio	
  el	
  pueblo	
  mexicano	
  votó	
  por	
   la	
   igualdad,	
  por	
   la	
  
justicia,	
   por	
   la	
   libertad	
   y	
   por	
   cambios	
   democráticos	
   en	
   el	
  
régimen	
   político	
   imperante.	
   Ese	
   voto	
   fue	
   ignorado	
   y	
   burlado	
  
por	
  el	
  fraude	
  y	
  la	
  imposición.”	
  
	
  

VICTIMAS:	
  
Se	
   asumen	
   como	
   los	
  
agraviados,	
   como	
   las	
  
víctimas	
  de	
  un	
  fraude.	
  

“Reiterando	
   el	
   llamado	
   del	
   14	
   de	
   septiembre,	
   convocamos	
   a	
  
organizar	
  políticamente	
  la	
  gran	
  unidad	
  revolucionaria	
  que	
  se	
  
expresó	
   el	
   6	
   de	
   julio	
   y	
   que	
   constituirá	
   la	
   garantía	
   de	
   la	
  
continuidad	
  de	
  nuestra	
  acción	
  y	
  del	
  triunfo.”	
  
	
  

REVOLUCIONARIOS:	
  
Se	
   convoca	
   a	
   organizarse	
  
políticamente	
   bajo	
   una	
  
lógica	
  revolucionaria.	
  

“Con	
   nuestra	
   organización	
  mantendremos	
   y	
   defenderemos	
   el	
  
programa	
  que	
  levantó	
  el	
  Frente	
  Democrático	
  Nacional	
  y	
  que	
  la	
  
mayoría	
   de	
   los	
   mexicanos	
   aprobaron	
   con	
   su	
   voto.	
  
Mantendremos	
  y	
  consolidaremos	
  el	
  propio	
  Frente.	
  Ganaremos	
  
elecciones	
  y	
  formaremos	
  gobiernos.”	
  
	
  

DEMOCRACIA:	
  
La	
   lógica	
   del	
   partido	
   es	
  
reivindicar	
   las	
   causas	
   del	
  
FDN	
   y	
   se	
   somete	
   al	
   juego	
  
democrático	
  formalmente.	
  

“Será	
   una	
   alianza	
   en	
   la	
   cual	
   convergerán,	
   sobre	
   grandes	
  
principios	
   comunes,	
   diversas	
   corrientes	
   de	
   ideas,	
   ninguna	
   de	
  
las	
   cuales	
   se	
   considera	
   excluyente	
  de	
   las	
   otras:	
  Demócratas	
   y	
  
nacionalistas,	
  socialistas	
  y	
  cristianos,	
  liberales	
  y	
  ecologistas.	
  La	
  
enorme	
   liberación	
   de	
   capacidades	
   e	
   ideas	
   que	
   está	
   teniendo	
  
lugar	
   en	
   la	
   sociedad	
   mexicana	
   es	
   la	
   que	
   determina	
   que	
   ese	
  
partido	
   pueda	
   y	
   deba	
   organizarse	
   como	
   una	
   unidad	
   en	
   la	
  
diversidad,	
  como	
  un	
  espacio	
  donde	
  sus	
   integrantes	
  puedan,	
  al	
  
mismo	
   tiempo,	
  debatir	
   y	
  agruparse	
  para	
   luchar	
  por	
  objetivos	
  
comunes.”	
  
	
  

CORRIENTES:	
  
Se	
   acepta	
   por	
   primera	
   vez	
  
en	
   un	
   texto	
   que	
   el	
   partido	
  
se	
  compondrá	
  por	
  diversas	
  
corrientes.	
   Existen	
  
ideologías	
   divergentes.	
  
“Unidad	
  en	
  la	
  diversidad”.	
  

“Fundemos	
   nuestra	
   organización	
   desde	
   abajo	
   y	
   entre	
   todos.	
  
Cada	
  ciudadano	
  que	
  agregue	
  su	
  firma	
  a	
  este	
  documento,	
  será	
  
considerado	
   miembro	
   fundador	
   e	
   iniciador	
   del	
   Partido	
   de	
   la	
  
Revolución	
  Democrática	
  que	
  todos	
  construiremos.”	
  
	
  

NOMBRE:	
  
Se	
   define	
   el	
   nombre	
   del	
  
PRD.	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  del	
  documento:	
  “Llamamiento	
  al	
  pueblo	
  de	
  México”	
  de	
  1988.	
  
	
  
Efectivamente:	
   “(…)	
   la	
  estructura	
  es	
  una	
  consecuencia	
  de	
   la	
  historia	
  de	
   la	
  
misma,	
  de	
  su	
  estrategia	
  y	
  de	
  las	
  circunstancias	
  externas”	
  (Coopers	
  y	
  Lybrand	
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en	
  Porret,	
  2008	
  [2006]:	
  37).	
  El	
  “Llamamiento”,	
  siendo	
  el	
  primer	
  documento	
  
en	
  la	
  memoria	
  del	
  partido	
  deja	
  en	
  claro	
  al	
  menos	
  cinco	
  cosas	
  que	
  definirán	
  
la	
   misión,	
   objetivos	
   y	
   el	
   carácter	
   de	
   inicio	
   de	
   la	
   organización:	
   1)	
   La	
  
motivación	
   para	
   crear	
   el	
   partido	
   es	
   responder	
   a	
   una	
   agresión,	
   pues	
   se	
  
sienten	
  sobajados	
  por	
  la	
  comisión	
  de	
  un	
  fraude,	
  por	
  lo	
  que	
  una	
  causa	
  inicial	
  
es	
  “la	
  defensa	
  del	
  voto”.	
  2)	
  Se	
  asume	
  que	
  México	
  no	
  había	
  progresado	
  por	
  el	
  
abandono	
   de	
   los	
   preceptos	
   que	
   motivaron	
   la	
   Revolución	
   de	
   1910.	
   3)	
  
Aceptan	
   que,	
   para	
   llegar	
   al	
   poder	
   se	
   deben	
   someter	
   a	
   elecciones,	
   esto	
   es	
  
crucial	
   porque	
   no	
   operarán	
   en	
   la	
   clandestinidad,	
   buscarán	
   el	
  
reconocimiento	
  legal.	
  4)	
  El	
  partido	
  se	
  funda	
  de	
  forma	
  fraccional,	
  la	
  materia	
  
prima	
   es	
   la	
   alianza	
   de	
   las	
   “corrientes”	
   iniciales.	
   5)	
   Cárdenas	
   propone	
   el	
  
nombre	
  que	
  llevará	
  el	
  nuevo	
  partido.	
  
La	
   conformación	
   de	
   los	
   documentos	
   básicos	
   del	
   partido,	
   tuvieron	
   poco	
  
cuidado	
   en	
   su	
   redacción,	
   derivado	
   del	
   momento	
   político	
   vertiginoso,	
  
prueba	
  de	
  ello	
  es	
  que	
  el	
  programa	
  político	
  se	
  presentó	
  dos	
  años	
  después	
  de	
  
su	
  fundación	
  (Vivero,	
  2006:	
  84).	
  Ahora,	
  del	
  cinco	
  al	
  siete	
  de	
  mayo	
  de	
  1989	
  
se	
  reunió	
  la	
  “Asamblea	
  Constitutiva”	
  que	
  organizaría	
  los	
  pormenores	
  de	
  la	
  
creación	
   del	
   nuevo	
   partido	
   y	
   es	
   ahí	
   donde	
   se	
   exponen	
   los	
   primeros	
  
documentos	
  oficiales;	
  además	
  se	
  elegiría	
  el	
  primer	
  Consejo	
  Nacional.	
  Y	
  para	
  
el	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  ese	
  año	
  finalmente	
  se	
  reconoce	
  oficialmente	
  al	
  PRD.	
  	
  Para	
  
junio	
  se	
  crea	
  el	
  primer	
  Comité	
  Ejecutivo	
  Nacional	
  (CEN)	
  que	
  viene	
  a	
  ser	
  el	
  
primer	
   equipo	
   formal	
   de	
   trabajo,	
   y	
   es	
   así	
   como	
   se	
   echa	
   a	
   andar	
   la	
   nueva	
  
“maquinaria”	
  operativa	
  del	
  PRD.	
  
Para	
   teóricos	
   como	
   Hatch	
   y	
   Cunliffe	
   (2006:	
   103)	
   y	
   la	
   mayoría	
   de	
  
investigadores60	
  dedicados	
  a	
   las	
  organizaciones	
  han	
  coincidido	
  en	
  adoptar	
  
los	
  componentes	
  de	
  la	
  estructura	
  en	
  las	
  organizaciones	
  sociales	
  a	
  partir	
  de	
  
los	
  tipos	
  ideales	
  de	
  Weber,	
  que	
  son:	
  1)	
  la	
  división	
  del	
  trabajo,	
  2)	
  la	
  jerarquía	
  
de	
   autoridad	
   y	
   3)	
   las	
   reglas	
   y	
   procedimientos	
   formalizados.	
   Primero,	
   la	
  
división	
   del	
   trabajo	
   comprende	
   la	
   distribución	
   de	
   responsabilidades	
   y	
   el	
  
establecimiento	
   de	
   tareas	
   al	
   interior	
   de	
   la	
   organización.	
   La	
   división	
   del	
  
trabajo	
  se	
  ilustra	
  claramente	
  en	
  la	
  división	
  departamental	
  de	
  las	
  funciones	
  
de	
  la	
  organización,	
  que	
  reparte	
  las	
  tareas	
  en	
  diferentes	
  subunidades.	
  
Resulta	
   evidente	
   que	
   el	
   PRD,	
   en	
   un	
   inicio,	
   pasaba	
   por	
   una	
   fase	
   de	
  
experimentación	
   y	
   el	
   modelo	
   de	
   secretarías	
   que	
   se	
   crea	
   en	
   un	
   primer	
  
momento,	
   viene	
   a	
   responder	
   a	
   una	
   lógica	
   de	
   acomodo	
   interno	
   de	
   poder.	
  
Esto	
   queda	
   de	
  manifiesto,	
   pues	
   en	
   el	
   primer	
   CEN	
   se	
   incluye	
   a	
   personajes	
  
como	
  César	
  Buenrostro	
  o	
  Adolfo	
  Gilly	
  que	
  están	
  en	
   la	
   estructura	
  pero	
   sin	
  
una	
   secretaría	
   con	
   coordinación	
   específica,	
   es	
   decir,	
   sin	
   tareas	
   definidas	
  
(Martínez	
  González,	
  2005:	
  62).	
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  Entre	
  ellos:	
  Parsons,	
  Merton,	
  Selznick,	
  Gouldner	
  y	
  Blau.	
  Véanse	
  estos	
  autores,	
   además	
  de	
  Hatch	
  y	
  

Cunliffe	
  (2006)	
  reinterpretados	
  en	
  Tompkins	
  (2005).	
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Segundo,	
   la	
   jerarquía	
  define	
  la	
  distribución	
  de	
  autoridad	
  a	
   lo	
   largo	
  de	
  la	
  
organización	
   y	
   de	
   acuerdo	
   con	
   Weber	
   una	
   jerarquía	
   mayor	
   confiere	
  
autoridad	
   legal	
  para	
   tomar	
  decisiones,	
  dar	
  dirección,	
  premiar	
  o	
   castigar	
   a	
  
otros.	
  	
  En	
  cuanto	
  al	
  armazón	
  estructural,	
  como	
  lo	
  señala	
  Borjas	
  (2003:	
  282)	
  
siguiendo	
  a	
  Duverger,	
  el	
  partido	
  pretendió	
  configurarse	
  con	
  una	
  estructura	
  
lineal,	
  donde	
  el	
  afiliado	
  tiene	
  derechos	
  y	
  obligaciones	
  (entre	
  ellos	
  el	
  pago	
  de	
  
cuotas)	
   de	
   manera	
   individual.	
   Mismo	
   que	
   difiere	
   del	
   modelo	
   indirecto,	
  
donde	
   se	
   comprenden	
   representaciones	
   grupales,	
   como	
   pueden	
   ser	
  
sindicatos	
  y	
  otros	
  movimientos	
  sociales.	
  El	
   corporativismo	
  en	
  el	
  PRD	
  está	
  
prohibido	
  en	
   la	
  norma;	
  sin	
  embargo,	
  el	
  reconocimiento	
  de	
   las	
  “corrientes”	
  
marca	
   una	
   contradicción	
   operativa,	
   precisamente	
   entre	
   la	
   norma	
   y	
   su	
  
ejecución.	
  
	
  El	
  diagrama	
  jerárquico	
  inicial	
  del	
  PRD	
  muestra	
  que	
  el	
  poder	
  de	
  decisión	
  
es	
  deliberadamente	
  lineal61	
  y	
  descendente.	
  Tanto	
  en	
  la	
  estructura	
  ilustrada	
  
de	
   2003,	
   como	
   en	
   la	
   correspondiente	
   al	
   2015	
   se	
   observa	
   que	
   el	
   partido	
  
tiene	
   órganos	
   políticos	
   y	
   órganos	
   ejecutores.	
   Se	
   trata	
   de	
   una	
   estructura	
  
simple	
   (Bolman	
   y	
   Deal,	
   2003:	
   75	
   y	
   Mintzberg,	
   1979:	
   307).	
   Esto	
   sucede	
  
precisamente	
   por	
   la	
   necesidad	
   inicial	
   de	
   dotar	
   al	
   líder	
   de	
   una	
   gran	
  
capacidad	
  de	
  maniobra.	
  De	
  hecho,	
  se	
  puede	
  observar	
  que	
  a	
  comparación	
  de	
  
2003,	
  los	
  órganos	
  políticos	
  se	
  han	
  ido	
  eliminando,	
  pues	
  la	
  dinámica	
  interna	
  
se	
   ha	
   vuelto	
   cada	
   vez	
  más	
   conflictiva	
   tras	
   la	
   partida	
   de	
   López	
   Obrador	
   y	
  
Cárdenas.	
   En	
   el	
   Estatuto	
   de	
   2011	
   incluso	
   se	
   contemplaba	
   un	
   Consejo	
  
Político	
   que	
   vigilaba	
   al	
   Secretariado	
   Nacional	
   entre	
   cada	
   celebración	
   del	
  
Consejo	
  Nacional;	
   este	
   órgano	
  político	
   ya	
  no	
   se	
   observa	
   en	
   el	
   Estatuto	
  de	
  
2015.	
  
Por	
  otro	
  lado,	
  el	
  brazo	
  ejecutor	
  principal,	
  el	
  CEN,	
  fue	
  creado	
  en	
  1989	
  con	
  
muchas	
   secretarías	
   (31	
   definidas	
   y	
   dos	
   no	
   definidas,	
   véase	
   Martínez	
  
González,	
   2005:	
   62)	
   con	
   diversas	
   funciones	
   pero	
   bajo	
   la	
   misma	
   línea	
  
horizontal	
   facilitando	
   así	
   la	
   comunicación	
   directa	
   entre	
   los	
   secretarios	
  
ejecutores	
  y	
  el	
  líder	
  del	
  partido.	
  A	
  través	
  de	
  sus	
  transformaciones,	
  el	
  órgano	
  
administrativo	
   no	
   ha	
   cambiado	
   su	
   estructura	
   horizontal:	
   El	
   presidente	
   se	
  
encuentra	
   en	
   la	
   cúspide,	
   con	
   un	
   secretario	
   general	
   y	
   las	
   secretarías	
  
ejecutoras	
  por	
  debajo	
  de	
   éstos.	
   En	
   el	
   Estatuto	
  de	
  2011,	
   cuando	
   el	
   CEN	
   se	
  
convirtió	
  en	
  el	
  Secretariado	
  Nacional,	
  se	
  contaba	
  con	
  15	
  Secretarías	
  y	
  en	
  el	
  
Estatuto	
  modificado	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015	
  se	
  redujo	
  a	
  13	
  unidades.	
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  La	
   estructura	
   lineal,	
  militar	
   o	
   fayolista	
   como	
   se	
   le	
   suele	
   conocer,	
   es	
   la	
   estructura	
   jerárquica	
  más	
  

antigua,	
  en	
  la	
  que	
  cada	
  unidad	
  tiene	
  un	
  jefe	
  único,	
  y	
  cada	
  jefe	
  dirige	
  y	
  controla	
  a	
  la	
  gente	
  que	
  está	
  en	
  su	
  
dirección.	
  La	
  estructura	
  plana	
  es	
  un	
  modelo	
  más	
  moderno,	
  que	
  tiene	
  pocos	
  niveles	
  jerárquicos	
  y	
  la	
  base	
  
de	
  operaciones	
  se	
  constituye	
  por	
  equipos	
  reducidos	
  de	
  trabajo;	
  lo	
  que	
  implica	
  que	
  prácticamente	
  no	
  hay	
  
subniveles	
  entre	
  los	
  empleados	
  y	
  el	
  director	
  o	
  jefe	
  general	
  de	
  la	
  organización	
  (Porret,	
  2008	
  [2006]:	
  38	
  y	
  
45).	
  Sin	
  embargo,	
  para	
  Mintzberg	
  representa	
  una	
  estructura	
  poco	
  desarrollada	
  que	
  no	
  llega	
  si	
  quiera	
  a	
  
presentar	
  las	
  características	
  de	
  desarrollo	
  de	
  una	
  estructura	
  de	
  tipo	
  burocrática	
  maquinal.	
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Las	
  secretarías	
  han	
  ido	
  cambiando	
  de	
  nombre,	
  algunas	
  se	
  han	
  fusionado	
  y	
  
otras,	
  han	
  desaparecid62	
  para	
  volver	
  más	
  esbelto	
  el	
  aparato	
  administrativo.	
  
El	
   problema	
   real	
   en	
   la	
   operación	
   de	
   las	
   Secretarías	
   es	
   que	
   se	
   volverán	
   el	
  
botín	
   por	
   parte	
   de	
   las	
   corrientes.	
   Además.	
   el	
   poco	
   despliegue	
   jerárquico	
  
ofrece	
  una	
  estructura	
  plana,	
  y	
  así	
  dota	
  a	
  cada	
  una	
  de	
  estas	
  unidades	
  de	
  un	
  
poder	
  que,	
  paradójicamente,	
  se	
  vuelve	
  un	
  contrapeso	
  para	
  la	
  operatividad	
  y	
  
control	
  cuando	
  no	
  existe	
  un	
  líder	
  fuerte	
  en	
  la	
  presidencia.	
  
Como	
  se	
  ha	
  mencionado,	
  la	
  estructura	
  partidista	
  comprende	
  dos	
  tipos	
  de	
  
órganos:	
   Los	
   primeros	
   son	
   de	
   orden	
   estrictamente	
   político	
   y	
   sirven	
   para	
  
dar	
  conducción	
  estratégica.	
  En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD	
  observamos	
  la	
  existencia	
  del	
  
máximo	
  órgano	
  que	
  es	
  el	
  Congreso	
  Nacional,	
  seguido	
  del	
  Consejo	
  Nacional.	
  
Posteriormente	
  están	
  los	
  Consejos	
  Estatales	
  y	
  el	
  Consejo	
  en	
  el	
  Exterior,	
  en	
  
el	
  mismo	
  nivel	
  jerárquico.	
  Siguiendo	
  la	
  lógica	
  federal	
  en	
  que	
  está	
  diseñado	
  
el	
   entramado	
   jurídico-­‐político	
   mexicano,	
   también	
   existen	
   los	
   Consejos	
  
Estatales	
  y	
  Municipales.	
  El	
  Estatuto	
  de	
  2015	
  eliminó	
  las	
  Direcciones	
  de	
  las	
  
secciones	
  de	
  base,	
  que	
  regulaban	
  políticamente	
  a	
  los	
  Comités	
  de	
  Base.	
  
Los	
   órganos	
   políticos	
   se	
   apoyan	
   para	
   ejecutar	
   sus	
   decisiones	
   en	
   una	
  
estructura	
   de	
   tipo	
   administrativo	
   que	
   funciona	
   bajo	
   la	
   misma	
   lógica	
   de	
  
poder:	
  Comité	
  Ejecutivo	
  Nacional,	
  Comité	
  Ejecutivo	
  en	
  el	
  Exterior,	
  Comité	
  
Ejecutivo	
   Estatal	
   y	
   el	
   Comité	
   Ejecutivo	
   Municipal.	
   Los	
   órganos	
  
administrativos	
   han	
   mostrado	
   alteraciones,	
   sobre	
   todo	
   el	
   CEN;	
   sin	
  
embargo,	
   las	
   verdaderas	
   transformaciones	
   se	
   han	
   dado	
   en	
   sus	
   órganos	
  
políticos.	
  En	
  el	
  2011	
  se	
  contaba	
  con	
  un	
  Consejo	
  Político	
  además	
  del	
  Consejo	
  
Nacional,	
   también	
  existía	
  un	
  Consejo	
  de	
  Base	
  y	
  no	
  existía	
  el	
  Consejo	
  en	
  el	
  
Exterior.	
  	
  
Bajo	
   el	
   supuesto	
   de	
   Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002:	
   13)	
   el	
   desarrollo	
  
organizacional	
   en	
   los	
   partidos	
   guarda	
   una	
   enorme	
   relación	
   entre	
   una	
  
estructura	
  formalizada	
  y	
  la	
  construcción	
  de	
  una	
  membresía	
  consistente.	
  Sin	
  
embargo,	
  tales	
  autores	
  también	
  especifican	
  que	
  no	
  es	
  la	
  única	
  fórmula	
  para	
  
determinar	
   si	
   el	
   partido	
   está	
   o	
   no	
   institucionalizado.	
   Esto	
   puede	
   ser	
  
observado	
  puesto	
  que	
  no	
  sólo	
  la	
  membresía	
  se	
  logra	
  con	
  buena	
  intención	
  y	
  
liderazgo,	
   la	
   estabilidad	
   del	
   poder	
   realmente	
   se	
   logra	
   con	
   un	
   aparato	
  
administrativo	
  que	
  ejecute	
   las	
  órdenes	
  de	
   los	
  órganos	
  deliberativos.	
  En	
  el	
  
caso	
  del	
  PRD	
  el	
  órgano	
  administrativo	
  neurálgico	
  recae	
  en	
  las	
  Secretarías	
  y	
  
posiciones	
  que	
  componen	
  el	
  CEN.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62	
  Por	
   ejemplo,	
   en	
   el	
   Estatuto	
   de	
   2015	
   se	
   observa	
   la	
   desaparición	
   de	
   la	
   Secretaría	
   de	
  
Desarrollo	
   Sustentable	
   y	
   Ecología.	
   Otras	
   se	
   han	
   fusionado,	
   como	
   la	
   Secretaría	
   de	
  
Movimientos	
  Sociales	
  con	
  la	
  de	
  Trabajadores	
  del	
  Campo,	
  Desarrollo	
  Rural	
  y	
  Pueblos	
  Indios;	
  
convirtiéndose	
  en	
  la	
  Secretaría	
  de	
  Movimientos	
  Sociales,	
  Sindicales	
  y	
  Campesinos.	
  Todo	
  esto	
  
en	
  comparación	
  con	
  lo	
  señalado	
  en	
  el	
  Estatuto	
  de	
  2011.	
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Diagrama	
  7.	
  	
  Estructura	
  organizativa	
  del	
  PRD	
  en	
  2003	
  

	
  
	
  
Interpretación	
  a	
  partir	
  del	
  texto	
  de	
  Viveros,	
  2003:	
  85.	
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Diagrama	
  8.	
  Estructura	
  organizativa	
  del	
  PRD	
  en	
  2015	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  del	
  Estatuto	
  del	
  PRD	
  de	
  septiembre	
  2015.	
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Diagrama	
  9.	
  Presidencia	
  Nacional	
  2015	
  

	
  

	
  
Elaboración	
   propia	
   a	
   partir	
   del	
   Estatuto	
   de	
   Partido	
   de	
   2015.	
   Nomenclatura:	
   ORG:	
  

Organización.	
   ELE:	
   Electoral.	
   FIN:	
   Finanzas.	
   COM:	
   Comunicación.	
   FOR:	
   Formación	
   Política.	
  
JÓV:	
   Jóvenes.	
   IGU:	
   Igualdad	
   de	
   Géneros.	
   GOB:	
   Gobierno	
   y	
   Enlace	
   Legislativo.	
   DH:	
   Derechos	
  
Humanos.	
  MOV:	
  Movimientos	
  Sociales,	
  Sindicales	
  y	
  Campesinos.	
  RI:	
  Relaciones	
  Internacionales.	
  
ALI:	
  Políticas	
  de	
  Alianzas.	
  DIV:	
  Diversidad	
  Sexual.	
  	
  
	
  
Tercero,	
   la	
   formalización	
   de	
   reglas	
   y	
   procedimientos	
   se	
   refiere	
   a	
   la	
  
medida	
   en	
   que	
   las	
   normas	
   y	
   demás	
   políticas	
   escritas	
   gobiernan	
   las	
  
actividades	
   de	
   la	
   organización.	
   Las	
   reglas	
   formales	
   especificarán	
   cómo	
  
deben	
  hacerse	
  y	
  tomarse	
  las	
  decisiones,	
  así	
  como	
  el	
  trabajo	
  desarrollado.	
  La	
  
formalización	
  busca	
  reducir	
   la	
   improvisación,	
  así	
  como	
  la	
  discrecionalidad	
  
de	
  los	
  empleados.	
  Como	
  ya	
  se	
  había	
  advertido,	
  el	
  término	
  de	
  burocracia	
  de	
  
Weber,	
   originalmente	
   dista	
   mucho	
   de	
   la	
   noción	
   negativa	
   cotidiana	
  
moderna;	
   en	
   realidad	
   el	
   ideal	
   de	
   este	
   concepto	
   hace	
   alusión	
   a	
   la	
  
racionalización	
  y	
  optimización	
  del	
  trabajo.	
  
Una	
   de	
   las	
   mayores	
   críticas,	
   sobre	
   la	
   poca	
   definición	
   de	
   las	
   reglas	
   de	
  
origen	
  es	
   la	
  de	
  Borjas	
  (2003:	
  282).	
  Allí	
  se	
  señala	
  que	
  durante	
  la	
  redacción	
  
de	
   los	
   Estatutos	
   del	
   PRD	
   no	
   se	
   definieron	
   ni	
   establecieron	
   de	
   manera	
  
puntual	
   aspectos	
   como	
   la	
   estructura,	
   detalles	
   sobre	
   el	
   financiamiento,	
   las	
  
obligaciones,	
   derechos	
   y	
   grados	
   de	
   participación	
   de	
   los	
   miembros.	
   Se	
  
observó	
   un	
   gran	
   desconcierto	
   sobre	
   la	
   manera	
   en	
   que	
   el	
   partido	
   se	
  
relacionaría	
   con	
   los	
   movimientos	
   y	
   las	
   organizaciones	
   sociales.	
   Cada	
  
corriente	
   fue	
   adoptando	
   una	
   manera	
   particular	
   de	
   relacionarse	
   con	
   las	
  
organizaciones	
  externas	
  al	
  partido.	
  
Por	
   otro	
   lado,	
   Vivero	
   (2006:	
   106)	
   en	
   su	
   análisis	
   sobre	
   la	
   estructura	
  
perredista	
  llega	
  a	
  dos	
  conclusiones:	
  1)	
  Que	
  ésta	
  tiene	
  un	
  carácter	
  continuo,	
  
es	
  decir	
  que	
  no	
  se	
  observa	
  que	
  se	
  diluya	
  en	
  periodos	
  entre	
  elecciones,	
  por	
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lo	
  cual	
  podría	
  considerarse	
  que	
  administrativamente	
  tiene	
  cierta	
  solidez.	
  2)	
  
Que	
  el	
   tipo	
  de	
  estructura	
  del	
  PRD	
  no	
  difiere	
  mucho	
  de	
   las	
  estructuras	
  del	
  
PRI	
  o	
  PAN.	
  	
  

Cuadro	
  14.	
  	
  Afiliados	
  del	
  PRD	
  en	
  2002	
  y	
  2014	
  

Estado	
   Municipios	
   Padrón	
  2002*	
   Padrón	
  2014**	
  
1. Aguascalientes	
   11	
   29,667	
   11,461	
  
2. Baja	
  California	
   5	
   23,171	
   16,688	
  
3. Baja	
  California	
  Sur	
   5	
   17,375	
   5,373	
  
4. Campeche	
   11	
   38,318	
   11,120	
  
5. Coahuila	
   38	
   47,786	
   10,988	
  
6. Colima	
   10	
   21,266	
   5,115	
  
7. Chiapas	
   118	
   192,509	
   128,487	
  
8. Chihuahua	
   67	
   22,315	
   17,827	
  
9. Distrito	
  Federal	
   16	
   583,012	
   566,678	
  
10. Durango	
   39	
   43,269	
   30,042	
  
11. Guanajuato	
   46	
   70,715	
   44,369	
  
12. Guerrero	
   76	
   200,104	
   313,005	
  
13. Hidalgo	
   84	
   91,860	
   57,385	
  
14. Jalisco	
   124	
   165,759	
   64,515	
  
15. Estado	
  de	
  México	
   122	
   797,122	
   570,365	
  
16. Michoacán	
   113	
   412,213	
   253,931	
  
17. Morelos	
   33	
   66,573	
   156,910	
  
18. Nayarit	
   20	
   64,190	
   18,699	
  
19. Nuevo	
  León	
   51	
   18,620	
   41,544	
  
20. Oaxaca	
   570	
   183,638	
   121,163	
  
21. Puebla	
   217	
   91,282	
   42,634	
  
22. Querétaro	
   18	
   39,259	
   30,535	
  
23. Quintana	
  Roo	
   8	
   11,593	
   31,013	
  
24. San	
  Luis	
  Potosí	
   58	
   44,712	
   44,573	
  
25. Sinaloa	
   18	
   63,089	
   41,965	
  
26. Sonora	
   50	
   83,121	
   32,934	
  
27. Tabasco	
   17	
   276,865	
   174,654	
  
28. Tamaulipas	
   43	
   63,609	
   26,311	
  
29. Tlaxcala	
   60	
   90,894	
   40,383	
  
30. Veracruz	
   185	
   248,394	
   92,123	
  
31. Yucatán	
   106	
   34,408	
   25,715	
  
32. Zacatecas	
   57	
   123,702	
   25,499	
  
Total	
   2,396	
   4,260,410	
   3,054,004	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  *La	
  Jornada:	
  17.03.02	
  y	
  **	
  del	
  padrón	
  de	
  afiliados	
  del	
  PRD	
  
con	
   corte	
   al	
   30	
   de	
   enero	
   de	
   2014,	
   otorgado	
   para	
   este	
   trabajo	
   a	
   través	
   del	
   Portal	
   de	
  
transparencia	
  del	
  Instituto	
  Nacional	
  Electoral	
  con	
  fecha:	
  29.04.14.	
  
Notas:	
  *El	
  padrón	
  de	
  2002	
  constituye	
  al	
  padrón	
  efectivo	
  para	
  la	
  elección	
  de	
  nuevo	
  Presidente	
  
de	
   partido	
   realizada	
   el	
   17	
   de	
   marzo	
   de	
   2002,	
   incluye	
   tanto	
   a	
   los	
   inscritos	
   en	
   el	
   padrón	
  
histórico	
   como	
   a	
   los	
   reafiliados	
   en	
   el	
   2001.	
   **El	
   padrón	
   de	
   2014	
   sufrió	
   el	
   proceso	
   de	
  
depuración	
  de	
  enero	
  de	
  2013.	
  
	
  
Donde	
   existe	
   una	
   diferencia	
   substancial,	
   es	
   en	
   la	
   expansión	
   de	
   la	
  
estructura	
  al	
   interior	
  del	
   territorio	
  nacional,	
  expresada	
  en	
   la	
  capacidad	
  de	
  
afiliación.	
   Como	
   se	
   ha	
   visto	
   en	
   el	
   capítulo	
   III,	
   el	
   PRD	
   resulta	
   sumamente	
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poderoso	
   en	
   entidades	
   como	
   la	
   Ciudad	
  de	
  México,	
  Michoacán,	
  Guerrero	
   y	
  
Morelos,	
   con	
   una	
   presencia	
   importante	
   en	
   estados	
   sureños	
   como	
  Oaxaca,	
  
Chiapas	
   y	
   Tabasco.	
   Pues	
   la	
   misma	
   lógica	
   se	
   guarda	
   entre	
   los	
   resultados	
  
electorales	
   ilustrados	
   en	
   el	
   capítulo	
   referido	
   y	
   el	
   número	
   de	
   afiliados	
   del	
  
partido.	
  
De	
   los	
  datos	
  presentados	
  podemos	
  observar	
  que	
   los	
   estados	
  donde	
  más	
  
militantes	
  perredistas	
  hay	
  son	
   la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  y	
  el	
  Estado	
  de	
  México.	
  
Lo	
  cual	
  coincide	
  con	
  la	
  tesis	
  de	
  Sánchez	
  (2000)	
  al	
  mencionar	
  que	
  el	
  capital	
  
político	
  del	
   partido	
   tiene	
   su	
  base	
   en	
   la	
   capital	
  mexicana	
   y	
   los	
   “círculos	
  de	
  
pobreza”	
   que	
   rodean	
   a	
   la	
   misma	
   ciudad.	
   Estos	
   círculos	
   comprenden	
  
desarrollos	
   urbanísticos	
   improvisados	
   en	
   los	
   límites	
   entre	
   la	
   capital	
   y	
   el	
  
Estado	
  de	
  México	
  donde	
  siempre	
  ha	
  gobernado	
  el	
  PRI	
  a	
  nivel	
  estatal,	
  pero	
  
que	
  en	
  esas	
  zonas	
   los	
  municipios	
  tienden	
  a	
  ser	
  perredistas.	
  Además,	
   fuera	
  
de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  y	
  el	
  Estado	
  de	
  México,	
  las	
  entidades	
  donde	
  superan	
  
los	
   100,000	
   militantes	
   en	
   ambos	
   padrones	
   comparados	
   (2002	
   y	
   2014,	
  
cuadro	
  14)	
  son:	
  Chiapas,	
  Guerrero,	
  Michoacán,	
  Morelos,	
  Oaxaca	
  y	
  Tabasco.	
  
Queda	
  claro	
  que	
  con	
  la	
  depuración	
  del	
  padrón	
  del	
  2013	
  y	
  a	
  un	
  año	
  de	
   la	
  
elección	
  presidencial	
  del	
  2012,	
  donde	
  perdiera	
  López	
  Obrador	
  por	
  segunda	
  
ocasión,	
   los	
  militantes	
   del	
   PRD	
   han	
   venido	
   a	
   la	
   baja	
   desde	
   2002	
   hasta	
   el	
  
2013	
   con	
  una	
  diferencia	
   de	
   1,200,000	
   afiliados.	
   Se	
   podría	
   suponer	
   que	
   la	
  
presencia	
   del	
   PRD	
   se	
   ha	
   encogido	
   debido	
   a	
   la	
   salida	
   de	
   ese	
   líder	
   -­‐López	
  
Obrador-­‐	
   para	
   formar	
   su	
  partido.	
   Sin	
   embargo,	
   otra	
   lectura	
   que	
  ha	
  hecho	
  
Jesús	
   Zambrano	
   es	
   que	
   en	
   esta	
   nueva	
   etapa	
   del	
   perredismo	
   se	
   está	
  
buscando	
   una	
   militancia	
   real,	
   que	
   busca	
   tener	
   militantes	
   “reales	
   y	
   no	
   de	
  
ficción”	
  (Plaza	
  de	
  Armas:	
  08.01.2013).	
  
El	
  PRD	
  recluta	
   líderes	
  que	
  ofrecen	
  en	
  su	
   figura	
  una	
  cantidad	
   importante	
  
de	
   votos,	
   más	
   allá	
   de	
   la	
   calidad	
   de	
   su	
   aportación	
   en	
   términos	
  
institucionales.	
  Este	
  tipo	
  de	
  líderes	
  sociales,	
  sobre	
  la	
  base	
  de	
  movilizaciones	
  
regionales,	
   pero	
   sobre	
   todo	
   de	
   barrios	
   urbanos,	
   los	
   hace	
   sumamente	
  
atractivos	
   para	
   ser	
   incorporados	
   por	
   el	
   PRD	
   ya	
   que	
   se	
   convierten	
   en	
   una	
  
fuente	
   cautiva	
   de	
   electores.	
   Por	
   encima	
   del	
   discurso	
   romántico	
  
democrático:	
  “Sus	
  votos	
  resultan	
  muy	
  importantes	
  para	
  la	
  competición”.	
  Esto	
  
en	
  palabras	
  de	
  Bruhn	
  (2008:	
  116),	
  pues	
  son	
  estratégicamente	
  inclinados	
  en	
  
favor	
   del	
   partido,	
   pero	
   resultan	
   mucho	
   menos	
   leales	
   que	
   los	
   grupos	
  
emanados	
  de	
  gremios	
  como	
  los	
  sindicatos.	
  	
  
Por	
  lo	
  anterior,	
  no	
  es	
  sorpresa	
  que	
  buena	
  cantidad	
  de	
  los	
  afiliados	
  del	
  PRD	
  
provengan	
  de	
  las	
  zonas	
  céntricas	
  y	
  de	
  estados	
  del	
  sur.	
  Pero	
  principalmente	
  
en	
   las	
   localidades	
   donde	
   existen	
   luchas	
   progresistas	
   o	
   movimientos	
  
populares	
  de	
   reclamo	
  gubernamental	
  o	
  antisistémicas.	
  Este	
   fue	
  el	
   caso	
  de	
  
Oaxaca	
   en	
   2006,	
   donde	
   Flavio	
   Sosa	
   ya	
   era	
   miembro	
   del	
   PRD,	
  
posteriormente	
   fue	
   fundador	
   del	
   movimiento	
   subversivo	
   denominado	
  
Asamblea	
   Popular	
   de	
   los	
   Pueblos	
   de	
   Oaxaca	
   (APPO)	
   y	
   posteriormente	
  
diputado	
  por	
  el	
  Partido	
  del	
  Trabajo.	
  La	
  viva	
   imagen	
  de	
  un	
   luchador	
  social	
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que	
  poco	
  aporta	
  a	
  un	
  partido	
  en	
   términos	
  de	
  diseño	
  de	
  políticas	
  públicas,	
  
pero	
  que	
  atrae	
  fácilmente	
  a	
  esos	
  votantes	
  marginados	
  que	
  le	
  siguen.	
  

Mapa	
  3.	
  Estados	
  con	
  más	
  de	
  100	
  mil	
  militantes	
  perredistas	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  Se	
  consideraron	
  los	
  estados	
  que	
  mostraron	
  más	
  de	
  100,000	
  militantes	
  

en	
  ambos	
  padrones	
  (2002	
  y	
  2014),	
  no	
  se	
  ilustraron	
  los	
  estados	
  que	
  tras	
  la	
  depuración	
  de	
  2013	
  
bajaron	
  drásticamente	
  su	
  padrón	
  como	
  Jalisco,	
  Veracruz	
  y	
  Zacatecas.	
  
	
  
En	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  se	
  pueden	
  contabilizar	
  varios	
  líderes	
  o	
  sublíderes	
  
similares,	
  como	
  es	
  el	
  caso	
  de	
  Agustín	
  Rodríguez	
  Fuentes,	
  líder	
  del	
  Sindicato	
  
de	
   Trabajadores	
   de	
   la	
   UNAM	
   quien	
   ha	
   sido	
   varias	
   veces	
   diputado	
   por	
   el	
  
PRD.	
  O	
  en	
  su	
  caso,	
  Agustín	
  González	
  Cázares	
  (entrevistado	
  en	
  este	
  trabajo)	
  
quien	
  por	
  un	
   lado	
  es	
  uno	
  de	
   los	
   líderes	
  del	
  Frente	
  Popular	
  Francisco	
  Villa	
  
(FPFV)	
  y	
  a	
  su	
  vez	
  ocupaba	
  un	
  cargo	
  directivo	
  en	
  la	
  estructura	
  de	
  formación	
  
del	
  partido	
  y	
  es	
  parte	
  de	
  la	
  corriente	
  de	
  René	
  Bejarano	
  (IDN).	
  Otro	
  ejemplo	
  
es	
   Alejandra	
   Barrales,	
   que	
   era	
   lideresa	
   del	
   Sindicato	
   de	
  Sobrecargos	
   de	
  
México	
  y	
  perteneció	
  a	
  la	
  corriente	
  Unión	
  Nacional	
  de	
  Izquierdas	
  (UNI),	
  con	
  
Alejandro	
  Encinas	
   ex	
   titular	
  de	
   gobierno	
   interino	
  de	
   la	
  Ciudad	
  de	
  México,	
  
quien	
   durante	
   la	
   coyuntura	
   de	
   2000	
   a	
   2006	
   fue	
   totalmente	
   fiel	
   a	
   López	
  
Obrador.	
   Barrales	
   llegó	
   a	
   ser	
   la	
   Presidenta	
   del	
   partido	
   en	
   2016	
   tras	
   la	
  
renuncia	
   de	
   Agustín	
   Basave.	
   Lo	
   crucial,	
   es	
   que	
   todos	
   los	
   personajes	
  
mencionados	
   están	
   concentrados	
   en	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México,	
   donde	
  
precisamente	
  se	
  encuentra	
  el	
  mayor	
  número	
  de	
  afiliados	
  al	
  partido.	
  	
  
En	
   resumen,	
   el	
   documento	
   denominado	
   “Llamamiento”	
   determina	
   la	
  
intención	
   por	
   formar	
   un	
   partido	
   político	
   a	
   través	
   de	
   una	
   composición	
  
heterogénea.	
  De	
   inicio,	
  el	
  PRD	
  tiene	
  una	
  estructura	
  de	
  poder	
   lineal,	
  donde	
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los	
   órganos	
   políticos	
   tienen	
   una	
   lógica	
   federal.	
   Administrativamente	
   el	
  
partido	
  recae	
  principalmente	
  en	
  el	
  CEN,	
  donde	
  se	
  encuentra	
  el	
  líder	
  formal	
  
del	
   partido.	
   A	
   su	
   vez,	
   los	
   órganos	
   políticos	
   sustentan	
   su	
   operación	
   en	
  
secretarías	
   locales.	
   Por	
   su	
  parte,	
   el	
   CEN	
   fue	
  diseñado	
  bajo	
   una	
   estructura	
  
simple,	
   sin	
   capas	
   jerárquicas.	
   Sin	
   embargo,	
   la	
   línea	
   de	
  mando	
   resultó	
   ser	
  
totalmente	
   lineal	
   para	
   dotar	
   de	
   control	
   pleno	
   al	
   líder	
   de	
   partido	
   que	
  
originalmente	
  fue	
  Cárdenas.	
  	
  
En	
   cuanto	
   al	
   despliegue	
  de	
   la	
   estructura	
   a	
   nivel	
   nacional,	
   se	
   observa	
  un	
  
nutrido	
  número	
  de	
  afiliados	
  en	
  la	
  franja	
  centro-­‐sur	
  del	
  territorio	
  mexicano;	
  
siendo	
   su	
   bastión	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México	
   y	
   sus	
   periferias.	
   A	
   partir	
   del	
  
comparativo	
  entre	
  el	
  número	
  de	
  afiliados	
  en	
  2002	
  y	
  2014	
  se	
  observa	
  una	
  
disminución	
   de	
   militantes	
   en	
   estados	
   donde	
   el	
   PRD	
   intentó	
   incursionar,	
  
como	
   Baja	
   California	
   Sur	
   y	
   Zacatecas.	
   Esta	
   circunstancia	
   evidencia	
   que	
   el	
  
crecimiento	
   del	
   partido	
   ha	
   sido	
   mínimo,	
   pues	
   prácticamente	
   su	
   zona	
   de	
  
influencia	
  es	
  la	
  misma	
  desde	
  que	
  se	
  fundó.	
  	
  

4.2.2-­‐	
  Indicador	
  2.2-­‐	
  Subunidades	
  

Mientras	
   el	
   indicador	
   “estructura”	
   nos	
   da	
   la	
   forma	
   y	
   lógica	
   del	
   sistema	
  
interno	
   de	
   un	
   partido,	
   el	
   surgimiento	
   y	
   el	
   comportamiento	
   de	
   las	
  
subunidades	
   se	
   desprende	
   de	
   un	
   análisis	
   paralelo	
   pero	
   más	
   inclinado	
   al	
  
ámbito	
   conductual.	
   Tiene	
   que	
   ver	
   con	
   el	
   tipo	
   de	
   subordinación,	
   las	
  
libertades	
  y	
  el	
  mantenimiento	
  de	
  compromisos	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  diferentes	
  
partes	
   de	
   la	
   organización.	
   Para	
   Panebianco	
   (1990	
   [1982]),	
   es	
   de	
   suma	
  
importancia	
   entender	
   la	
   dinámica	
   de	
   las	
   subunidades	
   del	
   partido	
  
¿realmente	
  embonan	
  entre	
  sí,	
  existe	
  coherencia	
  entre	
  sus	
  partes?	
  	
  
Las	
   subunidades	
  en	
   las	
   estructuras	
  partidistas,	
   al	
   igual	
  que	
  en	
   cualquier	
  
otra	
   organización,	
   son	
   grupos	
   de	
   trabajo	
   que	
   pueden	
   ser	
   formales	
   o	
  
informales.	
   Los	
   grupos	
   formales	
   “(…)	
   son	
   aquellos	
   que	
   están	
   definidos	
  
claramente	
  por	
  las	
  normas	
  internas	
  (…)	
  o	
  por	
  la	
  ley,”	
  en	
  ellos	
  las	
  personas	
  y	
  
los	
   líderes	
   quedan	
   fijados	
   en	
   una	
   jerarquía	
   observable.	
   Mientras	
   que	
   los	
  
grupos	
   informales	
   “(…)	
  acostumbran	
  a	
  cambiar	
  de	
  miembros	
  a	
   lo	
   largo	
  del	
  
tiempo	
  y	
  no	
  nacen	
  completamente	
   formados”	
   (Porret,	
   2008	
   [2006]:	
   75).	
   Al	
  
parecer	
   nunca	
   queda	
   claro,	
   cual	
   es	
   motivo	
   preciso	
   que	
   explique	
   la	
  
conformación	
   de	
   un	
   grupo	
   informal,	
   porque	
   si	
   éste	
   se	
   puede	
   congregar	
   a	
  
través	
  de	
   la	
   simpatía,	
   existen	
  otros	
  que	
  se	
  conforman	
  sobre	
   la	
  de	
  base	
  de	
  
intereses	
  compartidos	
  entre	
  un	
  determinado	
  grupo	
  de	
  colaboradores.	
  
La	
   particularidad	
  del	
   PRD,	
   es	
   que	
   las	
   subunidades	
   formales,	
   en	
   realidad	
  
pasan	
   a	
   ser	
   apropiadas	
   por	
   los	
   equipos	
   de	
   trabajo	
   de	
   las	
   subunidades	
  
informales.	
   Como	
   lo	
   explica	
   Vivero	
   (2006:	
   134),	
   el	
   PRD	
   es	
   el	
   partido	
  
mexicano	
  cuya	
  conformación	
  por	
  corrientes	
  es	
  más	
  evidente;	
  pues	
  en	
  él,	
  las	
  
corrientes	
  están	
  “(…)	
  formalmente	
  reconocidas,	
  ejercen	
  su	
  poder	
  fuera	
  de	
  los	
  
órganos	
   formales,	
   de	
  ahí	
  que	
   se	
   le	
  ubique	
  a	
   las	
   corrientes	
   como	
  parte	
  de	
   la	
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estructura	
  informal	
  del	
  partido”.	
  Es	
  decir,	
  que	
  las	
  subunidades	
  del	
  PRD,	
  son	
  
tanto	
   formales	
   como	
   informales,	
   porque	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   su	
   organización	
  
esté	
   reconocida	
   de	
   manera	
   formal,	
   sus	
   mecanismos	
   deliberativos	
   y	
   de	
  
negociación	
   no	
   están	
   normados;	
   actúan	
   de	
   facto	
   en	
   la	
   informalidad.	
   El	
  
resultado	
  de	
  esta	
   fisonomía	
  orgánica	
  es	
  que	
  no	
  existe	
  un	
  poder	
  coercitivo	
  
interno,	
   más	
   allá	
   de	
   las	
   propias	
   sanciones	
   o	
   imposiciones	
   de	
   los	
   propios	
  
líderes	
  de	
  las	
  corrientes	
  o	
  en	
  su	
  caso	
  del	
  arbitraje	
  del	
  líder	
  carismático	
  del	
  
partido.	
  
Quizá	
   uno	
   de	
   los	
  mayores	
   descubrimientos	
   de	
   Elton	
  Mayo	
   a	
   inicios	
   del	
  
siglo	
  XX,	
  fue	
  concluir	
  que	
  la	
  organización	
  técnica	
  no	
  determina	
  por	
  sí	
  misma	
  
la	
  productividad	
  en	
  una	
  empresa,	
   sino	
  que	
  ésta	
  depende	
  de	
   la	
   actitud	
  del	
  
individuo	
  en	
  el	
   trabajo	
   (Valle,	
   2004:	
  6).	
  Es	
  decir,	
   que	
  un	
  excelente	
  diseño	
  
estructural,	
   no	
   vale	
   de	
   nada	
   si	
   la	
   conducta	
   de	
   las	
   subunidades	
   es	
  
insuficiente	
  para	
  hacer	
  cumplir	
  la	
  lógica	
  buscada	
  en	
  la	
  norma.	
  El	
  problema	
  
que	
   evidencia	
   el	
   PRD,	
   es	
   que	
   además	
   de	
   la	
   estructura	
   formal,	
   existe	
   una	
  
estructura	
   informal	
  altamente	
  disgregada,	
  pero	
  poderosa.	
  En	
  un	
  escenario	
  
como	
   éste,	
   los	
   procesos	
   de	
   alineación	
   estratégica	
   se	
   vuelven	
   sumamente	
  
complicados	
  (Khadem	
  y	
  Khadem,	
  2013),	
  pues	
  las	
  subunidades	
  encuentran	
  
múltiples	
  referentes	
  de	
  autoridad,	
  cuyas	
  decisiones	
  pueden	
  contravenir	
  
los	
   intereses	
   de	
   la	
   misma	
   dirección	
   del	
   partido.	
   Esta	
   circunstancia	
   fue	
  
plenamente	
   identificada	
   por	
   el	
   anterior	
   líder	
   del	
   partido,	
   el	
   Dr.	
   Basave	
  
(15.03.16).	
  
Los	
   grupos,	
   sean	
   formales	
   o	
   informales	
   pasan	
   por	
   un	
   proceso	
   más	
   o	
  
menos	
   similar	
   que	
   va	
   desde	
   su	
   formación	
   inicial,	
   luego	
   pasan	
   por	
   un	
  
periodo	
  conflictual	
  donde	
  se	
  consagran	
  o	
  rechazan	
  miembros,	
  hasta	
  llegar	
  a	
  
un	
  período	
  de	
  cohesión.	
  Sin	
  embargo,	
  como	
  señala	
  Porret	
  (Op.	
  Cit.:	
  77):	
  “(…)	
  
un	
  grupo	
   cohesionado	
  no	
   significa	
   forzosamente	
  que	
   trabaje	
   eficientemente	
  
para	
   la	
  organización;	
  puede	
   incluso	
  que	
   lo	
  haga	
  oponiéndose	
  a	
   los	
   intereses	
  
de	
   esa	
   (…)	
   o	
   simplemente	
   que	
   no	
   comparta	
   los	
   objetivos	
   organizacionales,”	
  
situación	
   que	
   eventualmente	
   lleva	
   a	
   bajos	
   niveles	
   de	
   rendimiento.	
   Por	
   lo	
  
tanto,	
   la	
  responsabilidad	
  de	
   los	
   líderes	
  en	
   la	
  organización	
  y	
  sobre	
  todo	
  en	
  
las	
  subunidades	
  es	
  que	
  éstos	
  consigan	
  conciliar	
  los	
  intereses	
  de	
  los	
  grupos	
  
formales	
   con	
   el	
   de	
   los	
   grupos	
   informales,	
   a	
   través	
   de	
   la	
   motivación	
   y	
   la	
  
permanencia	
   de	
   los	
   intereses	
   organizativos.	
   Los	
   grupos	
   en	
   las	
  
organizaciones	
   pueden	
   ser	
   maravillosos	
   y	
   terribles,	
   pueden	
   producir	
   u	
  
obstaculizar,	
   pueden	
   ser	
   creativos	
   o	
   conformistas	
   (Bolman	
   y	
   Deal,	
   2003:	
  
173).	
  
Desde	
   su	
   conformación,	
   el	
   PRD	
   ha	
   sido	
   una	
   colección	
   de	
   grupos	
   de	
  
diversos	
   tipos.	
   Recordemos	
   que	
  Martínez	
  González	
   (2005)	
   hace	
   alusión	
   a	
  
tres	
   tipos	
   de	
   grupos	
   iniciales:	
   1)	
   La	
   Corriente	
   Democrática	
   (escisión	
   del	
  
PRI);	
   2)	
   la	
   corriente	
   parlamentaria,	
   que	
   se	
   compone	
   de	
   los	
   antiguos	
  
partidos	
   de	
   izquierda	
   que	
   se	
   aglutinaron	
   e	
   integraron	
   al	
   PRD;	
   y	
   3)	
   la	
  
corriente	
   social,	
   que	
   corresponde	
   a	
   todos	
   los	
   movimientos	
   sociales	
   y	
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organizaciones	
  que	
  también	
  se	
  sumaron	
  al	
  partido.	
  Cuando	
  el	
  26	
  de	
  mayo	
  
de	
   1989	
   la	
   Comisión	
   Federal	
   Electoral	
   aprobó	
   el	
   cambio	
   de	
   siglas	
   del	
  
Partido	
   Mexicano	
   Socialista	
   (PMS)	
   por	
   el	
   nuevo	
   PRD,	
   la	
   revista	
   Proceso	
  
citada	
  por	
  Borjas	
  (2003:	
  279)	
  señala	
  que	
  el	
  partido	
  inició	
  con	
  una	
  afiliación	
  
de	
   80.000	
   personas.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   podremos	
   ver	
   como	
   desde	
   un	
   inicio,	
   el	
  
PRD	
  tiene	
  una	
  constelación	
  de	
  subunidades	
  numerosas	
  y	
  desiguales.	
  
	
  

Diagrama	
  10.	
  Configuración	
  inicial	
  del	
  PRD	
  en	
  1989	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Borjas	
  (2003)	
  y	
  Martínez	
  González	
  (2005).	
  
	
  
El	
   PRD	
   no	
   es	
   un	
   caso	
   atípico,	
   existen	
   diversos	
   ejemplos	
   documentados	
  
sobre	
   la	
  conformación	
  de	
  partidos	
  a	
  partir	
  de	
  corrientes	
  heterogéneas.	
  En	
  
algunos	
   partidos	
   como	
   el	
   Partido	
   Liberal	
   Democrático	
   de	
   Japón,	
   su	
  
estructura	
  interna	
  está	
  fincada	
  sobre	
  la	
  base	
  de	
  las	
  facciones,	
  que	
  muestran	
  
sobre-­‐competitividad	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  Morris	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  138)	
  
señala	
   que	
   debido	
   a	
   esta	
   fuerte	
   lucha	
   interna,	
   los	
   candidatos	
  más	
   hábiles	
  
encuentran	
  la	
  manera	
  de	
  persuadir	
  a	
  más	
  de	
  una	
  facción	
  por	
  desistir	
  en	
  su	
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interés	
  por	
  apoyar	
  a	
  su	
  propio	
  candidato	
  y	
  generar	
  alianzas	
  alrededor	
  de	
  él	
  
mismo.	
  Los	
  resultados	
  de	
  las	
  elecciones	
  por	
  consiguiente,	
  suelen	
  fortalecer	
  
o	
  debilitar	
  a	
  algunas	
  fracciones,	
  porque	
  cada	
  elección	
  significa	
  una	
  prueba	
  
de	
  poder	
  e	
  influencia	
  interna.	
  
Uno	
  de	
  los	
  resultados	
  no	
  intencionados	
  del	
  sobreactivismo	
  político	
  son	
  los	
  
“efectos	
   perversos”	
   que	
   Kitschelt	
   (1989:	
   70)	
   describe:	
   “Mientras	
   que	
   las	
  
masas	
  desean	
  identificarse	
  con	
  los	
  líderes	
  políticos,	
  éstos	
  a	
  su	
  vez,	
  se	
  conducen	
  
a	
  través	
  de	
  su	
  propia	
  avaricia	
  y	
  deseos	
  de	
  estatus	
  y	
  poder,	
  no	
  precisamente	
  de	
  
una	
   forma	
   altruista	
   que	
   congenie	
   con	
   las	
   metas	
   colectivas.”	
   De	
   nuevo,	
  
volvemos	
   a	
   toparnos	
   con	
   el	
   problema	
   de	
   la	
   compatibilidad	
   entre	
   los	
  
intereses	
   colectivos	
   de	
   la	
   organización	
   y	
   los	
   intereses	
   personales	
   de	
   los	
  
políticos	
   profesionales;	
   el	
   problema	
   natural	
   de	
   la	
   envidia	
   en	
   el	
   oficio	
  
político,	
   acusa	
  Márquez	
  Muñoz	
   (2008).	
  Una	
  de	
   las	
   críticas	
  más	
   fuertes	
   de	
  
Kitschelt	
  (Op.	
  Cit.),	
  es	
  que	
  los	
  partidos	
  usualmente	
  tienen	
  sanciones	
  débiles	
  
para	
  disciplinar	
  a	
  sus	
  miembros.	
  	
  
De	
  hecho,	
  como	
  anteriormente	
  se	
  ha	
  señalado,	
  el	
  PRD	
  albergó	
  como	
  eje	
  a	
  
los	
  líderes	
  de	
  la	
  CD,	
  que	
  en	
  términos	
  pragmáticos	
  se	
  trataba	
  de	
  un	
  grupo	
  de	
  
poder	
  que	
  eventualmente	
  dio	
   la	
  espalda	
  al	
  PRI.	
  Que	
  al	
  no	
  estar	
  conformes	
  
optaron	
   por	
   abandonar	
   su	
   anterior	
   institución	
   y	
   finalmente	
   compitieron	
  
contra	
   el	
   mismo	
   partido	
   que	
   anteriormente	
   los	
   cobijó.	
   Lamentablemente	
  
para	
   la	
   congregación	
  perredista,	
   el	
   hecho	
   anterior	
   dejó	
   un	
  mensaje	
   claro:	
  
“La	
  traición	
  deja	
  dividendos”.	
  Por	
  eso,	
  no	
  es	
  de	
  extrañar	
  que	
  en	
  pleno	
  2012	
  
los	
  hábitos	
  que	
  dieron	
  vida	
  al	
  PRD	
  continuaron	
  repitiéndose.	
  Por	
  ejemplo,	
  
López	
  Obrador,	
   al	
   estar	
   inconforme	
  optó	
   sencillamente	
  por	
   renunciar,	
   sin	
  
ninguna	
   culpa	
   por	
   separarse	
   del	
   partido	
   que	
   le	
   apoyó	
   dos	
   veces	
   en	
   su	
  
aspiración	
  presidencial.	
  Posteriormente	
  López	
  Obrador	
  fundaría	
  su	
  propio	
  
partido	
  (MORENA),	
  llevándose	
  consigo	
  a	
  otros	
  perredistas	
  que	
  le	
  eran	
  fieles	
  
a	
  él	
  como	
  caudillo	
  y	
  no	
  al	
  partido	
  como	
  institución.	
  	
  
Los	
   peores	
   problemas	
   en	
   partidos	
   como	
   el	
   PRD	
   suelen	
   ocurrir	
   en	
   las	
  
coyunturas	
   de	
   cambio	
   de	
   líder	
   del	
   partido.	
   Pues	
   los	
   niveles	
   de	
  
protagonismo	
   de	
   cada	
   corriente	
   tienden	
   a	
   exaltarse,	
   primero	
   por	
   la	
  
designación	
   del	
   nuevo	
   líder	
   y	
   posteriormente	
   para	
   demostrar	
   su	
   poder	
   a	
  
través	
   de	
   sus	
   propias	
   condiciones	
   frente	
   al	
   líder.	
   En	
   el	
   caso	
   del	
   Partido	
  
Liberal	
   Democrático	
   de	
   Japón,63	
  existieron	
   diversos	
   tipos	
   de	
   fracciones,	
  
pues	
  el	
  abanico	
  iba	
  desde	
  aquellas	
  que	
  sólo	
  eran	
  un	
  simple	
  vehículo	
  para	
  la	
  
operación	
   política	
   de	
   sus	
   líderes,	
   hasta	
   aquellas	
   que	
   tenían	
   un	
   interés	
  
genuino	
  en	
   la	
   elaboración	
  y	
   tratamiento	
  de	
  políticas	
  públicas.	
  Ninguna	
  de	
  
las	
   facciones	
  operó	
  con	
  un	
   formato	
  definido,	
  o	
  con	
  una	
  estructura	
   interna	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63	
  El	
   caso	
   del	
   PLD	
   japonés	
   y	
   su	
   organización	
   interna	
   está	
  muy	
   relacionado	
   con	
   su	
   fundación	
   como	
  

partido	
   durante	
   la	
   posguerra	
   y	
   la	
   ocupación	
   norteamericana.	
   Surge	
   como	
   una	
   unión	
   de	
   intereses	
  
dispares	
  y	
  de	
  partidos	
  probélicos	
  de	
  centro-­‐derecha	
  (ver	
  Morris	
  en	
  Lawson,	
  1994).	
  Mantiene	
  durante	
  
mucho	
   tiempo	
   una	
   fuerte	
   cohesión	
   estructural	
   gracias	
   a	
   una	
   eficaz	
   democracia	
   interna	
   y	
   al	
  
mantenimiento	
  del	
  poder	
  por	
  un	
  largo	
  periodo	
  de	
  tiempo.	
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formalizada,	
   pues	
   la	
   fisonomía	
   de	
   estas	
   subunidades	
   correspondía	
   a	
   la	
  
lógica	
   de	
   sus	
  miembros	
   y	
   sus	
   intenciones,	
   que	
   a	
   su	
   vez,	
   tenían	
   un	
   grado	
  
diverso	
  de	
  compromiso	
  con	
  el	
  partido	
  (Morris	
  en	
  Lawson,	
  1994:	
  148).	
  Cabe	
  
resaltar	
   que	
   el	
   modelo	
   sirvió	
   para	
   que	
   este	
   partido	
   gobernara	
   Japón	
   de	
  
1955	
  a	
  1993	
  y	
  de	
  2004	
  hasta	
  2009.	
  
Las	
   facciones	
   entienden	
   –implicitamente-­‐	
   que	
   la	
   designación	
   de	
   un	
  
candidato	
   erróneo	
  puede	
   traer	
   consecuencias	
   graves	
   a	
   la	
   subsistencia	
   del	
  
partido	
  en	
  general.	
  Es	
  a	
  partir	
  de	
   la	
  presión	
  recibida	
  que	
  pueden	
  declinar	
  
ante	
  otras	
  facciones	
  y	
  a	
  su	
  vez,	
  apoyar	
  con	
  todo	
  a	
  un	
  candidato	
  emanado	
  de	
  
otra	
   corriente.	
   Las	
   corrientes	
   saben	
  bien,	
   que	
  una	
   vez	
   ganada	
   la	
   elección,	
  
podrían	
  atraerse	
  beneficios	
  de	
  cualquier	
  modo.	
  Por	
  ello,	
  finalmente	
  deciden	
  
participar	
  unificadamente	
  en	
  las	
  campañas	
  (Morris,	
  Op.	
  Cit.:	
  139	
  y	
  142).	
  	
  De	
  
hecho,	
   una	
   vez	
   que	
   el	
   partido	
   gana	
   oficinas,	
   los	
   puestos	
   entran	
   en	
   un	
  
proceso	
  de	
  negociación	
  interna	
  entre	
  las	
  corrientes.	
  
Lo	
  anterior	
  nos	
  ilustra,	
  porqué	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  han	
  pasado	
  más	
  de	
  25	
  años	
  
desde	
  la	
  fundación	
  del	
  PRD	
  hasta	
  la	
  elaboración	
  de	
  este	
  trabajo,	
  el	
  partido	
  
guarda	
  exactamente	
   la	
  misma	
   forma	
   fraccional	
  de	
   inicio.	
  Los	
  cambios	
  que	
  
se	
  han	
  presentado,	
  no	
  tienen	
  que	
  ver	
  con	
  un	
  reordenamiento	
  de	
  los	
  hábitos	
  
conductuales	
   entre	
   las	
   subunidades;	
   sino	
   simplemente	
   son	
   cambios	
  
coyunturales	
  entre	
  las	
  alianzas	
  de	
  las	
  facciones.	
  No	
  se	
  han	
  simplificado	
  los	
  
canales	
  de	
   comunicación	
  ni	
   se	
  han	
  creado	
  alianzas	
  masivas	
  que	
   tiendan	
  a	
  
generar	
  consensos	
  rápidos	
  ante	
  circunstancias	
  externas.	
  	
  
Según	
   Máiz	
   y	
   Lagares	
   (en	
   Aldrich,	
   2012:	
   23)	
   los	
   partidos	
   se	
   integran	
  
usualmente	
  con	
  dos	
  tipos	
  de	
  miembros:	
  aquellos	
  que	
  son	
  motivados	
  por	
  la	
  
ambición	
   y	
   los	
   activistas;	
   que	
   a	
   su	
   vez,	
   son	
   motivados	
   por	
   posturas	
  
ideológicas,	
   puestos	
   y	
   por	
   políticas	
   públicas.	
   En	
   el	
   PRD	
   existe	
   tal	
  
bifurcación,	
   pues	
   mientras	
   la	
   mayoría	
   de	
   los	
   políticos	
   entrevistados	
  
aclararon	
   que	
   la	
   lealtad	
   en	
   el	
   partido	
   es	
   sana,	
   en	
   algunos	
   comentarios	
  
dejaron	
  ver	
  que	
  su	
  fidelidad	
  dependía,	
  en	
  realidad,	
  de	
  una	
  convicción	
  atada	
  
a	
  los	
  intereses	
  de	
  su	
  propia	
  corriente,	
  o	
  como	
  ellos	
  mismos	
  llaman:	
  “tribu”.	
  
Incluso,	
  dos	
  entrevistados	
  dejaron	
  abierta	
   la	
  posibilidad	
  de	
  poder	
  emigrar	
  
del	
  partido	
  en	
  el	
  futuro	
  si	
  la	
  Presidencia	
  Nacional	
  partidista	
  no	
  flexibilizaba	
  
su	
   postura	
   con	
   respecto	
   a	
   no	
   apoyar	
   a	
   López	
   Obrador	
   en	
   sus	
   planes	
   de	
  
candidatura	
  en	
  2018.	
  De	
  hecho,	
  una	
  gran	
  demostración	
  de	
  que	
  las	
  lealtades	
  
internas	
  son	
  altamente	
  mutables	
  puede	
  observarse	
  con	
  el	
  caso	
  del	
  senador	
  
Mario	
   Delgado	
   aquí	
   entrevistado	
   en	
   2013,	
   y	
   que	
   en	
   enero	
   de	
   2015	
  
aparecería	
  renunciando	
  al	
  PRD	
  para	
  incorporarse	
  a	
  MORENA.	
  
Como	
  hemos	
  mencionado,	
  lo	
  más	
  importante	
  a	
  evaluar	
  en	
  este	
  indicador	
  
es	
  la	
  coherencia	
  entre	
  las	
  subunidades.	
  Por	
  ello,	
  se	
  decidió	
  preguntar	
  a	
  los	
  
entrevistados	
   perredistas:	
   “¿Cuál	
   considera	
   que	
   sea	
   en	
   este	
   momento	
   el	
  
principal	
   obstáculo	
   para	
   cohesionar	
   la	
   organización	
   interna	
   del	
   PRD?”	
   Los	
  
participantes	
   nos	
   han	
  dado	
  una	
   visión	
   valiosa	
   para	
   comprender	
   cómo	
   las	
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subunidades	
  se	
  perciben	
  entre	
  sí,	
  y	
  cuáles	
  son	
  aquellas	
  causas	
  que	
  marcan	
  
su	
  distanciamiento	
  interno.	
  

Diagrama	
  11.	
  Configuración	
  del	
  PRD	
  en	
  2014	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  	
  
	
  
Por	
  parte	
  de	
  la	
  corriente	
  NI	
  (“chuchos”),	
  se	
  señaló	
  que	
  el	
  partido	
  se	
  ha	
  ido	
  
acostumbrando	
   a	
   contar	
   con	
   voces	
   disidentes	
   internas.64	
  A	
   pesar	
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   fragmentación,	
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   cuando	
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   controversiales	
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   los	
   que	
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   una	
  postura	
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convergencia,	
  como	
  lo	
  fue	
  la	
  oposición	
  a	
  la	
  Reforma	
  Energética.	
  Lo	
  cual	
  nos	
  
indica,	
  que	
  la	
  unidad	
  partidista	
  es	
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  coyuntural	
  y	
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del	
   ambiente.	
   Otra	
   circunstancia	
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   por	
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   los	
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64	
  De	
  hecho,	
  de	
  NI	
  se	
  escindirá	
  una	
  nueva	
  corriente	
  llamada	
  GALILEO,	
  en	
  2015;	
  encabezada	
  
por	
  Guadalupe	
  Acosta,	
  Miguel	
  Alonso	
  Raya	
  y	
  Fernando	
  Belaunzarán.	
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fisura	
  que	
  dificulta	
  la	
  cohesión,	
  marcada	
  por	
  una	
  “separación	
  entre	
  radicales	
  
y	
  progresistas”.	
  Situación	
  que	
  achacan	
  a	
  que	
  el	
  partido	
  nunca	
  fue	
  planeado	
  
para	
  gobernar,	
  sino	
  para	
  fungir	
  como	
  oposición.	
  Finalmente,	
  esta	
  corriente	
  
ve	
  con	
  recelo	
  a	
  algunos	
  “neoperredistas”	
  pues	
  “se	
  suman	
  porque	
  trabajan	
  en	
  
el	
  gobierno	
  del	
  PRD,	
  pero	
  no	
  traen	
  ideas,	
  ni	
  siquiera	
  saben	
  de	
  la	
  historia,	
  ni	
  la	
  
lucha	
  del	
  partido”	
  (Daniel	
  Ordóñez:	
  11.10.2013).	
  
Una	
  de	
  las	
  patologías	
  que	
  impide	
  el	
  funcionamiento	
  unitario	
  del	
  partido	
  es	
  
que	
   el	
   partido	
   es	
   muy	
   sensible	
   a	
   las	
   coyunturas	
   electorales.	
   Donde	
   el	
  
candidato	
   a	
   presidente	
   influye	
   mucho	
   en	
   la	
   cohesión,	
   pero	
   una	
   vez	
  
terminado	
   el	
   proceso,	
   la	
   lucha	
   interna	
   se	
   reactiva	
   por	
   la	
   debilidad	
  
estructural.	
   El	
   partido	
   “adolece	
  del	
  andamiaje	
  organizacional,	
  estatutario	
  y	
  
reglamentario	
  necesario	
  (…)	
  entonces,	
  los	
  diversos	
  grupos	
  internos,	
  tienen	
  sus	
  
agendas	
  particulares	
  en	
  torno	
  a	
  su	
  sobrevivencia,	
  sin	
  construir	
  una	
  agenda	
  en	
  
común	
  en	
  pos	
  de	
   la	
  conquista	
  del	
  poder	
  nacional”	
   (Ávila	
   Pérez:	
   04.10.2013	
  
idea	
   que	
   fue	
   compartida	
   por	
   Morón:	
   18.10.2013).	
   Paradójicamente,	
   otro	
  
exmiembro	
   (Delgado:	
   18.10.2013)	
   señaló	
   que	
   el	
   seguir	
   una	
   estrategia	
  
enfocada	
  al	
  control	
  de	
  la	
  zona	
  céntrica	
  del	
  país,	
  ha	
  debilitado	
  el	
  crecimiento	
  
del	
   partido,	
   pues	
   las	
   corrientes	
   mantienen	
   una	
   fricción	
   constante	
   por	
  
ocupar	
  los	
  mismos	
  cargos	
  de	
  representación.	
  
Una	
   opinión	
   recurrente	
   para	
   describir	
   el	
   porqué	
   de	
   la	
   falta	
   de	
   cohesión	
  
entre	
   las	
   subunidades	
   perredistas	
   giró	
   en	
   torno	
   a	
   la	
   falta	
   de	
   una	
   visión	
  
compartida	
   (Sánchez:	
  18.10.2013	
  y	
  Vargas:	
  11.10.2013).	
  Pero	
   fue	
  Agustín	
  
González	
   Cázares	
   (05.10.2013)	
   quien	
   señaló	
   que	
   esto	
   se	
   debe,	
   no	
   sólo	
   a	
  
diferencias	
  de	
  intereses	
  entre	
  las	
  corrientes,	
  sino	
  a	
  una	
  profunda	
  diferencia	
  
ideológica	
  entre	
  aquellos	
  que	
  han	
  optado	
  por	
  una	
  noción	
  socialdemócrata	
  y	
  
quienes	
   han	
  preferido	
   el	
   socialismo	
  de	
   tipo	
   nacionalista.	
   Admitiendo,	
   que	
  
los	
   socialdemócratas	
   se	
   han	
   vuelto	
   más	
   proclives	
   a	
   negociar	
   con	
   los	
  
gobiernos	
  priistas	
  y	
  panistas,	
  impulsando	
  la	
  idea	
  de	
  alianzas,	
  mientras	
  que	
  
los	
   segundos	
   mantienen	
   una	
   postura	
   más	
   “emocional”	
   que	
   busca	
   la	
  
reivindicación	
   de	
   la	
   justicia	
   social	
   desde	
   la	
   concepción	
   de	
   la	
   izquierda	
  
clásica.	
   Para	
   algunos	
   entrevistados,	
   esta	
   falta	
   de	
   cohesión	
   podría	
   ser	
   el	
  
inicio	
  de	
  una	
  ruptura	
  definitiva	
  en	
  el	
  partido,	
  pues	
  para	
  muchos	
  perredistas	
  
que	
   no	
   comparten	
   la	
   visión	
   de	
   la	
   socialdemocracia,	
   encontrarán	
   en	
  
MORENA	
   y	
   López	
   Obrador	
   una	
   opción	
   para	
   seguir	
   en	
   la	
   política	
   (Nájera:	
  
03.10.2013	
  y	
  Hernández	
  Mirón:	
  11.10.2013).	
  
Las	
  pruebas	
  de	
  Deschouwer	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  190	
  y	
  193)	
  indican	
  que	
  los	
  
supuestos	
   tienden	
   a	
   confirmar	
   que	
   los	
   partidos	
   con	
   mejores	
   niveles	
   de	
  
coherencia	
  interna	
  tienen	
  más	
  posibilidades	
  de	
  éxito	
  en	
  ambientes	
  donde	
  el	
  
voto	
  es	
  volátil,	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  sistemas	
  pluripartidistas.	
  Mientras	
  que	
  esta	
  
hipótesis	
  no	
  es	
  válida	
  cuando	
  tenemos	
  un	
  sistema	
  de	
  partidos	
  reducido.	
  Es	
  
decir,	
   que	
   ante	
   la	
   politización	
   exacerbada	
   tiene	
  más	
   éxito	
  un	
  partido	
  más	
  
unido,	
   mientras	
   que	
   en	
   sistemas	
   más	
   estables,	
   los	
   partidos	
   más	
  
estruendosos	
   pueden	
   alcanzar	
   más	
   efectividad	
   electoral.	
   Esto	
   tiene	
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congruencia	
  con	
   lo	
  que	
  describe	
  el	
  Dr.	
  Basave	
  (15.03.16)	
  al	
  señalar	
  que	
   la	
  
gran	
   ventaja	
   del	
   PRI	
   frente	
   al	
   PRD	
   es	
   que	
   tiene	
   un	
   voto	
   duro	
   que	
   se	
  
maximiza	
  con	
  la	
  dispersión	
  de	
  otras	
  fuerzas.	
  	
  
Las	
  respuestas	
  de	
  nuestros	
  entrevistados	
  evidencian	
  que	
  el	
  PRD	
  ha	
  dado	
  
pie	
   a	
   la	
   pulverización	
   de	
   representaciones	
   y	
   liderazgos,	
   a	
   veces	
  
confrontados	
  al	
  interior	
  del	
  partido,	
  no	
  sólo	
  por	
  divisiones	
  ideológicas	
  o	
  de	
  
procedimiento,	
   sino	
   por	
   una	
   animadversión	
   incluso	
   personal	
   entre	
   los	
  
líderes	
   de	
   las	
   corrientes	
   (Basave:	
   15.03.16).	
   Como	
   han	
   referido	
   los	
  
entrevistados,	
   la	
   falta	
   de	
   cohesión	
   se	
   viene	
   padeciendo	
   prácticamente	
  
desde	
   su	
   fundación	
   y	
   el	
   cambio	
   de	
   los	
   liderazgos	
   personalistas	
   a	
   los	
  
liderazgos	
   parlamentarios	
   aún	
   no	
   ha	
   logrado	
   cerrar	
   las	
   brechas	
   entre	
   las	
  
corrientes.	
  
Uno	
  de	
   los	
  grandes	
  problemas	
  es	
  que	
   las	
  subunidades	
   informales	
   tienen	
  
capas	
  muy	
  duras,	
  de	
  hecho	
  el	
  mismo	
  Estatuto	
  (2011)	
  acepta	
  su	
  existencia	
  e	
  
incluso	
  regula	
  su	
  registro	
  formal.	
  Vale	
  decir	
  que	
  en	
  la	
  información	
  oficial	
  de	
  
la	
  web	
   del	
   partido	
   (2013),	
   sólo	
   se	
   reconocían	
   seis	
   corrientes,	
   pero	
   en	
   la	
  
práctica	
   existían	
   alrededor	
   de	
   16,	
  más	
   aquellas	
   que	
   aparecen	
   fugazmente	
  
por	
   haber	
   sido	
   acogidas	
   o	
   fusionadas	
   con	
   otras	
   más	
   grandes,	
   el	
   cambio	
  
repentino	
   de	
   nombre	
   de	
   éstas	
   también	
   dificulta	
   su	
   seguimiento	
   y	
  
comprensión.	
  El	
  hecho	
  de	
  dotar	
  una	
  aceptación	
  normativa	
  a	
  las	
  corrientes	
  
imposibilita	
   en	
   gran	
   medida	
   una	
   fusión	
   paulatina	
   que	
   reagrupe	
   a	
   las	
  
corrientes	
  en	
  núcleos	
  menos	
  radicales,	
  pues	
  cada	
  líder	
  prefiere	
  mantener	
  el	
  
control	
  de	
  su	
  corriente,	
  que	
  compartir	
  o	
  poner	
  en	
  juego	
  su	
  poder.	
  	
  
Las	
   subunidades	
   tienen	
   un	
   peso	
   muy	
   desequilibrado	
   con	
   respecto	
   a	
   la	
  
estructura	
   formal.	
   Las	
   agendas	
   de	
   las	
   corrientes	
   están	
   por	
   encima	
   de	
   la	
  
agenda	
  del	
  partido.	
  Como	
  se	
   indicó,	
  muchos	
  de	
   los	
  órganos	
  del	
  partido	
  se	
  
vuelven	
   agencias	
   de	
   trabajo	
   para	
   las	
   corrientes	
   que	
   buscan	
   colocar	
   a	
   sus	
  
cuadros	
  en	
  oficinas,	
  en	
  vez	
  de	
  estar	
  pensando	
  en	
  buscar	
  el	
  poder	
  nacional.	
  
Ello	
   es	
   comprometedor,	
   porque	
   también	
   queda	
   en	
   evidencia	
   que	
   cada	
  
corriente	
  busca	
  diferentes	
   objetivos,	
   no	
   existe	
   unanimidad	
   en	
   el	
   proyecto	
  
de	
  partido..	
  
Lo	
  curioso	
  es	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  las	
  derrotas	
  electorales	
  a	
  nivel	
  presidencial,	
  
el	
  partido	
  se	
  ha	
  ido	
  conformando	
  con	
  ganar	
  las	
  oficinas	
  de	
  sus	
  localidades	
  
en	
  dominio.	
  El	
  problema	
  como	
  lo	
  señalan	
  los	
  miembros	
  del	
  partido,	
  es	
  que	
  
éste	
  se	
  ha	
  concentrado	
  en	
  la	
  sobrerrepresentación	
  de	
  su	
  núcleo	
  de	
  votación	
  
ubicado	
   en	
   la	
   Ciudad	
   de	
  México	
   y	
   en	
   algunos	
   estados	
   principalmente	
   del	
  
centro	
  y	
  sur	
  del	
  país,	
  dejando	
  zonas	
  nacionales	
  prácticamente	
  abandonadas	
  
(Hernández	
   Mirón:	
   11.10.2013).	
   Se	
   ha	
   señalado	
   también,	
   que	
   muchos	
  
perredistas	
  no	
  han	
  entendido	
  que	
  la	
  vida	
  del	
  partido	
  político	
  no	
  es	
  la	
  vida	
  
del	
   movimiento	
   social	
   de	
   protesta	
   (Ávila	
   Romero:	
   08.02.16).	
   Las	
  
responsabilidades	
  que	
  adquiere	
  una	
   figura	
  política	
   institucional	
  no	
   tienen	
  
que	
  ver	
  con	
  el	
  simple	
  reclamo	
  al	
  gobierno,	
  porque	
  cuando	
  ya	
  se	
  es	
  gobierno	
  
¿a	
   quién	
   hay	
   que	
   reclamarle?	
  Hay	
   que	
   administrar	
   y	
   dar	
   soluciones,	
   cosa	
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que	
   para	
   una	
   buena	
   parte	
   de	
   los	
   integrantes	
   del	
   PRD	
   es	
   difícil	
   de	
  
sobrellevar	
   (Ávila	
   Pérez:	
   04.10.2013).	
   Por	
   esto	
   último	
   es	
   que	
   muchos	
  
prefieren	
  no	
  especular	
  sobre	
  el	
  tipo	
  de	
  electorado	
  experimental	
  y	
  prefieren	
  
seguir	
   sobreexplotando	
   a	
   un	
   votante	
   ya	
   focalizado.	
   El	
   verdadero	
   reto	
   del	
  
PRD	
  será	
  mantener	
  fieles	
  a	
  esos	
  votantes	
  ante	
  la	
  incursión	
  de	
  MORENA	
  que	
  
buscará	
  el	
  apoyo	
  de	
  quienes	
  se	
  decían	
  perredistas.	
  
En	
  resumen,	
   la	
   coherencia	
  entre	
   las	
   subunidades	
  se	
  ve	
  mermada	
  por	
  un	
  
exceso	
   de	
   concentración	
   tanto	
   geográfica,	
   como	
   de	
   los	
   cargos	
   en	
   disputa,	
  
sean	
  dentro	
  del	
  mismo	
  partido	
  como	
  en	
  las	
  oficinas	
  de	
  las	
  localidades	
  que	
  
gobiernan.	
   El	
   PRD	
  no	
  ha	
   sabido	
   extender	
   o	
  diversificar	
   sus	
   fuerzas,	
   todas	
  
las	
  corrientes	
  se	
  disputan	
  las	
  mismas	
  oficinas	
  y	
  ello	
  ha	
  generado	
  fricción	
  y	
  
fisuras	
   organizacionales.	
   Los	
   desacuerdos	
   no	
   son	
   realmente	
   por	
   una	
  
perspectiva	
   ideológica,	
   sino	
  por	
  ocupar	
   las	
   candidaturas	
  y	
   las	
  oficinas.	
  En	
  
pleno	
  2016,	
  el	
  expresidente	
  del	
  partido,	
  Agustín	
  Basave	
  (15.03.16)	
  advierte	
  
que	
   esto	
   es	
  un	
   riesgo,	
   el	
   partido	
   se	
  desgasta	
   en	
   la	
   lucha	
   interna	
  mientras	
  
sus	
  adversarios	
  externos	
  toman	
  ventaja	
  de	
  ello.	
  
Un	
  punto	
  clave	
  ha	
  sido	
  descubrir	
  el	
  reconocimiento	
  de	
  los	
  propios	
  actores	
  
políticos,	
  de	
  que	
  quizás	
  el	
  problema	
  es	
  tan	
  viejo	
  como	
  el	
  origen	
  mismo	
  del	
  
partido.	
   A	
   pesar	
   de	
   la	
   gran	
   colección	
   de	
   subunidades	
   dispersas	
   en	
   la	
  
delgada	
   piel	
   que	
   arropa	
   al	
   partido	
   en	
   su	
   interior,	
   existen	
   dos	
   grandes	
  
posturas	
   actitudinales	
   contrapuestas	
   y	
   obligadas	
   a	
   convivir:	
   negociadores	
  
versus	
   radicales	
   de	
   oposición.	
   Existe	
   un	
   encono	
  muy	
  marcado,	
   incluso	
   se	
  
llega	
  proponer	
  que	
  la	
  solución	
  al	
  problema	
  sería	
  la	
  expulsión	
  de	
  unos	
  o	
  de	
  
otros,	
  por	
  la	
  visible	
  incompatibilidad	
  de	
  posturas	
  (Nájera:	
  03.10.2013).	
  En	
  
este	
   sentido,	
   los	
   propios	
   miembros	
   se	
   dan	
   cuenta	
   de	
   que	
   hay	
   políticos	
  
pragmáticos	
   que	
   ven	
   al	
   partido	
   como	
  una	
   agencia	
   colocadora	
   de	
   puestos,	
  
mientras	
   que	
   otros	
   lo	
   ven	
   como	
   el	
   conducto	
   por	
   el	
   cual	
   pueden	
   llegar	
   e	
  
influir	
  en	
  el	
  poder.	
  	
  
Sin	
   embargo,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   exista	
   esta	
   queja	
   entre	
   los	
   perredistas,	
  
puede	
   sugerir	
   que	
   realmente	
   sea	
   parte	
   de	
   la	
   ruptura	
   entre	
   los	
   grandes	
  
polos	
   que	
   integran	
   al	
   partido.	
   Situación	
   que	
   enfatiza	
   la	
   falta	
   de	
  
descentralización.	
   La	
   descentralización	
   consiste	
   en	
   la	
   transferencia	
   de	
   las	
  
responsabilidades	
  en	
  la	
  toma	
  de	
  decisiones,	
  desde	
  el	
  liderazgo	
  del	
  partido	
  o	
  
la	
   asamblea	
   parlamentaria	
   del	
   partido	
   (caucus),	
   a	
   la	
   conferencia	
   anual	
   u	
  
otro	
   cuerpo	
   colegiado	
   extraparlamentario	
   del	
   partido.	
   Una	
   estrategia	
   que	
  
evidentemente	
   tiene	
   un	
   costo	
   en	
   el	
   control	
   que	
   suele	
   tener	
   el	
   líder	
   de	
  
partido.	
  Además,	
  Strøm	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  111)	
  también	
  señala	
  que	
  entre	
  
más	
  descentralizada	
   se	
   encuentre	
   la	
   toma	
  de	
  decisiones,	
   es	
  más	
  probable	
  
que	
   el	
   partido	
   vaya	
   orientándose	
   hacia	
   la	
   consecución	
   de	
   programas	
  
políticos	
  por	
  encima	
  del	
  interés	
  por	
  ganar	
  oficinas	
  o	
  votos.	
  	
  
En	
   conclusión,	
   la	
   falta	
   de	
   descentralización	
   ha	
   originado	
   que	
   las	
  
subunidades	
   sigan	
   agrupándose	
   y	
   reagrupándose	
   en	
   corrientes,	
   de	
   las	
  
cuales	
  no	
  todas	
  guardan	
  un	
  registro	
  formal	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  Entonces,	
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en	
   vez	
   de	
   privilegiar	
   el	
   desarrollo	
   de	
   equipos	
   formales	
   de	
   trabajo	
   en	
   las	
  
diversas	
   localidades,	
   con	
   objetivos	
   y	
   planes	
   determinados,	
   se	
   facilita	
   el	
  
crecimiento	
  y	
  dispersión	
  de	
  células	
  o	
  equipos	
  de	
  tinte	
   informal;	
  donde	
   los	
  
programas	
  partidistas	
  no	
  están	
  por	
  encima	
  de	
  los	
  meros	
  intereses	
  de	
  poder	
  
a	
   nivel	
   local.	
   Es	
   el	
   dilema	
   estructural	
   del	
   “gigante	
   sin	
   cabeza”,	
   un	
   defecto	
  
organizacional	
  en	
  el	
  cual	
  una	
  organización,	
  a	
  pesar	
  de	
  ser	
  grande,	
  carece	
  de	
  
estrategia	
  y/o	
  liderazgo	
  común	
  y	
  aceptado	
  (Bolman	
  y	
  Deal,	
  2003:	
  84).	
  
Amalia	
   García	
   (04.10.2013)	
   indicó	
   que	
   en	
   el	
   PRD	
   se	
   presenta	
   “(…)	
   esa	
  
posibilidad	
  de	
  expresar	
  opiniones,	
  esa	
  posibilidad	
  de	
  espacios	
  abiertos	
  (…)	
  es	
  
un	
   partido	
   que	
   tiene	
   un	
   debate	
   interno	
   muy	
   fuerte,	
   pero	
   es	
   abierto	
   y	
   es	
  
público”.	
   Hay	
   que	
   aceptar	
   y	
   destacar,	
   que	
   precisamente	
   la	
   configuración	
  
fraccional	
  y	
   la	
  aceptación	
   incluso	
  normativa	
  de	
   las	
  corrientes,	
  convierte	
  al	
  
PRD	
   en	
   una	
   organización	
   capaz	
   de	
   tolerar	
   en	
   su	
   interior	
   a	
   posturas	
   de	
  
izquierda	
   disímbolas,	
   con	
   objetivos	
   y	
   agendas	
   distintas.	
   La	
   posibilidad	
   de	
  
albergar	
   perfiles	
   heterogéneos,	
   es	
   uno	
   de	
   los	
   elementos	
   que	
   no	
  
precisamente	
   favorecen	
   la	
   coherencia,	
   ni	
   mucho	
   menos	
   la	
   cohesión	
   del	
  
partido,	
  pero	
  que	
  sí	
   lo	
  convierte	
  en	
  un	
  espacio	
  donde	
  los	
  políticos	
  pueden	
  
desarrollarse	
   sin	
   necesidad	
   de	
   disciplinarse	
   ante	
   directrices	
   estratégicas	
  
orgánicas.	
  	
  
En	
   términos	
   prácticos,	
   el	
   PRD	
   se	
   asemeja	
   a	
   lo	
   que	
   Hopkin	
   y	
   Paolucci	
  
(1999:	
  307-­‐3010)	
  denominan	
  como	
  un	
  “partido	
  empresarial”	
  (business	
  firm	
  
party)	
   cuyo	
   único	
   requisito	
   para	
   las	
   nuevas	
   corrientes	
   o	
   líderes	
   es	
  
identificarse	
  con	
  la	
  izquierda,	
  llanamente	
  dicho.	
  Para	
  formar	
  parte	
  del	
  PRD	
  
no	
   se	
  menciona	
   si	
   se	
  debe	
   ser	
   socialista,	
   comunista	
  ni	
   social-­‐demócrata	
  o	
  
cualquier	
   nueva	
   denominación,	
   basta	
   con	
   ser	
   de	
   izquierda.	
   Pero,	
   sobre	
  
todo,	
   y	
   muy	
   fundamentalmente,	
   el	
   PRD	
   se	
   asemeja	
   a	
   esta	
   tipología	
   pues	
  
para	
   poder	
   convertirse	
   en	
   actor	
   político	
   del	
   partido	
   (que	
   no	
   es	
   lo	
  mismo	
  
que	
  militante)	
  se	
  debe	
  correr	
  el	
  riesgo	
  de	
  invertir	
   su	
   capital	
   social	
  en	
  el	
  
partido,	
  para	
  poder	
  hacerse	
  de	
  un	
  nicho	
  de	
  poder	
  en	
   la	
  organización.	
  Uno	
  
de	
   sus	
   grandes	
   críticos,	
   Sánchez	
   (2008:	
   55)	
   menciona	
   que	
   en	
   el	
   PRD	
   la	
  
forma	
   más	
   fácil	
   de	
   obtener	
   un	
   cargo	
   público	
   es	
   la	
   cantidad	
   de	
   gente,	
  
“masómetro”	
  o	
  clientela,	
  que	
  un	
  individuo	
  puede	
  aportar	
  al	
  partido.	
  	
  
Con	
   respecto	
   a	
   la	
   amenaza	
  que	
   constituye	
  MORENA	
  para	
   el	
  PRD	
   resulta	
  
evidente	
   que	
   a	
   mayor	
   crecimiento	
   del	
   partido	
   de	
   López	
   Obrador,	
   mayor	
  
será	
   el	
   costo	
   político	
   para	
   el	
   PRD,	
   pues	
   no	
   ofertan	
   nichos	
   ideológicos	
  
distintos.	
   La	
   única	
   diferencia	
   sería	
   que	
   MORENA	
   sí	
   tiene	
   un	
   tinte	
   más	
  
radical	
   a	
   lo	
   que	
   ofrece	
   actualmente	
   el	
   PRD	
   bajo	
   una	
   actitud	
   más	
  
negociadora	
   e	
   institucional	
   con	
   respecto	
   al	
   sistema	
   político.	
   Es	
   decir,	
   que	
  
precisamente	
   las	
   fallas	
  en	
   la	
  coherencia	
  entre	
   las	
  subunidades	
  perredistas	
  
han	
   facilitado	
   las	
   fracturas,	
  por	
  esa	
   falta	
  de	
  entendimiento	
  necesaria	
  para	
  
no	
   pulverizar	
   la	
   organización.	
   En	
   su	
   caso,	
   López	
  Obrador,	
   observó	
   que	
   la	
  
aceptación	
   de	
   corrientes	
   era	
   un	
   gran	
   desafío	
   para	
   su	
   liderazgo	
   casi	
  
unipersonal,	
   pues	
   en	
   esta	
   etapa	
   del	
   PRD	
   se	
   vive	
   un	
   proceso	
   de	
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fortalecimiento	
  de	
  algunas	
  corrientes	
  que	
  no	
  someten	
  su	
  actuar	
  al	
  líder	
  de	
  
partido.	
   Por	
   el	
   contrario	
   buscan	
   fortalecer	
   su	
   hegemonía	
   al	
   interior	
   en	
  
detrimento	
   de	
   las	
   corrientes	
   minoritarias	
   o	
   de	
   los	
   actores	
   políticos	
  
solitarios.	
  
La	
   realidad	
   en	
   la	
   vida	
   cotidiana	
   perredista	
   nos	
   recuerda	
   que	
   la	
  
“coordinación	
  no	
  se	
  conseguirá	
  con	
  el	
  simple	
  deseo	
  (…)	
  será	
  necesario	
  vencer	
  
una	
   serie	
   de	
   factores	
   que	
   influyen	
   notoriamente	
   en	
   el	
   desarrollo	
   del	
  
comportamiento	
   de	
   las	
   personas	
   (…)”	
   (Porret,	
   2008	
   [2006]:	
   21).	
   Esos	
  
factores	
   que	
   ponen	
   en	
   riesgo	
   la	
   cohesión	
   partidista	
   son:	
   Una	
   falta	
   de	
  
consenso,	
  en	
  cuanto	
  a	
  los	
  de	
  objetivos	
  del	
  partido.	
  Otro	
  fallo,	
  es	
  el	
  grado	
  de	
  
influencia	
   que	
   tienen	
   las	
   corrientes	
   como	
   desalentadoras	
   de	
   la	
  
comunicación	
  interna.	
  
	
  
4.2.3-­‐	
  Indicador	
  2.3-­‐	
  Ingresos	
  
	
  
Los	
  partidos,	
  al	
   igual	
  que	
  otras	
  organizaciones	
  sociales	
  no	
  están	
  exentos	
  
de	
  atribuir	
  buena	
  parte	
  de	
  su	
  existencia	
  y	
  desempeño	
  a	
  la	
  disposición	
  de	
  los	
  
recursos	
  monetarios	
  necesarios.	
  Para	
  contextualizar,	
  vale	
  la	
  pena	
  recordar	
  
que	
  el	
  sistema	
  político	
  mexicano	
  ha	
  pasado	
  por	
  una	
  etapa	
  de	
  transición	
  de	
  
apertura	
   acompañada	
   de	
   un	
   sistema	
   financiero	
   beneficioso	
   para	
   los	
  
partidos	
   políticos	
   por	
   parte	
   del	
   Estado.	
   En	
   Gutiérrez	
   y	
   Zovatto	
   (2011)	
   se	
  
hace	
  referencia	
  a	
  la	
  “tercera	
  ola	
  democratizadora”	
  como	
  fenómeno	
  general	
  
en	
   América	
   Latina,	
   cuyo	
   proceso	
   comenzó	
   alrededor	
   de	
   1978.	
   Con	
   la	
  
Reforma	
  política	
  de	
  1977,	
  México	
  reconoció	
  la	
  figura	
  de	
  otros	
  partidos	
  en	
  la	
  
Constitución.	
   Con	
   lo	
   cual	
   el	
   partido	
   hegemónico	
   buscaba	
   legitimar	
   el	
  
sistema	
  a	
  partir	
  de	
   la	
  existencia	
  de	
  una	
  competencia.	
  De	
  esta	
  forma,	
   la	
   ley	
  
electoral	
   en	
   el	
   artículo	
   48	
   ya	
   trata	
   sobre	
   las	
   prerrogativas	
   y	
   el	
  
financiamiento	
   de	
   carácter	
   público	
   para	
   los	
   partidos,	
   asegurando	
   además	
  
espacios	
  en	
  radio	
  y	
  televisión	
  entre	
  lo	
  más	
  importante.	
  
	
  La	
   condición	
   para	
   el	
   acceso	
   al	
   financiamiento	
   pecuniario	
   por	
   parte	
   del	
  
gobierno	
   era	
   mantener	
   un	
   mínimo	
   de	
   votaciones	
   (1.5%)	
   para	
   mantener	
  
también	
  el	
  registro	
  como	
  partido.	
  Con	
  la	
  reforma	
  de	
  1986	
  se	
  decreta	
  que	
  el	
  
reparto	
  se	
  daría	
  sobre	
  la	
  base	
  de	
  votos	
  y	
  escaños	
  obtenidos,	
  situación	
  que	
  
seguía	
   favoreciendo	
   cómodamente	
   al	
   partido	
   de	
   gobierno	
   (Mora	
   y	
   León,	
  
2010:	
   60	
   y	
   61).	
   A	
   partir	
   de	
   la	
   reforma	
   electoral	
   concluida	
   en	
   1990	
   se	
  
introdujeron	
   los	
   cuatro	
   rubros	
   de	
   financiamiento	
   a	
   los	
   partidos:	
   por	
  
actividad	
   electoral,	
   por	
   actividades	
   generales,	
   por	
   subrogación	
   y	
   por	
  
actividades	
  específicas.	
  	
  
En	
   la	
   reforma	
   de	
   1993	
   se	
   impusieron	
   límites	
   al	
   financiamiento	
   privado,	
  
llevando	
  a	
  evidenciar	
  en	
  1994	
  las	
  primeras	
  restricciones	
  oficiales	
  sobre	
  los	
  
gastos	
  partidarios	
   como	
  resultado	
  de	
   las	
   campañas	
  por	
   la	
  Presidencia	
  del	
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país.	
  Posteriormente	
  se	
  elabora	
  la	
  Reforma	
  de	
  199665	
  que	
  tiene	
  el	
  acento	
  en	
  
la	
  preeminencia	
  de	
  los	
  recursos	
  públicos	
  en	
  la	
  financiación	
  de	
  los	
  partidos,	
  
además	
   de	
   que	
   se	
   establecieron	
   los	
   criterios	
   de	
   costos	
   mínimos	
   para	
  
campaña	
   de	
   diputado,	
   senador	
   y	
   presidente:	
   “El	
   resultado	
   arrojaba	
   un	
  
monto	
  de	
  dinero	
  que	
  se	
  distribuía	
  en	
  un	
  30%	
  de	
  manera	
   igualitaria	
  y	
  en	
  un	
  
70%	
  de	
  manera	
  proporcional	
  a	
  la	
  última	
  votación	
  de	
  diputados”	
  (Córdova	
  en	
  
Gutiérrez	
  y	
  Zovatto,	
  2011:	
  354).	
  Además	
  de	
  otros	
  criterios	
  relacionados	
  con	
  
el	
  financiamiento	
  en	
  años	
  de	
  elecciones	
  federales.	
  	
  

Cuadro	
  15.	
  Origen	
  financiero	
  del	
  PRD	
  de	
  1994	
  a	
  2012	
  

Año	
   Financiamiento	
  
público	
  

Financiamiento	
  de	
  
militancia	
  

Financiamiento	
  de	
  
simpatizantes	
  

1994*	
   20,713,984.00	
   N/D	
   N/D	
  
1995*	
   26,420,342.00	
   N/D	
   N/D	
  
1996*	
   37,629,242.00	
   N/D	
   N/D	
  
1997*	
   456,179,872.00	
   N/D	
   N/D	
  
1998	
   247,897,946.76	
   6,066,559.88	
   182,670.00	
  
1999	
   297,824,983.08	
   5,971,044.98	
   0.00	
  
2000	
   656,852,500.80	
   6,914,592.95	
   0.00	
  
2001	
   279,746,820.18	
   6,380,538.11	
   0.00	
  
2002	
   293,878,756.91	
   8,151,672.31	
   1,174,022.19	
  
2003	
   574,990,042.58	
   9,524,140.52	
   4,375,413.60	
  
2004	
   331,313,710.66	
   16,622,794.03	
   12,306,588.36	
  
2005	
   355,516,186.94	
   27,468,876.42	
   20,838,668.71	
  
2006	
   722,691,369.58	
   25,203,171.85	
   63,314,694.48	
  
2007	
   447,194,694.50	
   23,357,105.43	
   1,050,426.50	
  
2008	
   437,989,599.90	
   21,684,331.26	
   519,986.01	
  
2009	
   607,105,841.82	
   31,314,520.24	
   5,704,285.58	
  
2010	
   402,627,510.24	
   11,725,281.66	
   5,308,043.00	
  
2011	
   431,585,009.76	
   13,545,320.39	
   946,252.00	
  
2012	
   690,780,813.06	
   691,178,527.69	
   32,564,645.59	
  
2013	
   653,913,534.19	
   19,447,498.35	
   4,407,862.44	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  del	
  IFE	
  2014.	
  Los	
  datos	
  marcados	
  (*)	
  se	
  elaboraron	
  a	
  partir	
  del	
  
trabajo	
  de	
  Vivero	
  (2006:	
  116)	
  donde	
  no	
  se	
  detallan	
  los	
  centavos	
  y	
  en	
  donde	
  deliberadamente	
  se	
  
ha	
  completado	
  con	
  ceros	
  después	
  del	
  punto	
  decimal.	
  
Nota:	
  Las	
  cantidades	
  están	
  expresadas	
  en	
  pesos	
  mexicanos	
  (MXN).	
  
	
  
La	
   reforma	
   de	
   1996	
   es	
   fundamental	
   para	
   entender	
   la	
   estabilidad	
  
financiera	
   futura	
   que	
   tendrían	
   los	
   partidos	
   mexicanos;	
   se	
   pasaba	
   a	
   la	
  
cartelización	
  de	
  los	
  partidos,	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  Katz	
  y	
  Mair	
  (1995).	
  Como	
  
se	
   podrá	
   observar	
   en	
   el	
   cuadro	
   15,	
   el	
   PRD	
   aumentó	
   exponencialmente	
   la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65	
  También	
   con	
   esa	
   reforma	
   se	
   fijó	
   reembolsar	
   dinero	
   a	
   los	
   partidos	
   en	
   función	
   de	
   actividades	
   de	
  

capacitación,	
  ediciones	
  e	
  investigación	
  en	
  un	
  75%.	
  Ahora,	
  la	
  suma	
  total	
  de	
  las	
  aportaciones	
  de	
  personas	
  
físicas	
  y	
  morales	
  no	
  podían	
  rebasar	
  el	
  10%	
  del	
  total	
  del	
  financiamiento	
  público	
  así	
  como	
  la	
  prohibición	
  
explícita	
  de	
  contribuciones	
  anónimas,	
  a	
  excepción	
  de	
  colectas	
  en	
  mítines	
  en	
  la	
  vía	
  pública.	
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cantidad	
  de	
   recursos	
   ingresados	
  para	
   sus	
  actividades	
  políticas	
  en	
  años	
  de	
  
elecciones	
  presidenciales.	
  De	
  hecho,	
  como	
  lo	
  menciona	
  Borjas	
  (2003:	
  297)	
  
la	
   financiación	
   perredista	
   siempre	
   fue	
   dependiente	
   de	
   los	
   recursos	
  
otorgados	
   por	
   el	
   Estado.	
   Por	
   ello,	
   antes	
   de	
   la	
   celebración	
   de	
   la	
   reforma	
  
citada,	
   el	
  PRD	
  se	
  vio	
   en	
   serios	
   aprietos	
  para	
   enfrentar	
   elecciones	
  pues	
   en	
  
buena	
   medida	
   el	
   gobierno	
   buscaba	
   la	
   forma	
   de	
   limitar	
   el	
   financiamiento	
  
traduciéndose	
  en	
  carencias	
  de	
  tipo	
  operativo,	
  materiales	
  y	
  humanos.	
  
Pero	
  a	
  partir	
  del	
  esquema	
  financiero	
  de	
  1996	
  se	
  pasó	
  a	
  un	
  modelo	
  que	
  se	
  
basa	
   según	
   Peschard	
   (El	
   Universal:	
   14.04.14)	
   en	
   dos	
   principios:	
   1)	
   la	
  
asignación	
   dominante	
   de	
   recursos	
   públicos	
   que	
   se	
   divide	
   en	
   un	
   70%	
  
proporcional	
   a	
   la	
   fuerza	
   electoral	
   y	
   un	
   30%	
   igualitario	
   para	
   todos	
   los	
  
partidos	
  (circunstancia	
  ya	
  descrita);	
  y	
  2)	
  el	
  control	
  sobre	
  la	
  intervención	
  de	
  
inversión	
  privada	
  en	
  los	
  partidos,	
  a	
  través	
  de	
  limitación	
  a	
  las	
  aportaciones	
  
individuales	
  y	
   la	
  prohibición	
  de	
  donaciones	
  de	
  corporaciones	
  comerciales.	
  
De	
  2007	
  a	
  2008	
  el	
  segundo	
  principio	
  delimitó	
   incluso	
  que	
  los	
  particulares	
  
pudieran	
  comprar	
  espacios	
  para	
  promocionar	
  campañas	
  políticas	
  en	
  radio	
  
y	
   televisión.	
   Si	
   en	
   los	
   Estados	
   Unidos	
   de	
   América	
   se	
   prioriza	
   el	
   gasto	
   no	
  
gubernamental	
  sobre	
  las	
  campañas,	
  en	
  México	
  se	
  privilegia	
  lo	
  contrario,	
  el	
  
gasto	
  público	
  como	
  el	
  máximo	
  activo	
  del	
  financiamiento	
  partidista.	
  
Vivero	
  (2006:	
  116)	
  destaca	
  que	
  el	
  cambio	
  introducido	
  con	
  la	
  Reforma	
  de	
  
1996	
  repercute	
  en	
  dos	
  aspectos	
  fundamentales	
  para	
  la	
  vida	
  de	
  los	
  partidos	
  
en	
   México.	
   El	
   primero,	
   un	
   aumento	
   de	
   14.2	
   por	
   ciento,	
   reflejado	
   en	
   el	
  
presupuesto	
   de	
   1998	
   con	
   respecto	
   al	
   total	
   del	
   financiamiento	
   para	
   los	
  
partidos	
  mexicanos.	
  El	
  segundo,	
  que	
  la	
  reforma	
  sí	
  incentiva	
  a	
  mantener	
  una	
  
votación	
   consistente,	
   pues	
   el	
   financiamiento	
   gubernamental	
   se	
   ve	
  
seriamente	
   comprometido	
   si	
   el	
   partido	
   baja	
   su	
   tasa	
   de	
   votación,	
   tal	
   cual	
  
puede	
  ser	
  observado	
  en	
   la	
  diferencia	
  entre	
  el	
  año	
  2000	
  y	
  2001	
  o	
  como	
  se	
  
suscitó	
  al	
  final	
  de	
  la	
  investigación	
  de	
  2015	
  a	
  2016.	
  
Podemos	
  observar	
  como	
  el	
  monto	
  financiero	
  del	
  PRD	
  está	
  evidentemente	
  
apoyado	
   sobre	
   la	
   base	
   de	
   fuertes	
   sumas	
   provenientes	
   de	
   la	
   dotación	
   que	
  
otorga	
  el	
  Estado.	
  De	
  hecho	
  no	
  es	
  ninguna	
  anomalía,	
   al	
   contrario	
   todos	
   los	
  
partidos	
   mexicanos	
   más	
   o	
   menos	
   funcionan	
   de	
   la	
   misma	
   forma.	
   Las	
  
contribuciones	
  de	
   la	
  militancia	
  o	
   los	
  simpatizantes	
  tienden	
  a	
  ser	
  mínimos.	
  
Pero	
   es	
   destacable	
   que	
   en	
   los	
   años	
   coincidentes	
   con	
   la	
   elección	
  
presidencial,	
   tanto	
   de	
   2006	
   como	
   de	
   2012	
   se	
   observa	
   una	
   aportación	
  
bastante	
  nutrida	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  simpatizantes.	
  	
  
No	
  es	
   lo	
  mismo	
  el	
  dinero	
  empleado	
  para	
  el	
  gasto	
  corriente	
  que	
  el	
  de	
   las	
  
campañas.	
  Es	
  decir,	
  en	
  los	
  años	
  que	
  se	
  presentan	
  elecciones	
  federales,	
  sean	
  
intermedias	
   o	
   cuando	
   coinciden	
   con	
   la	
   elección	
  de	
  Presidente,	
   se	
   otorgan	
  
recursos	
  mucho	
  más	
  cuantiosos	
  por	
  parte	
  del	
  gobierno,	
  garantizando	
  a	
  los	
  
partidos	
  una	
  partida	
  no	
  sólo	
  para	
  el	
  ejercicio	
  cotidiano	
  de	
  la	
  estructura	
  sino	
  
para	
  los	
  gastos	
  específicos	
  de	
  campaña.	
  Para	
  dejar	
  en	
  claro	
  la	
  manutención	
  
financiera	
  del	
  PRD	
  hay	
  que	
  presentar	
  una	
  comparativa	
   con	
   respecto	
  a	
   los	
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otros	
  dos	
  partidos	
  mayoritarios,	
  el	
  PAN	
  y	
  el	
  PRI.	
  Por	
  ello	
  en	
  el	
  cuadro	
  16	
  se	
  
presentan	
   los	
   ingresos	
   totales	
   de	
   los	
   tres	
   partidos	
   en	
   años	
   electorales,	
  
siendo	
   2000,	
   2006,	
   2012	
   elecciones	
   coincidentes	
   con	
   campañas	
  
presidenciales,	
  mientras	
  que	
  2003,	
  2009	
  y	
  2015	
  son	
  años	
  donde	
  se	
  renueva	
  
la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  

Cuadro	
  16.	
  Recursos	
  financieros	
  del	
  PRD,	
  PAN	
  y	
  PRI	
  en	
  años	
  de	
  

elecciones	
  federales	
  de	
  2000	
  a	
  2015	
  

Año	
   PRD	
   PAN	
   PRI	
  
2000	
   687,116,757.94	
   880,840,128.30	
   1,197,875,595.15	
  
2003	
   597,893,063.31	
   1,473,778,848.21	
   1,764,708,661.19	
  
2006	
   865,666,636.97	
   1,707,846,697.84	
   1,444,307,681.79	
  
2009	
   649,210,576.19	
   1,088,371,213.02	
   768,682,343.47	
  
2012	
   1,547,243,678.73	
   1,459,417,519.66	
   1,686,269,059.50	
  
2015*	
   886,136,473.20	
   1,157,974,667.80	
   1,375,978,133.66	
  
Elaboración	
  propia	
   con	
  datos	
  del	
   IFE,	
  2014.	
  Nota:	
  Las	
   cantidades	
   están	
  expresadas	
  en	
  pesos	
  
mexicanos	
  (MXN	
  y	
  no	
  coincidirán	
  con	
  los	
  datos	
  desglosados	
  sobre	
  el	
  origen	
  del	
  financiamiento,	
  
pues	
  allí	
  no	
  se	
  incluyen	
  los	
  montos	
  derivados	
  de	
  intereses	
  bancarios,	
  por	
  ejemplo).	
  *Este	
  dato	
  se	
  
obtuvo	
   en	
   la	
   nota:	
   “El	
   INE	
   avala	
   un	
   presupuesto	
   de	
   más	
   de	
   $5	
   mil	
   356	
   millones	
   para	
   los	
  
partidos	
  en	
  2015”	
  (Emeequis:	
  14.01.15).	
  	
  
	
  
De	
   lo	
   anterior,	
   podemos	
  observar	
   que	
   los	
   tres	
   partidos	
   tienen	
   el	
  mismo	
  
proceder:	
  En	
  años	
  de	
  elecciones	
  presidenciales	
   cuentan	
  con	
  más	
   recursos	
  
financieros,	
   esto	
   se	
   debe	
   a	
   que	
   la	
   dotación	
   gubernamental	
   aumenta	
  
sustancialmente	
  por	
  tratarse	
  de	
  un	
  año	
  electoral,	
  pero	
  también	
  porque	
  las	
  
aportaciones	
  de	
  militantes	
  y	
  simpatizantes	
  suben	
  cuantiosamente.	
  Esto	
  nos	
  
indica	
   un	
   comportamiento	
   natural,	
   en	
   años	
   de	
   elecciones	
   presidenciales,	
  
tanto	
  los	
  militantes	
  como	
  simpatizantes	
  apuestan	
  más	
  dinero	
  a	
  su	
  partido.	
  
A	
   simple	
   vista,	
   pareciera	
   que	
   el	
   PRD	
   se	
   encuentra	
   en	
   desventaja	
   con	
  
respecto	
   a	
   los	
   otros	
   dos	
   partidos	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   cantidad	
   financiada,	
   sin	
  
embargo	
   cabe	
   resaltar	
   que	
   tanto	
   el	
   PRI	
   como	
   el	
   PAN	
   tienen	
   estructuras	
  
mucho	
   mayores	
   y	
   extendidas	
   a	
   lo	
   largo	
   del	
   territorio	
   nacional.	
   Situación	
  
que	
   difiere	
   en	
   el	
   PRD,	
   pues	
   recordemos	
   que	
   su	
   actividad	
   política	
   está	
  
sobreconcentrada	
  en	
  los	
  estados	
  centrales	
  y	
  del	
  sur	
  de	
  México.	
  Por	
  ello,	
   la	
  
racionalización	
  de	
  los	
  recursos	
  es	
  un	
  reto	
  mayor	
  para	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN.	
  
No	
   es	
   una	
   coincidencia	
   que	
   el	
   PRD	
   haya	
   mostrado	
   mucho	
   mayor	
  
competitividad	
  electoral	
  en	
   las	
  elecciones	
  de	
  2006	
  y	
  2012,	
  donde	
   la	
  suma	
  
de	
  recursos	
  ingresados	
  de	
  los	
  militantes	
  y	
  simpatizantes	
  fue	
  mucho	
  mayor	
  
que	
  en	
  el	
  2000.	
  Y	
  de	
  hecho,	
  también	
  podemos	
  entender	
  el	
  porqué	
  del	
  enojo	
  
por	
   parte	
   de	
   estos	
   inversores	
   al	
   no	
   conseguir	
   ganar	
   la	
   presidencia;	
   pues	
  
resulta	
   una	
   pérdida	
   –literal-­‐	
   de	
   dinero.	
   Por	
   su	
   parte	
   también	
   los	
   otros	
  
partidos,	
   el	
   PAN	
   y	
   PRI,	
   recaudan	
   mucha	
   mayor	
   cantidad	
   de	
   recursos	
   no	
  
gubernamentales	
   en	
   años	
   de	
   elecciones	
   presidenciales,	
   como	
   lo	
   ilustra	
   el	
  
cuadro	
  17.	
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Cuadro	
  17.	
  Aportaciones	
  de	
  militantes	
  y	
  simpatizantes	
  en	
  el	
  PRD,	
  PAN	
  y	
  

PRI	
  en	
  años	
  de	
  elección	
  presidencial:	
  2000,	
  2006	
  y	
  2012	
  

Año	
   	
   PRD	
   PAN	
   PRI	
  
2000	
   Militantes	
   6,914,592.95	
   51,071,901.94	
   81,644,438.23	
  
	
   Simpatizantes	
   0.00	
   68,059,549.94	
   102,633,234.20	
  
2006	
   Militantes	
   25,203,171.85	
   254,517,260.16	
   159,447,313.16	
  
	
   Simpatizantes	
   63,314,694.48	
   147,424,289.15	
   29,244,437.70	
  
2012	
   Militantes	
   691,178,527.69	
   35,288,432.37	
   16,687,495.86	
  
	
   Simpatizantes	
   32,564,645.59	
   17,998,899.18	
   3,012,274.68	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  del	
  IFE,	
  2014.	
  Nota:	
  Las	
  cantidades	
  están	
  expresadas	
  en	
  pesos	
  
mexicanos	
  (MXN).	
  
	
  
Los	
   datos	
   anteriores,	
   tanto	
   en	
   el	
   cuadro	
   16	
   como	
   del	
   cuadro	
   17	
   nos	
  
indican	
  una	
  circunstancia	
  reveladora:	
  “no	
  siempre	
  tener	
  más	
  dinero	
  asegura	
  
la	
   victoria	
   electoral”.	
   No	
   hay	
   correlación	
   entre	
   el	
   éxito	
   electoral	
   y	
   el	
  
financiamiento	
   del	
   partido.	
   Es	
   decir,	
   por	
   supuesto	
   que	
   siempre	
   es	
   mejor	
  
contar	
   con	
   los	
   recursos	
   financieros	
   suficientes	
   para	
   competir	
   de	
   manera	
  
fuerte,	
   pero	
   no	
   necesariamente	
   el	
   recaudar	
   la	
   mayor	
   cantidad	
   de	
   fondos	
  
asegura	
   una	
   victoria,	
   al	
   menos	
   en	
   el	
   sistema	
   de	
   partidos	
   mexicano.	
   El	
  
dinero	
  no	
  determina	
  el	
  éxito	
  electoral,	
  pues	
  hay	
  una	
  evidente	
  interferencia	
  
de	
  otras	
  variables	
  como	
  podrían	
  ser	
  el	
  ambiente	
  coyuntural	
  y	
  el	
  manejo	
  de	
  
los	
  issues	
  del	
  momento,	
  la	
  calidad	
  de	
  la	
  campaña,	
  entre	
  otros	
  factores.	
  	
  
También	
   en	
   el	
   trabajo	
   de	
   Vivero	
   (2006:	
   117)	
   se	
   hace	
   una	
   gran	
  
observación	
   al	
   respecto	
   del	
   dinero	
   aportado	
   por	
   la	
   militancia	
   y/o	
   los	
  
simpatizantes	
  del	
  PRD:	
  “(…)	
  el	
  financiamiento	
  público	
  excede	
  el	
  95	
  por	
  ciento	
  
de	
  los	
  ingresos	
  del	
  partido.	
  El	
  ingreso	
  de	
  los	
  afiliados	
  es	
  casi	
  simbólico,	
  de	
  ahí	
  
la	
  poca	
  necesidad	
  de	
  extender	
  una	
  gran	
  membresía	
  de	
  los	
  partidos	
  en	
  México	
  
(…)”.	
   En	
   otras	
   palabras,	
   los	
   partidos	
   en	
   México	
   no	
   necesitan	
   contar	
   con	
  
militantes	
   para	
   su	
   financiamiento.	
   Es	
   un	
   claro	
   ejemplo	
   de	
   un	
   sistema	
  
político	
   que	
   favorece	
   la	
   “cartelización”	
   de	
   los	
   partidos,	
   según	
  Katz	
   y	
  Mair	
  
(1995).	
  Los	
  partidos	
  políticos	
  en	
  México	
  no	
  necesitan	
  militantes,	
  necesitan	
  
votos	
  para	
  acceder	
  a	
  su	
  dieta	
  económica.	
  
Lo	
   anterior	
   es	
   una	
   gran	
   conclusión,	
   no	
   sólo	
   con	
   respecto	
   al	
   caso	
   de	
  
estudio,	
   sino	
   en	
   general	
   sobre	
   los	
   partidos	
   en	
  México,	
   pues	
   éstos	
   se	
   han	
  
vuelto	
   totalmente	
  dependientes	
  de	
   los	
   recursos	
  estatales.	
  La	
   clave	
  para	
   la	
  
subsistencia	
   partidista	
   en	
   México	
   es	
   la	
   calidad	
   de	
   las	
   campañas,	
   pues	
   a	
  
mayor	
   porcentaje	
   de	
   votación,	
   mayor	
   será	
   el	
   monto	
   asignado	
   para	
   el	
  
siguiente	
   año.	
   Esta	
   circunstancia	
   tiene	
   cobijo	
   constitucional	
   pues	
   los	
  
partidos	
   se	
   consideran	
   “entidades	
   de	
   interés	
   público”,	
   circunstancia	
   que	
  
evidentemente	
  busca	
   la	
   reproducción	
  del	
   actual	
   sistema	
  pluripartidista.	
  A	
  
partir	
   de	
   lo	
   anterior,	
   se	
   deduce	
   que	
   en	
   realidad	
   todos	
   los	
   partidos	
   en	
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México	
   son	
   de	
   facto	
   sostenibles,	
   siempre	
   y	
   cuando	
   gocen	
   de	
   buenos	
  
porcentajes	
  en	
  las	
  votaciones	
  anteriores.	
  
Sin	
  embargo,	
  no	
  podemos	
  llegar	
  a	
  una	
  conclusión	
  categórica	
  con	
  el	
  simple	
  
hecho	
  de	
  advertir	
  que	
  el	
  PRD,	
  no	
  tiene	
  dificultades	
  para	
  financiarse.	
  Vale	
  la	
  
pena	
   advertir	
   que	
   la	
   primera	
   versión	
   de	
   este	
   trabajo,	
   previa	
   a	
   su	
   edición	
  
formal,	
   en	
   2014,	
   mostraba	
   un	
   panorama	
   financiero	
   muy	
   distinto.	
   Puesto	
  
que	
  en	
  2014,	
  el	
  PRD	
  tenía	
  aún	
  una	
  solidez	
  financiera	
  envidiable	
  para	
  otros	
  
partidos	
   y	
   para	
   2016	
   esta	
   organización	
   presentará	
   una	
   crisis	
   financiera	
  
real,	
  derivada	
  de	
   los	
  malos	
  resultados	
  obtenidos	
  en	
   la	
  elección	
  intermedia	
  
de	
  2015.	
  
El	
  partido	
  pasó	
  de	
  un	
  monto	
  público	
  de	
  870,428,940	
  (MXN)	
  en	
  2015	
  a	
  un	
  
financiamiento	
  de	
  456,622,870	
  (MXN)	
  en	
  2016	
  (El	
  Universal:	
  23.02.16).	
  Es	
  
evidente	
   que	
   estas	
   cifras	
   detonan	
   una	
   crisis	
   administrativa	
   inevitable.	
  
Como	
   lo	
   refirieron	
   Ávila	
   Romero	
   y	
   Basave	
   Benítez	
   en	
   sus	
   respectivas	
  
entrevistas	
  para	
  este	
   libro,	
  el	
  PRD	
  tiene	
  compromisos	
  administrativos	
  que	
  
cumplir	
   a	
   pesar	
   de	
   la	
   disminución	
   de	
   la	
   dieta	
   estatal.	
   Se	
   vaticinaba	
   ya	
   a	
  
finales	
  de	
  2015,	
  que	
  el	
  partido	
  apuntaría	
  hacia	
  un	
  recorte	
  en	
  cuanto	
  a	
  sus	
  
trabajadores	
  para	
  ajustarse.	
  Otra	
  opción	
  que	
  se	
  consideró	
  sería	
  un	
  crédito	
  
bancario	
  y,	
  según	
  Basave	
  (15.03.16),	
  el	
  objetivo	
  en	
  2016	
  sería	
  la	
  reducción	
  
del	
  gasto	
  más	
  el	
  incremento	
  en	
  la	
  percepción	
  de	
  las	
  cuotas	
  de	
  los	
  militantes.	
  
Durante	
  la	
  elaboración	
  de	
  las	
  primeras	
  13	
  entrevistas	
  en	
  2013,	
  el	
  PRD	
  no	
  
atravesaba	
  problemas	
  económicos,	
  pero	
  esto	
  no	
  implicaba	
  que	
  se	
  diera	
  por	
  
sentado	
  que	
  no	
  existieran	
  problemas	
  financieros.	
  Por	
  ello,	
  se	
  previó	
  realizar	
  
la	
  pregunta	
  expresa	
  a	
  los	
  entrevistados	
  perredistas:	
  “¿Financieramente	
  qué	
  
se	
  podría	
  hacer	
  para	
  fortalecer	
  la	
  organización	
  administrativa	
  del	
  partido?”	
  
Curiosamente,	
   algunas	
  de	
   las	
   respuestas	
  que	
   se	
  vertieron	
  ya	
  acusaban	
   las	
  
amenazas	
  que	
  finalmente	
  llevaron	
  a	
  que	
  el	
  partido	
  perdiera	
  votos	
  en	
  2015	
  
y	
   perdiera	
   recursos	
  para	
   el	
   2016.	
   ¿Pero,	
   cuáles	
   son	
   esos	
   otros	
  problemas	
  
financieros	
   del	
   partido?	
   Más	
   allá	
   de	
   la	
   evidente	
   relación	
   entre	
   una	
   mala	
  
competición	
  y	
  la	
  disminución	
  de	
  la	
  dieta	
  estatal.	
  
Los	
  datos	
  del	
  INE	
  reflejan	
  que,	
  a	
  ciencia	
  cierta,	
  el	
  PRD	
  no	
  es	
  el	
  partido	
  más	
  
multado	
  del	
   sistema	
  político	
  mexicano.	
  Las	
  sanciones	
  más	
  grandes	
  se	
  han	
  
aplicado	
   al	
   PRI	
   por	
   el	
   caso	
   “Pemexgate”	
   en	
   2003	
   por	
   1,000	
   millones	
   de	
  
pesos;	
   al	
   PAN	
   en	
   2003	
   por	
   el	
   caso	
   “Amigos	
   de	
   Fox”	
   por	
   399	
  millones	
   de	
  
pesos;	
   y	
   al	
   PVM	
   en	
   2015	
   por	
   sobreexposición	
   mediática	
   ilegal	
   por	
   322	
  
millones	
  de	
  pesos.	
  Fuera	
  de	
  estas	
  multas,	
   suscitadas	
  por	
  casos	
  específicos	
  
de	
   violaciones	
   a	
   la	
   ley	
   electoral,	
   el	
   PRD	
   ha	
   sido	
   acreedor	
   a	
   sanciones	
  
recurrentes,	
   derivadas	
   de	
   incumplimientos	
  múltiples	
   y	
   errores	
   contables.	
  
En	
   el	
   periodo	
   de	
   1997	
   a	
   2009	
   el	
   PRD	
   es	
   el	
   partido,	
   que	
   en	
   el	
   acumulado	
  
tuvo	
  más	
  sanciones	
  por	
  parte	
  del	
  IFE	
  derivado	
  de	
  los	
   informes	
  anuales	
  de	
  
ingresos	
  y	
  gastos,	
  tal	
  como	
  ilustra	
  el	
  cuadro	
  18.	
  
En	
  2013,	
  el	
  politólogo	
  Jorge	
  Javier	
  Romero	
  aseveró	
  que	
  “una	
  de	
  las	
  cosas	
  
que	
  ha	
   sido	
   recurrente	
   del	
   PRD	
   son	
   sus	
   errores	
   contables.	
  Hay	
  una	
   falta	
   de	
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capacidad	
  técnica	
  en	
  el	
  partido”	
  (CNN	
  México:	
  15.02.13).	
  En	
  los	
  dictámenes	
  
de	
  la	
  Unidad	
  Técnica	
  de	
  Fiscalización	
  del	
  ahora	
  INE,	
  se	
  puede	
  constatar	
  que	
  
la	
  mayoría	
  de	
   irregularidades	
   se	
   concentran	
  en	
   fallas	
   en	
   la	
   comprobación	
  
del	
   gasto,	
   falta	
   de	
   facturas,	
   compra	
   de	
   productos	
   no	
   justificados,	
   o	
  
donaciones	
   en	
   especie	
   no	
   manifestadas.	
   De	
   hecho,	
   en	
   datos	
   del	
   2015,	
   se	
  
constata	
   que	
   el	
   PRD	
   sigue	
   cometiendo	
   el	
   mismo	
   tipo	
   de	
   faltas,	
   que	
   poco	
  
tienen	
  que	
  ver	
  con	
  los	
  deshonrosos	
  escándalos	
  de	
  otros	
  partidos;	
  pero	
  que	
  
en	
  suma	
  persisten	
  en	
  colocar	
  al	
  PRD	
  como	
  el	
  partido	
  que	
  peor	
  control	
  tiene	
  
para	
  justificar	
  sus	
  gastos.	
  

Cuadro	
  18.	
  Los	
  tres	
  partidos	
  más	
  multados	
  por	
  cada	
  año	
  (1997	
  a	
  2009)	
  

Año	
   Partido	
  más	
  multado	
   Segundo	
   Tercero	
  
1997	
   PRD:	
  1,399,211.03	
   PRI:	
  1,393,935.68	
   PVEM:	
  365,788.36	
  
1998	
   PT:	
  11,713.00	
   PAN:	
  7,579.00	
   NHMM	
  
1999	
   PRD:	
  2,408,904.10	
   PT:	
  1,429,904.10	
   PSN:	
  1,254,423.18	
  
2000	
   PRD:	
  3,162,133.41	
   PAS:	
  2,097,211.54	
   PT:	
  1,033,642.43	
  
2001	
   PSN:	
  19,657,703.82	
   PT:	
  10,809,815.90	
   PRD:	
  7,925,286.11	
  
2002	
   PSN:	
  34,860,690.07	
   PRD:	
  6,221,188.90	
   CONV:	
  526,374.00	
  
2003	
   PSN:	
  101,880,260.78	
   PRD:	
  13,438,040.39	
   PT:	
  10,781,708.15	
  
2004	
   PT:	
  39,036,790.47	
   CONV:	
  32,539,138.52	
   PRD:	
  22,127,614.36	
  
2005	
   PRD:	
  31,619,191.52	
   PT:	
  14,587,092.56	
   CONV:	
  11,240,418.51	
  
2006	
   PAN:	
  32,945,041.83	
   PRD:	
  32,467,327.72	
   ASDM:	
  15,586,564.83	
  	
  
2007*	
   PRD:	
  17,525,697.65	
   PSD:	
  6,406,753.77	
   PAN:	
  4,811,475.36	
  
2008*	
   PAN:	
  17,430,553.16	
   PT:	
  16,203,509.92	
   PRD:	
  11,846,703.47	
  
2009*	
   PRI:	
  7,118,837.02	
   PRD:	
  6,900,071.67	
   PT:	
  4,216,690.24	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  del	
  IFE	
  2014	
  y	
  se	
  representa	
  a	
  los	
  tres	
  partidos	
  más	
  multados	
  por	
  
cada	
  año,	
  de	
  1997	
  a	
  2006	
  a	
  partir	
  de	
  las	
  cantidades	
  según	
  la	
  resolución	
  tribunal,	
  no	
  de	
  acuerdo	
  
a	
   la	
   sanción	
   impuesta	
  por	
  el	
   IFE.	
   *Los	
  años	
  marcados	
   fueron	
  elaborados	
   sobre	
   las	
   sanciones	
  
impuestas	
  por	
  el	
  IFE.	
  
Notas:	
   NHMM:	
   “No	
   hubo	
  más	
  multados”.	
   ASDM:	
   Alternativa	
   Social	
   Demócrata	
   y	
   Campesina.	
  
Las	
  cantidades	
  están	
  expresadas	
  en	
  pesos	
  mexicanos	
  (MXN).	
  
	
  
Al	
   preguntarles	
   a	
   los	
   integrantes	
   del	
   PRD	
   sobre	
   lo	
   que	
   se	
   debería	
   hacer	
  
para	
   mejorar	
   las	
   finanzas	
   partidistas,	
   hubo	
   respuestas	
   más	
   o	
   menos	
  
homogéneas	
  señalando	
  que	
  gran	
  parte	
  de	
  las	
  sanciones	
  recibidas	
  recaen	
  en	
  
una	
  falta	
  de	
  atención	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  administración	
  central.	
  Por	
  otro	
  lado,	
  
existió	
   cierta	
   crítica	
   en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   si	
   bien	
   el	
   partido	
   goza	
   de	
   una	
  
cuantiosa	
   dieta	
   gubernamental,	
   se	
   reconoce	
   que	
   el	
   partido	
   no	
   recauda	
  
internamente:	
  “el	
  partido	
  no	
  recauda	
  mucho,	
  solamente	
  recauda	
  con	
  los	
  que	
  
somos	
   sus	
   clientes	
   cautivos:	
   los	
   legisladores.	
   Pero	
   a	
   los	
   que	
   trabajan	
   en	
   el	
  
gobierno	
  no	
   se	
   les	
   cobran	
   sus	
   cuotas,	
   nadie	
   de	
   los	
   gobiernos	
   pagan	
   cuotas”	
  
(Ordóñez:	
   11.10.13	
   y	
   coinciden	
   en	
   este	
   señalamiento	
   Sánchez:	
   18.10.13,	
  
García:	
  04.10.13	
  y	
  Morón:	
  18.10.13)	
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Cuadro	
  19.	
  Financiamiento	
  retenido	
  por	
  sanciones	
  a	
  partidos	
  políticos	
  

del	
  1º	
  de	
  enero	
  de	
  2012	
  al	
  28	
  de	
  abril	
  de	
  2015	
  

Partido	
  político	
   Número	
  de	
  multas	
   Monto	
  total	
  
PAN	
   118	
   49.914.382,60	
  
PRD	
   87	
   188.841.964,08	
  
PRI	
   86	
   37.994.465,26	
  
PT	
   84	
   60.026.610,37	
  
PVEM	
   67	
   76.615.531,54	
  
MC	
   39	
   16.992.061,39	
  
PANAL	
   33	
   4.392.009,22	
  
MORENA	
   4	
   220.114,00	
  
PARTIDO	
  HUMANISTA	
   2	
   372.550,00	
  
TOTAL	
  POR	
  AÑO	
   520	
   435.369.688,46	
  
Elaboración	
   propia	
   con	
   datos	
   del	
   INE,	
   2015;	
   información	
   obtenida	
   por	
   solicitud	
   expresa	
   a	
  
través	
  del	
  portal:	
  www.infomex.gob	
  	
  
	
  
Ello	
   se	
   debe,	
   a	
   que	
   el	
   partido	
   no	
   obliga	
   a	
   sus	
   cuadros	
   a	
   realizar	
  
aportaciones,	
   sin	
   embargo,	
   contempla	
   que	
   aquellos	
   que	
   compiten	
   para	
  
alcanzar	
  un	
  cargo	
  de	
  elección	
  sí	
  deben	
  ponerse	
  al	
  corriente.	
  Por	
  lo	
  anterior,	
  
quizá	
   los	
  únicos	
  que	
  aportan	
  son	
   los	
   legisladores	
  y	
  aquellos	
  que	
  aspiran	
  a	
  
ser	
   candidatos,	
   pero	
   no	
   quienes	
   consiguen	
   cargos	
   administrativos	
   en	
   las	
  
oficinas	
  gubernamentales.	
  Se	
  aceptó	
  que	
  depender	
  casi	
  por	
  completo	
  de	
  la	
  
dieta	
  gubernamental,	
  pone	
  al	
  partido	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  riesgo,	
  pues	
  para	
  
algunos,	
  ello	
  puede	
  restar	
  autonomía	
  de	
  operación	
  (Vargas:	
  11.10.13).	
  
Se	
   presentaron	
   varias	
   quejas	
   sobre	
   la	
   falta	
   de	
   transparencia	
   sobre	
   el	
  
manejo	
  de	
  los	
  recursos	
  de	
  la	
  dirigencia	
  nacional.	
  También,	
  se	
  mencionó	
  que	
  
la	
   dotación	
   de	
   recursos	
   fuera	
   de	
   la	
   capital,	
   se	
   hace	
   de	
   manera	
   irregular	
  
(Nájera:	
  03.10.13,	
  Hernández	
  Mirón:	
  11.10.13).	
  Por	
  su	
  parte,	
  los	
  miembros	
  
de	
   NI,	
   corriente	
   que	
   dirigía	
   al	
   partido,	
   señalan	
   que	
   existe	
   una	
   falta	
   de	
  
conciencia	
   sobre	
   el	
   origen	
  del	
   dinero.	
  Desde	
   esa	
  perspectiva,	
   los	
  políticos	
  
sólo	
  están	
  preocupados	
  por	
  obtener	
  recursos	
  para	
  sus	
  actividades	
  pero	
  no	
  
en	
   la	
   inversión	
   que	
   requiere	
   la	
   organización	
   para	
   funcionar	
   (León:	
  
03.10.13).	
  	
  
Podemos	
   observar	
   varios	
   comentarios	
   que	
   aclaran	
   que	
   el	
   problema	
   no	
  
está	
  de	
  ninguna	
  forma	
  en	
  el	
  financiamiento,	
  pues	
  todos	
  concuerdan	
  que	
  las	
  
prerrogativas	
   gubernamentales	
   son	
   la	
   principal	
   fuente	
   de	
   recursos	
   del	
  
partido.	
   Más	
   allá,	
   el	
   Dip.	
   Nájera	
   Medina	
   (03.10.13)	
   aclara	
   que	
   la	
  
participación	
  de	
  López	
  Obrador	
  en	
  2006	
  no	
  sólo	
  favoreció	
  el	
  incremento	
  de	
  
los	
  recursos	
  otorgados	
  a	
  través	
  del	
  IFE,	
  sino	
  que	
  el	
  alto	
  nivel	
  de	
  votación	
  sin	
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ser	
   el	
   primer	
   lugar,	
   ayudó	
   también	
   al	
   incremento	
   del	
   financiamiento	
   de	
  
partidos	
  como	
  el	
  PT	
  y	
  el	
  MC	
  (antes	
  Convergencia).	
  
Donde	
  muchos	
  de	
  los	
  integrantes	
  perredistas	
  coinciden	
  es,	
  que	
  se	
  necesita	
  
transparentar	
  al	
  partido,	
  esto	
  en	
  palabras	
  de	
  Agustín	
  González	
  (05.10.13).	
  
Los	
  recursos	
  que	
  se	
  manejan	
  a	
  nivel	
  central	
  de	
  la	
  administración	
  perredista	
  
no	
  se	
   transforman	
  en	
  presupuestos	
  consultados,	
   sino	
  que	
  éstos	
  se	
  aplican	
  
bajo	
  el	
  criterio	
  de	
  la	
  corriente	
  en	
  el	
  cargo.	
  Esta	
  situación	
  es	
  delicada,	
  pues	
  
varios	
  de	
   los	
  perredistas	
  entrevistados	
   señalaron	
   “la	
   transparencia”	
   como	
  
un	
  punto	
  preocupante.	
  
La	
   desigualdad	
   en	
   el	
  manejo	
   financiero	
   puede	
   comprometer	
   a	
   su	
   vez	
   la	
  
privación	
   de	
   capacidades	
   y	
   potencialidades	
   de	
   una	
   organización.	
   De	
   tal	
  
suerte	
   que	
   “la	
   libertad	
  real	
  para	
   todos	
  requiere	
  de	
  una	
   igualdad	
  radical	
  de	
  
oportunidades”	
   (Máiz,	
   2011:	
   133).	
   Por	
   ello,	
   buena	
   parte	
   del	
   fracaso	
   en	
  
diversas	
   organizaciones	
   pasa	
   por	
   el	
   descontento	
   interno	
   que	
   implica	
   la	
  
supresión	
   de	
   libertades,	
   pero	
   también,	
   como	
   resultado	
   de	
   direcciones	
  
desprovistas	
   de	
   autoridad	
   legítima	
   o	
   bien	
   del	
   uso	
   discriminado	
   de	
   los	
  
recursos.	
   En	
   los	
   términos	
   de	
   Máiz,	
   estamos	
   hablando	
   de	
   una	
   falta	
   de	
  
interferencia	
   legítima,	
   de	
   la	
   que	
   se	
   esperaría	
   una	
   dotación	
   equitativa	
   de	
  
recursos	
   tanto	
  morales,	
   económicos,	
   educativos	
   y	
   políticos	
   dentro	
   de	
   una	
  
estructura	
  de	
  poder.	
  
Probablemente,	
   la	
   falta	
  de	
   transparencia	
  del	
  partido	
  se	
  vea	
   traducida	
  en	
  
las	
   fuertes	
   sanciones	
   que	
   ha	
   impuesto	
   de	
   manera	
   histórica	
   el	
   órgano	
  
electoral	
  al	
  PRD.	
  A	
  pesar	
  de	
  que	
  aparentemente	
  se	
  deba	
  a	
  un	
  manejo	
  poco	
  
profesional	
   de	
   los	
   recursos	
   del	
   partido,	
   probablemente	
   este	
   defecto	
  
sistémico	
  tenga	
  que	
  ver	
  más	
  con	
  una	
  inadecuada	
  estructura	
  de	
  formación	
  o	
  
continuidad	
   administrativa	
   en	
   el	
   partido.	
   Porque	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   la	
  
acusación	
   que	
   hacen	
   los	
   entrevistados	
   sea	
   sobre	
   la	
   administración	
  
perredista	
  en	
  funciones,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  las	
  sanciones	
  han	
  sido	
  constantes.	
  
Existen	
  evidentemente	
  vacíos	
  en	
  los	
  mecanismos	
  de	
  fiscalización,	
  control	
  y	
  
asignación	
  de	
  los	
  recursos	
  internos.	
  	
  
Por	
   si	
   fuera	
   poco,	
   el	
   senador	
   Morón	
   Orozco,	
   al	
   hablar	
   sobre	
   el	
  
incumplimiento	
   en	
   el	
   pago	
  de	
   cuotas,	
   refiere	
   textualmente	
  que	
   la	
   falta	
   de	
  
transparencia	
   es	
   uno	
   de	
   los	
   inhibidores	
   para	
   que	
   bastantes	
   perredistas	
  
decidan	
  no	
  aportar	
  sus	
  cuotas	
  al	
  partido,	
  señala:	
  “que	
  el	
  dinero	
  o	
  el	
  destino	
  
del	
  dinero	
  tanto	
  el	
  que	
  da	
  el	
  IFE	
  como	
  las	
  cuotas,	
  puedan	
  tener	
  (…)	
  el	
  objetivo	
  
de	
  fortalecer	
  al	
  partido.	
  No	
  ha	
  sido	
  así,	
  (…)	
  aprecian	
  que	
  el	
  destino	
  del	
  partido	
  
no	
  es	
  el	
  mejor.”	
  Hay	
  un	
  evidente	
  temor	
  por	
  el	
  futuro	
  del	
  partido.	
  Por	
  tanto,	
  
el	
  peso	
  de	
  las	
  cuotas	
  recae	
  en	
  la	
  militancia	
  política,	
  pero	
  sobre	
  todo	
  en	
  los	
  
que	
  tienen	
  un	
  puesto	
   legislativo,	
   federal	
  o	
   local,	
  quienes	
  están	
  obligados	
  a	
  
dar	
  un	
  10	
  por	
  ciento	
  de	
  su	
  salario	
  al	
  partido.	
  	
  
Otro	
   hallazgo	
   que	
   nos	
   confirma	
   que	
   la	
   sistematización	
   del	
   PRD	
   se	
   ha	
  
concentrado	
  en	
  un	
  sobredesarrollo	
  partidista	
  en	
  una	
  zona	
  acotada	
  está	
  en	
  
la	
  aseveración	
  del	
  diputado	
  local	
  de	
  la	
  Ciudad	
  De	
  México,	
  Carlos	
  Hernández	
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Mirón,	
  al	
  presumir	
  que	
  financieramente	
  el	
  Comité	
  Ejecutivo	
  de	
  la	
  capital	
  es	
  
más	
  fuerte	
  que	
  la	
  instancia	
  administrativa	
  a	
  nivel	
  nacional.66	
  Eso	
  se	
  debe	
  a	
  
que	
  las	
  prerrogativas	
  gubernamentales	
  se	
  dan	
  con	
  relación	
  al	
  porcentaje	
  de	
  
votos	
  recibidos	
  en	
   la	
  última	
  elección,	
  y	
  en	
  tal	
  caso	
  el	
  PRD	
  a	
  nivel	
  nacional	
  
había	
  observado	
  un	
  decrecimiento,	
   contrario	
  a	
  su	
   fortaleza	
  electoral	
  en	
   la	
  
capital	
   del	
   país	
   en	
   esos	
   años	
   donde	
   hay	
   elecciones	
   intermedias.	
   Esta	
  
circunstancia	
  es	
   clave	
  para	
  entender	
  porqué	
   la	
  estructura	
  del	
  PRD	
  a	
  nivel	
  
nacional	
  no	
  apuesta	
  realmente	
  por	
  un	
  crecimiento	
  territorial.	
  
Financieramente,	
   el	
  PRD	
  muestra	
  un	
  gran	
  miedo	
   táctico	
  por	
   incursionar	
  
en	
  zonas	
  donde	
   la	
  ganancia	
  monetaria	
  a	
  través	
  del	
  porcentaje	
  de	
  votación	
  
no	
   garantiza	
   el	
   retorno	
  del	
   valor	
  del	
   esfuerzo	
  desplegado.	
  El	
   PRD	
  no	
   está	
  
apostando	
  recursos	
  en	
  el	
  crecimiento	
  del	
  partido	
  a	
  nivel	
  nacional,	
  prefiere	
  
reinvertir	
  sus	
  recursos	
  en	
  el	
  mantenimiento	
  de	
  su	
  zona	
  de	
  dominio,	
  pues	
  es	
  
la	
  que	
   le	
  genera	
  dividendos	
  constantes	
  y	
  sin	
  riesgos;	
  hasta	
   la	
  aparición	
  de	
  
MORENA	
   en	
   2015.	
   Lo	
   que	
   resulta	
   alarmante	
   es	
   la	
   negativa	
   de	
   muchos	
  
perredistas	
   a	
   aportar	
   cuotas,	
   pues	
   como	
   menciona	
   el	
   entonces	
   senador,	
  
Raúl	
  Morón,	
  quizá	
  no	
  ven	
  un	
  futuro	
  prometedor	
  para	
  la	
  organización.	
  
	
  
4.3-­‐	
  V.3	
  Value-­‐infusion	
  
	
  
Como	
   se	
  mencionó	
   en	
   el	
   capítulo	
   II,	
   la	
   infusión	
   de	
   valor	
   como	
   variable	
  
independiente	
   es	
   utilizada	
   en	
   los	
   estudios	
   de	
   McGuire	
   (1997),	
   Levitsky	
  
(1998)	
   y	
   retomada	
   en	
   el	
  modelo	
   de	
   evaluación	
   institucional	
   partidista	
   de	
  
Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002).	
  Mientras	
  que	
  el	
  concepto	
  original	
  es	
  de	
  Selznick,	
  
en	
   su	
   obra	
   maestra:	
   “Leadership	
   in	
   Administration:	
   A	
   Sociological	
  
Interpretation”	
   (1966	
   [1957]).	
   De	
   hecho,	
   tampoco	
   es	
   coincidencia	
   que	
  
Huntington	
  (1996	
  [1968])	
  refiera	
  que	
  el	
  proceso	
  de	
  institucionalización	
  se	
  
conciba	
   como	
   la	
   adquisición	
   de	
   valor	
   por	
   parte	
   de	
   una	
   organización.	
   La	
  
infusión	
  de	
  valor	
  en	
   las	
  organizaciones	
  públicas	
  es	
  el	
   gran	
  parteaguas	
  del	
  
avance	
  institucional	
  desde	
  la	
  perspectiva	
  de	
  estos	
  autores.	
  
Los	
   valores	
   en	
   una	
   organización	
   de	
   cualquier	
   índole	
   resultan	
   ser	
   una	
  
pieza	
   clave	
   que	
   ha	
   adquirido	
  mucha	
  más	
   importancia	
   en	
   los	
   procesos	
   de	
  
desarrollo	
   e	
   innovación	
   organizacional.	
   De	
   hecho,	
   la	
   mayoría	
   de	
   las	
  
consultorías	
   profesionales	
   hacen	
   énfasis	
   en	
   la	
   importancia	
   que	
   tiene	
   la	
  
transmisión	
  de	
   los	
   valores	
   a	
   lo	
   largo	
  del	
   entramado	
   estructural,	
   pues	
   son	
  
junto	
   con	
   la	
   visión	
   y	
  misión,	
   los	
   ejes	
   fundamentales	
   de	
   la	
   vida	
   y	
   esfuerzo	
  
cotidiano	
   de	
   la	
   organización	
   (Bolman	
   y	
   Deal,	
   2003;	
   Robledo	
   Ruíz,	
   2012;	
  
Khadem	
   y	
   Khadem,	
   2013;	
   Kaufman,	
   2012).	
   Los	
   valores	
   determinan	
   las	
  
conductas	
   de	
   los	
   individuos,	
   perfilan	
   la	
   estructura	
   y	
   proveen	
   un	
   lenguaje	
  
común	
  y	
  único	
  entre	
  los	
  miembros	
  de	
  una	
  organización.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66	
  A	
  pesar	
  de	
  que	
  el	
  Dip.	
  Hernández	
  Mirón	
  utilizó	
  el	
   término	
  de	
  “CEN”,	
  en	
  realidad	
  esta	
  figura	
  ya	
  no	
  

existía	
  según	
  el	
  Estatuto	
  del	
  partido	
  de	
  2011,	
  en	
  todo	
  caso	
  se	
  refería	
  al	
  Secretariado	
  Nacional.	
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El	
   partido	
   puede	
   crear	
   valor	
   de	
   múltiples	
   formas,	
   pero	
   el	
   propósito	
  
siempre	
  será	
  el	
  mismo:	
  hacer	
  que	
  la	
  vida	
  del	
  militante	
  y	
  del	
  votante	
  sea	
  un	
  
poco	
   mejor.	
   La	
   infusión	
   de	
   valor	
   no	
   sólo	
   encuentra	
   evidencia	
   en	
   el	
  
conocimiento	
  o	
  discrepancia	
  de	
   los	
  miembros	
  con	
  la	
   lógica	
  pregonada	
  por	
  
la	
  organización.	
  Sino	
  que,	
  como	
  también	
  lo	
  explica	
  Selznick	
  (Ibíd.:	
  70-­‐74),	
  la	
  
satisfacción	
   personal	
   de	
   sus	
   miembros	
   se	
   expresa	
   en	
   el	
   grado	
   de	
  
compromiso	
  hacia	
  la	
  organización.	
  Lo	
  cual	
  es	
  mucho	
  más	
  evidente	
  entre	
  los	
  
líderes	
  formales	
  o	
  quienes	
  fungen	
  como	
  figuras	
  de	
  liderazgo.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  el	
  
también	
   tiene	
  que	
  ver	
   con	
  el	
  nivel	
  de	
  disciplina	
  y	
   lealtad	
  hacia	
  el	
  partido.	
  
¿Se	
  anteponen	
  los	
  valores	
  de	
  la	
  organización	
  sobre	
  las	
  agendas	
  personales	
  
de	
   sus	
  miembros?	
   Los	
   valores	
   de	
   una	
   organización	
  partidista	
   son	
   aquello	
  
que	
  hace	
  que	
  ese	
  partido	
  sea	
  único	
  e	
  irrepetible.	
  	
  

4.3.1-­‐	
  Indicador	
  3.1-­‐	
  Valoración	
  partidista	
  interna	
  

Los	
  valores	
   indican	
  una	
   forma	
  de	
  actuar,	
   son	
  un	
   referente	
  u	
  orientación	
  
básica	
   en	
   el	
   tipo	
   de	
   comunicación	
   y	
   el	
   hacer	
   de	
   una	
   organización.	
   Valle	
  
(2004:	
   6)	
   siguiendo	
   a	
   Armstrong	
   (1992)	
   fundamenta	
   que	
   para	
   que	
   los	
  
individuos	
  generen	
  más	
  productividad,	
  se	
  necesita	
  integrar	
  los	
  objetivos	
  de	
  
la	
   organización	
   con	
   los	
   objetivos	
   individuales.	
   Así	
   como	
   lograr	
   la	
  
participación	
   y	
   el	
   compromiso	
  de	
   todos	
   los	
  miembros	
   de	
   la	
   organización.	
  
Los	
   valores	
   son	
   a	
   su	
   vez	
   objetivos	
  de	
   actuación	
  perdurable	
   y	
   difícilmente	
  
mutables.	
  A	
  nivel	
  institucional,	
  los	
  valores	
  están	
  en	
  el	
  corazón	
  de	
  la	
  cultura	
  
de	
   la	
   organización,	
   pues	
   éstos	
   suministran	
   una	
   carga	
   de	
   identificación	
  
transmisible	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  la	
  estructura	
  y	
  sus	
  subunidades	
  (esto	
  siguiendo	
  a	
  
Parsons,	
   1974	
   [1971]:	
   19).	
   Son	
   en	
  buena	
  medida	
   la	
   filosofía	
   de	
   actuación	
  
orgánica.	
  	
  
Bajo	
   la	
   concepción	
   de	
   Torrington	
   y	
   Hall	
   (1991:	
   106)	
   la	
   cultura	
  
organizacional	
   es	
   el	
   espíritu	
   que	
   caracteriza	
   las	
   creencias	
   de	
   una	
  
organización.	
  Y	
  ésta	
  está	
  manifestada	
  en	
  su	
  carga	
  de	
  valores	
  y	
  normas	
  que	
  
determinan	
  cómo	
  sus	
   integrantes	
  deberían	
  comportarse	
  y	
   tratarse	
  unos	
  a	
  
otros,	
  la	
  naturaleza	
  de	
  las	
  relaciones	
  de	
  trabajo	
  que	
  deberá	
  replicarse.	
  Esas	
  
normas	
  y	
  valores	
  son	
  profundos,	
  son	
  supuestos	
  “dados	
  por	
  hecho”	
  (take-­‐for-­‐
granted),	
   presunciones	
   que	
   no	
   siempre	
   son	
   expresadas	
   pero	
   son	
  
interiorizadas	
  aún	
  sin	
  ser	
  enteramente	
  entendidas.	
  
Ahora,	
  donde	
  se	
  presenta	
  divergencia	
  sobre	
  la	
  eficacia	
  de	
  los	
  valores	
  entre	
  
los	
   partidos	
   políticos,	
   es	
   en	
   la	
   forma	
   en	
   que	
   éstos	
   están	
   ligados	
   a	
   la	
  
sociedad.	
   Pues	
   recordemos	
  que	
   a	
  diferencia	
  de	
   las	
   empresas,	
   los	
  partidos	
  
atienden	
   poblaciones	
   mucho	
   más	
   grandes	
   que	
   por	
   lo	
   regular	
   se	
   van	
  
segmentando	
  de	
  acuerdo	
  a	
  sus	
  preferencias	
  políticas	
  a	
  partir	
  de	
  cleavages	
  o	
  
rupturas	
   sociales,	
   primeramente;	
   y	
   en	
   un	
   segundo	
   momento	
   a	
   través	
   de	
  
issues	
  o	
  temas	
  coyunturales	
  dentro	
  de	
  un	
  marco	
  cultural	
  nacional.	
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Por	
  lo	
  tanto	
  y	
  según	
  Randall	
  y	
  Svåsand	
  (2002:	
  21)	
  la	
  infusión	
  de	
  valor	
  es	
  
mucho	
   más	
   fuerte	
   en	
   aquellos	
   partidos	
   que	
   se	
   identifican	
   con	
   un	
  
movimiento	
   social	
   expandido,	
   porque	
   éste	
   previamente	
   ha	
   generado	
   una	
  
concentración	
   poblacional	
   con	
   valores	
   arraigados.	
   Por	
   ejemplo,	
   aquellos	
  
que	
  sustentan	
  su	
  apoyo	
  en	
  un	
  movimiento	
  religioso,	
  una	
  confederación	
  de	
  
sindicalistas,	
   o	
   comunidades	
   de	
   sectores	
   específicos.	
   Esos	
   partidos	
   nacen	
  
con	
  una	
  defensa	
  de	
   valores	
   heredados,	
   no	
   tienen	
  que	
  modelar	
   un	
   tipo	
  de	
  
valores	
  nuevos.	
  
Entrando	
  de	
  lleno	
  a	
  nuestro	
  caso	
  de	
  estudio,	
  vale	
  la	
  pena	
  recordar	
  que	
  el	
  
PRD	
   surge	
   como	
   un	
   conglomerado	
   eventual	
   cuya	
   causa	
   en	
   un	
   primer	
  
momento	
   se	
   limitaba	
   a	
   “oponerse”	
   y	
   votar	
   en	
   contra	
   del	
   partido	
  
hegemónico.	
   A	
   pesar	
   de	
   que	
   en	
   su	
   interior	
   albergó	
   a	
   partidos	
   y	
  
movimientos	
   de	
   ideología	
   izquierdista,	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   su	
   ideología	
   se	
  
definió	
  mucho	
  tiempo	
  después.	
  Por	
  lo	
  anterior,	
  no	
  podemos	
  asumir	
  que	
  el	
  
PRD	
  haya	
  sido	
  el	
  representante	
  político	
  de	
  un	
  movimiento	
  en	
  concreto.	
  Por	
  
tanto,	
  su	
  definición	
  valorativa	
  fue	
  un	
  proceso	
  lento	
  y	
  complicado.	
  	
  
Si	
   bien	
  podría	
   sobreentenderse	
  que	
   el	
   PRD	
  viene	
   a	
   ser	
   la	
   síntesis	
  de	
   las	
  
fuerzas	
  de	
  izquierda,	
   la	
  realidad	
  indica	
  que	
  como	
  resultado	
  de	
  un	
  régimen	
  
de	
   partido	
   hegemónico,	
   la	
   sociedad	
   mexicana	
   no	
   encontraba	
   grandes	
  
incentivos	
   para	
   participar	
   y	
   arraigar	
   los	
   valores	
   de	
   la	
   izquierda,	
   pues	
   en	
  
términos	
  prácticos	
  era	
  desconocida.	
  Esta	
  evidencia	
  es	
   fundamentada	
  en	
   la	
  
valiosa	
   investigación	
  de	
  Almond	
  y	
  Verba	
  (1963)	
  quienes	
  definieron	
  que	
   la	
  
cultura	
   política	
   mexicana	
   era	
   de	
   tipo	
   parroquial;	
   donde	
   el	
   interés	
   por	
   la	
  
política	
   se	
   limitaba	
   al	
   asistencialismo	
   estatal	
   más	
   allá	
   del	
   incentivo	
   de	
  
creencias	
  ideológicas.	
  En	
  tal	
  escenario,	
  la	
  política	
  era	
  un	
  tema	
  alejado	
  de	
  la	
  
conversación	
   cotidiana;	
   no	
   existía	
   un	
   andamiaje	
   cultural	
   que	
   justificara	
  
alguna	
  posición	
  ideológica	
  en	
  los	
  diferentes	
  sectores	
  de	
  la	
  población.	
  
El	
   FDN,	
   que	
   es	
   la	
   coalición	
   que	
   posteriormente	
   materializaría	
   al	
   PRD,	
  
durante	
   la	
   campaña	
   de	
   Cárdenas	
   enfatizó	
   la	
   diferencia	
   social	
   coyuntural	
  
entre	
   quienes	
   defendían	
   al	
   régimen	
   y	
   quienes	
   se	
   identificarían	
   como	
  
opositores.	
  Pero,	
  en	
  ningún	
  momento	
  se	
  hizo	
  uso	
  del	
   término	
  “izquierda”.	
  
Pues	
  bajo	
  la	
  lógica	
  frentista	
  existía	
  una	
  predominancia	
  por	
  la	
  concreción	
  del	
  
objetivo	
   antes	
   que	
   la	
   discusión	
   ideológica	
   que,	
   en	
   ese	
   momento,	
   podría	
  
haber	
  sido	
  motivo	
  de	
  fracturas	
  prematuras.	
  Aún	
  al	
  resultar	
  derrotados,	
  los	
  
integrantes	
  del	
  FDN	
  al	
  transformar	
  el	
  movimiento	
  en	
  un	
  partido,	
  siguieron	
  
estresando	
   su	
  posición	
   como	
  herederos	
  de	
  un	
  movimiento	
   revolucionario	
  
cuya	
  ideología	
  provenía	
  de	
  otras	
  luchas	
  sociales	
  históricamente	
  relevantes	
  
en	
  México.	
  	
  
No	
  es	
  hasta	
  1998	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  asume	
  como	
  un	
  partido	
  de	
  izquierda.	
  De	
  
hecho	
   anterior	
   a	
   este	
   año,	
   en	
   ninguno	
   de	
   los	
   documentos	
   perredistas	
  
oficiales	
  asumía	
  tal	
  ideología,	
  pues	
  al	
  parecer	
  existía	
  cierto	
  miedo	
  por	
  parte	
  
de	
  sus	
   integrantes	
  a	
  delimitar	
  el	
  espectro	
   ideológico.	
  Pues	
  aparentaba	
  ser	
  
un	
  riesgo	
  en	
  una	
  sociedad	
  no	
  acostumbrada	
  a	
  ese	
  tipo	
  de	
  discurso	
  político.	
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Si	
   en	
   este	
   momento	
   podemos	
   asumir	
   naturalmente	
   que	
   el	
   PRD	
   es	
   un	
  
partido	
   de	
   izquierda,	
   es	
   algo	
   que	
   probablemente	
   de	
   origen	
   pudo	
   haber	
  
resultado	
  controversial.	
  	
  
Por	
   ello	
   es	
   necesario	
   asumir	
   que	
   esa	
   autoidentificación	
   tiene	
   un	
   peso	
  
significativo	
  en	
   la	
  historia	
  del	
  PRD,	
  pues	
  si	
  bien	
  era	
  un	
  riesgo,	
  al	
  asumirse	
  
como	
   un	
   “partido	
   de	
   izquierda”	
   implicaría	
   también	
   su	
   identificación	
   con	
  
una	
   serie	
   de	
   concepciones	
   que	
   si	
   bien	
   pueden	
   potencializar	
   su	
   nicho	
   de	
  
votantes,	
  podrían	
   también	
   limitar	
  a	
  otros	
  votantes	
  que	
  no	
   tienen	
  un	
  buen	
  
concepto	
   de	
   esta	
   ideología.	
   Durante	
   el	
   XII	
   Congreso	
   Nacional	
   del	
   PRD	
   en	
  
2009,	
   cuyo	
   subtítulo	
   fue	
   el	
   de	
   “Congreso	
   Refundacional”	
   se	
   aprobó	
   una	
  
nueva	
  “Declaración	
  de	
  Principios”	
  que	
  nos	
  puede	
  ilustrar	
  los	
  ideales	
  que	
  el	
  
partido	
  fue	
  recopilando	
  desde	
  su	
  creación	
  en	
  1989	
  hasta	
  el	
  2009.	
  	
  
De	
   los	
  principios	
  expresados	
  en	
  2009	
  podemos	
  resaltar	
   la	
  preeminencia	
  
de	
  su	
  carácter	
  “revolucionario”.	
  Que	
  como	
  hemos	
  mencionado	
  hace	
  alusión	
  
a	
   las	
   revoluciones	
   tanto	
   de	
   Independencia	
   (1810),	
   pero	
   sobre	
   todo	
   a	
   la	
  
Revolución	
   Mexicana	
   de	
   1910.	
   Bajo	
   su	
   lógica	
   los	
   objetivos	
   de	
   la	
   justicia	
  
social	
  aún	
  no	
  habían	
  sido	
  cumplidos,	
  teniendo	
  como	
  inspiración	
  además	
  al	
  
gobierno	
  de	
  tinte	
  socialista	
  de	
  Lázaro	
  Cárdenas.	
  En	
  su	
  identidad,	
  se	
  asume	
  
como	
   un	
   partido	
   de	
   izquierda	
   que	
   aspira	
   al	
   socialismo	
   democrático.	
   Su	
  
búsqueda	
  de	
  un	
  nuevo	
  orden	
  social	
  hace	
  énfasis	
  en	
  el	
  respeto	
  a	
  las	
  minorías	
  
y	
   los	
   sectores	
   desprotegidos	
   o	
   en	
   desventaja	
   social.	
   Haciendo	
   alusión	
  
directa	
   a	
   los	
   pueblos	
   indígenas,	
   pero	
   también	
   ubicando	
   al	
   partido	
   como	
  
promotor	
  de	
  causas	
  aún	
  más	
  puntuales	
  como	
   los	
  movimientos	
   feministas,	
  
las	
  parejas	
  del	
  mismo	
  género,	
  personas	
  con	
  discapacidades,	
  entre	
  otros.	
  

Cuadro	
  20.	
  Componentes	
  de	
  la	
  Declaración	
  de	
  Principios	
  del	
  PRD	
  de	
  

2009	
  

	
   Materia	
   Extractos	
   Resumen	
  
1	
  

H
is
to
ri
a	
  

	
  “(…)	
  el	
  PRD	
  es	
  el	
   resultado	
  de	
   las	
   luchas	
  de	
   izquierdas	
  
(…)	
  que	
  se	
   levantaron	
  contra	
  el	
  porfiriato	
  e	
  hicieron	
   la	
  
Revolución,	
   que	
   consolidaron	
   el	
   proceso	
   progresista	
   y	
  
nacionalista	
   del	
   cardenismo	
   (…)	
   y	
   la	
   herencia	
   del	
  
movimiento	
  popular	
  estudiantil	
  de	
  1968”	
  

Revolucionario,	
  
nacionalista	
  y	
  de	
  

izquierda	
  

2	
  

Id
en
tid
ad
	
   “El	
   PRD	
   es	
   un	
   partido	
   de	
   izquierda,	
   plural	
   y	
  

democrático,	
  que	
  desarrolla	
  una	
  crítica	
  del	
  capitalismo	
  
en	
   la	
   perspectiva	
   de	
   lograr	
   una	
   nueva	
   sociedad	
  
igualitaria	
   y	
   libertaria	
   que	
   supere	
   dicho	
   sistema	
   de	
  
explotación,	
  dominación	
  y	
  opresión	
  (…)	
  El	
  PRD	
  aspira	
  a	
  
construir	
  un	
  socialismo	
  democrático.”	
  

Izquierda	
  que	
  aspira	
  
al	
  socialismo	
  
democrático	
  

3	
  

Ét
ic
a	
  

po
lít
ic
a	
  

“Las	
   y	
   los	
   miembros	
   del	
   partido	
   deben	
   retomar	
   el	
  
compromiso	
   partidario,	
   despreciar	
   cualquier	
   tipo	
   de	
  
recursos	
   o	
   presiones	
   a	
   cambio	
   de	
   contravenir	
   nuestros	
  
principios.	
   La	
   y	
   el	
   militante	
   de	
   nuestro	
   partido	
   deben	
  
rechazar	
  toda	
  forma	
  corporativa	
  y	
  clientelar.”	
  

Rechazo	
  al	
  
corporativismo	
  
clientelar	
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Cuadro	
  20.	
  Componentes	
  de	
  la	
  Declaración	
  de	
  Principios	
  del	
  PRD	
  de	
  

2009	
  

	
   Materia	
   Extractos	
   Resumen	
  
4	
  

Pr
oy
ec
to
	
  

de
m
oc
ra
ci
a	
  

“(…)reconoce	
   la	
   necesidad	
   de	
   construir	
  
democráticamente	
  un	
  nuevo	
  orden	
  social,	
  desde	
  ahora;	
  
una	
  sociedad	
  democrática	
  representativa,	
  participativa,	
  
incluyente	
  y	
  plural	
  en	
  que	
  prevalezca	
  la	
  solidaridad	
  y	
  la	
  
fraternidad	
  entre	
  todas	
  y	
  todos,	
  se	
  respete	
  el	
  derecho	
  de	
  
las	
   minorías,	
   la	
   diversidad,	
   la	
   diferencia	
   y	
   que	
   tengan	
  
plena	
  vigencia	
  los	
  derechos	
  humanos.”	
  

Busca	
  un	
  nuevo	
  
orden	
  social	
  con	
  
respeto	
  a	
  las	
  
minorías	
  

5	
  

De
fe
ns
a	
  
de
l	
  

Es
ta
do
	
  

la
ic
o	
  

“Para	
   la	
   izquierda	
  y	
  el	
  pensamiento	
   liberal	
  de	
  nuestros	
  
tiempos,	
   el	
   poder	
   político	
   es	
   una	
   esfera	
   de	
   actividad	
  
autónoma	
  de	
  las	
  religiones.	
  Pugnamos	
  porque	
  el	
  Estado	
  
democrático	
   garantice	
   la	
   libertad	
  de	
   creencias	
   a	
   todas	
  
las	
  personas.	
  Ello	
  supone	
  la	
  neutralidad	
  confesional	
  del	
  
Estado	
  y	
  de	
  las	
  instituciones	
  públicas.”	
  

Neutralidad	
  hacia	
  la	
  
religión	
  

6	
  

De
re
ch
os
	
  

hu
m
an
os
	
  

“La	
   lucha	
   por	
   las	
   libertades	
   públicas	
   es	
   una	
   de	
   las	
  
principales	
  motivaciones	
   de	
   la	
   izquierda	
   (…)	
   el	
   aliento	
  
de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  civiles,	
  es	
  decir,	
  la	
  lucha	
  por	
  la	
  
protección	
  contra	
  las	
  diversas	
  formas	
  de	
  discriminación	
  
—por	
   sexo,	
   por	
   orientación	
   sexual,	
   por	
   pertenencia	
  
étnica,	
   migrantes,	
   libre	
   expresión	
   y	
   por	
   discapacidad,	
  
entre	
  otras—	
  que	
  prevalecen	
  en	
  una	
  sociedad	
  compleja	
  
como	
  la	
  nuestra”.	
  

Lucha	
  por	
  libertades	
  
públicas	
  y	
  libertades	
  
individuales;	
  lucha	
  

contra	
  la	
  
discriminación	
  

7	
  

De
re
ch
os
	
  

de
	
  lo
s	
  

pu
eb
lo
s	
  

in
dí
ge
na
s	
  

“Los	
   pueblos	
   indígenas	
   tienen	
   derecho	
   a	
   la	
   libre	
  
determinación	
   expresada	
   en	
   la	
   autonomía,	
   por	
   lo	
   que	
  
tienen	
   el	
   derecho,	
   en	
   cuanto	
   tales,	
   a	
   su	
   territorio	
   y	
   al	
  
uso,	
   conservación	
   y	
   disfrute	
   colectivo	
   de	
   sus	
   recursos	
  
naturales”.	
  

Derecho	
  a	
  la	
  
autodeterminación	
  
de	
  los	
  pueblos	
  
indígenas	
  

8	
  

Ig
ua
ld
ad
	
  d
e	
  

gé
ne
ro
	
  

“Ratificamos	
  nuestro	
  compromiso	
  de	
  continuar	
  la	
  lucha	
  
para	
   respetar,	
   proteger	
   y	
   garantizar	
   el	
   acceso	
   de	
   la	
  
mujeres	
   al	
   pleno	
   ejercicio	
   y	
   goce	
   de	
   sus	
   derechos	
  
humanos,	
   en	
   particular	
   a	
   una	
   vida	
   libre	
   de	
   violencias;	
  
derechos	
  sexuales	
  y	
  reproductivos;	
  a	
  decidir	
   libremente	
  
sobre	
   sus	
   cuerpos;	
   a	
   la	
   igualdad	
   en	
   el	
   trabajo;	
   a	
   la	
  
participación	
   y	
   a	
   la	
   representación	
   política	
   de	
   las	
  
mujeres	
  en	
  condiciones	
  de	
  paridad”.	
  

Lucha	
  por	
  garantizar	
  
el	
  acceso	
  de	
  las	
  
mujeres	
  a	
  sus	
  
derechos	
  

9	
  

Jó
ve
ne
s	
  

“El	
  PRD	
  se	
  compromete	
  a	
  organizar	
  a	
  la	
  juventud	
  en	
  la	
  
lucha	
   por	
   el	
   cambio	
   de	
   modelo	
   económico,	
   político	
   y	
  
social,	
  en	
   la	
  búsqueda	
  de	
  una	
  educación	
  de	
  calidad	
  por	
  
un	
  trabajo	
  digno.”	
  

Organizar	
  a	
  los	
  
jóvenes	
  para	
  luchar	
  
por	
  el	
  cambio	
  

económico,	
  político	
  y	
  
social	
  

10	
  

Ed
uc
ac
ió
n	
   “El	
   PRD	
   defiende	
   los	
   principios	
   educativos	
   sustentados	
  

en	
   el	
   artículos	
   3o	
   de	
   la	
   Constitución:	
   una	
   educación	
  
gratuita,	
   laica,	
   científica	
  y	
  que	
  promueva	
   la	
   enseñanza	
  
de	
   la	
  historia	
  nacional	
  como	
  una	
   forma	
  de	
  conservar	
  y	
  
desarrollar	
  la	
  identidad	
  nacional.”	
  

Educación	
  gratuita	
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Cuadro	
  20.	
  Componentes	
  de	
  la	
  Declaración	
  de	
  Principios	
  del	
  PRD	
  de	
  

2009	
  

	
   Materia	
   Extractos	
   Resumen	
  
11	
  

Ec
on
om

ía
	
   “El	
   Partido	
   sostiene	
   como	
   principio	
   rector	
   un	
   proyecto	
  

de	
  economía	
  nacional,	
   que	
  desde	
  el	
  presente,	
   siente	
   las	
  
bases	
  estructurales	
  y	
  culturales	
  para	
  la	
  construcción	
  de	
  
una	
  economía	
  nacional	
   fuerte,	
  equilibrada,	
  sustentable,	
  
constituida	
   por	
   un	
   mercado	
   regulado	
   por	
   un	
   Estado	
  
social	
  y	
  democrático	
  de	
  derecho.”	
  

Economía	
  
nacionalista	
  regulada	
  

por	
  el	
  Estado	
  

12	
  

M
ed
io
	
  

am
bi
en
te
	
  

“Promovemos	
   estimular	
   una	
   transición	
   energética	
   con	
  
propuestas	
   de	
   producción,	
   distribución	
   y	
   consumo	
  
ambiental,	
  económica	
  y	
  socialmente	
  viable.	
  Proponemos	
  
una	
   soberanía	
   en	
   materia	
   de	
   energéticos	
   a	
   través	
   del	
  
uso	
   de	
   nuevas	
   tecnologías	
   y	
   la	
   búsqueda	
   de	
   fuentes	
  
alternativas	
   no	
   contaminantes	
   en	
   equilibrio	
   con	
   el	
  
medio	
  ambiente.”	
  

Soberanía	
  energética	
  

13	
  

In
te
rn
ac
io
na
l	
  

“Fortalecer	
   los	
   vínculos	
   de	
   solidaridad	
   con	
   los	
   pueblos	
  
de	
  América	
  Latina	
   y	
   el	
   Caribe,	
   con	
   el	
   objetivo	
  de	
   crear	
  
un	
   frente	
   regional	
   de	
   cooperación	
   política,	
   cultural	
   y	
  
comercial.	
   El	
   PRD	
   asume	
   y	
   declara	
   su	
   solidaridad	
   con	
  
los	
   movimientos	
   libertarios	
   de	
   todos	
   los	
   pueblos	
   del	
  
mundo,	
   guiado	
   por	
   los	
   principios	
   de	
   fraternidad,	
  
combate	
  a	
  la	
  desigualdad,	
  con	
  las	
  causas	
  populares	
  y	
  el	
  
deseo	
   de	
   construir	
   un	
  mundo	
   de	
   justicia,	
   democracia	
   y	
  
paz.”	
  

Fortalecer	
  vínculos	
  
con	
  Latinoamérica	
  y	
  
solidaridad	
  con	
  
movimientos	
  
libertarios	
  

Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  la	
  Declaración	
  de	
  Principios	
  (2011	
  [2009]).	
  
	
  
En	
   cuanto	
   a	
   la	
   economía	
   y	
   los	
   recursos	
   energéticos	
   hace	
   énfasis	
   en	
  
favorecer	
   una	
   conducción	
   estatal	
   contraria	
   al	
   neoliberalismo,	
   con	
   una	
  
fuerte	
   noción	
   nacionalista	
   sobre	
   el	
   uso	
   de	
   los	
   recursos	
   y	
   literalmente	
  
expresa	
   su	
   intención	
   por	
   fortalecer	
   un	
   “Estado	
   social”.	
   En	
   cuanto	
   a	
   la	
  
política	
   internacional,	
   hace	
   alusión	
   a	
   que	
   su	
   postura	
   es	
   favorecer	
   el	
  
entendimiento	
   con	
   los	
   países	
   latinoamericanos.	
   Así	
   como	
   su	
   apoyo	
   a	
   los	
  
movimientos	
   libertadores,	
  dejando	
  en	
  claro	
  que	
   su	
  apuesta	
  no	
  está	
  en	
   las	
  
relaciones	
  con	
  los	
  vecinos	
  norteamericanos,	
  ni	
  Europa.	
  
De	
   todo	
   lo	
   anteriormente	
   señalado	
   ¿qué	
   encontramos	
   en	
   el	
   2013?	
   Es	
  
necesario	
  replantear	
  y	
  preguntarse	
  ¿qué	
  tipo	
  de	
  valores	
  posee	
  actualmente	
  
el	
  PRD?	
  Como	
  mencionan	
  Torrington	
  y	
  Hall	
   (1991:	
  107)	
   la	
  cultura	
  en	
  una	
  
organización,	
  no	
  es	
  algo	
  de	
  lo	
  que	
  se	
  suela	
  hablar	
  en	
  el	
  día	
  a	
  día.	
  Tampoco	
  
es	
  algo	
  de	
  lo	
  que	
  se	
  tenga	
  plena	
  conciencia	
  de	
  su	
  existencia,	
  y	
  sin	
  embargo,	
  
está	
  ahí	
  presente	
  y	
  se	
  da	
  como	
  un	
  hecho:	
  “la	
  cultura	
  es	
  algo	
  no	
  expresado	
  y	
  
que	
  quizás	
  es	
   conocida	
   sin	
   realmente	
   ser	
   entendida”	
   (Ibídem).	
   La	
   intención	
  
de	
  este	
  indicador	
  es	
  identificar	
  cuáles	
  son	
  esos	
  valores	
  presentes	
  en	
  la	
  vida	
  
cotidiana	
   de	
   sus	
  miembros.	
   Ahora	
   se	
   analizarán	
   las	
   respuestas	
   emanadas	
  
de	
   la	
   pregunta:	
   “¿Qué	
   valores	
   reconoce	
   que	
   sigan	
   vigentes	
   al	
   interior	
   del	
  
PRD?”	
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De	
  manera	
  no	
   sorpresiva	
  podemos	
  definir	
   que	
   todos	
   los	
   integrantes	
  del	
  
PRD	
  actualmente	
  no	
  tienen	
  ninguna	
  duda	
  en	
  autodefinirse	
  de	
  izquierda.	
  De	
  
hecho,	
  al	
   comenzar	
  a	
  hablar	
   sobre	
   los	
  valores,	
  varios	
  de	
   los	
  entrevistados	
  
comenzaron	
   con	
   la	
   sentencia:	
   “los	
   valores	
   de	
   la	
   izquierda”	
   aunque	
  
posteriormente	
   hubo	
   diferencias	
   en	
   cuanto	
   a	
   cuáles	
   eran	
   éstos.	
   Entre	
   los	
  
valores	
  más	
  comunes	
  citados	
  están:	
  “la	
  democracia”,	
  “el	
  nacionalismo”	
  o	
  “la	
  
soberanía	
  nacional”,	
   “la	
   justicia	
  social”,	
   “la	
   igualdad	
  de	
  género”,	
   “la	
  defensa	
  
de	
  los	
  sectores	
  o	
  clases	
  vulnerables”,	
  “la	
  inclusión”,	
  “la	
  cercanía	
  con	
  la	
  gente”,	
  
“la	
   transparencia”.	
   Todos	
   son	
   valores	
   presentes	
   en	
   la	
   Declaración	
   de	
  
Principios	
  de	
  2009	
  recién	
  expuesta.	
  
Se	
  presentaron	
  al	
  menos	
  cinco	
  menciones	
  muy	
  enfáticas	
  por	
  señalar	
  que	
  
buena	
  parte	
  de	
  estos	
  valores	
  fundacionales	
  se	
  habrían	
  perdido;	
  o	
  bien,	
  que	
  
éstos	
   realmente	
   no	
   se	
   compartían	
   por	
   todos,	
   pues	
   cada	
   corriente	
   da	
   una	
  
interpretación	
   distinta.	
   Lo	
   destacable	
   en	
   este	
   caso,	
   es	
   que	
   fueron	
   los	
  
propios	
   entrevistados	
   del	
   PRD	
   quienes	
   han	
   señalado	
   esto	
   como	
   un	
  
problema.	
   Hay	
   cierta	
   comunión	
   en	
   mencionar	
   que	
   estos	
   valores,	
   aunque	
  
estén	
   expresados	
   en	
   la	
   “Declaración	
   de	
   Principios”	
   no	
   se	
   siguen.	
   Como	
   lo	
  
menciona	
   Agustín	
   González	
   (05.10.13),	
   existe	
   también	
   gran	
  
responsabilidad	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   mimos	
   líderes	
   del	
   partido,	
   porque	
   son	
  
documentos	
   que	
   no	
   se	
   conocen;	
   son	
   documentos	
   que	
   no	
   necesariamente	
  
han	
  sido	
  difundidos	
  a	
  las	
  bases	
  y	
  a	
  los	
  nuevos	
  perredistas.	
  El	
  conocimiento	
  
de	
  estos	
  valores	
  es	
  más	
  restringido	
  a	
  los	
  políticos	
  que	
  llevan	
  muchos	
  años	
  
en	
   el	
   partido.	
   Como	
   lo	
  mencionó	
  Mario	
  Delgado	
   (18.10.13):	
   estos	
   valores	
  
“no	
  son	
  los	
  que	
  se	
  siguen…	
  sino	
  los	
  que	
  se	
  deberían	
  seguir”.	
  
Al	
  PRD	
  se	
  le	
  autoidentifica	
  con	
  valores	
  como	
  “la	
  lucha	
  por	
  la	
  democracia”,	
  
“la	
  justicia	
  social	
  o	
  la	
  cercanía	
  con	
  las	
  clases	
  que	
  menos	
  tienen”,	
  “la	
  igualdad	
  
y	
  la	
  inclusión”	
  sobre	
  todo	
  pensando	
  en	
  sectores	
  específicos	
  de	
  la	
  población	
  y	
  
“el	
   nacionalismo”	
   expresado	
   a	
   veces	
   como	
   “la	
   soberanía	
   nacional”.	
   Se	
  
presentaron	
   también	
   algunos	
   valores	
   que	
   no	
   están	
   en	
   el	
   imaginario	
  
prioritario	
   de	
   los	
   perredistas,	
   como	
   pueden	
   ser	
   la	
   transparencia	
   o	
   la	
  
igualdad	
  de	
  género	
  que	
  fueron	
  mencionados	
  de	
  manera	
  aislada.	
  
Se	
  puede	
  definir	
  que	
  sí	
  existe	
  una	
  base	
  consistente	
  de	
  valores	
  que	
  han	
  ido	
  
tomando	
   primacía	
   y	
   definición	
   con	
   el	
   transcurso	
   del	
   tiempo	
   y	
   que	
   son	
  
asumidos	
   de	
  manera	
   común	
   entre	
   los	
   perredistas.	
   Con	
   todo,	
   se	
   corre	
   un	
  
grave	
  riesgo	
  al	
  interior,	
  pues	
  como	
  lo	
  hizo	
  ver	
  Enrique	
  Vargas	
  (11.10.13),	
  a	
  
pesar	
   de	
   que	
   todos	
   se	
   autoidentifican	
   con	
   la	
   izquierda,	
   para	
  muchos	
   aún	
  
falta	
   definir	
   “¿qué	
   es	
   la	
   izquierda?”	
   ¿Cuál	
   es	
   la	
   interpretación	
   que	
   cada	
  
corriente	
  otorga	
  a	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  valores?	
  Esta	
  es	
  una	
  cuestión	
  que	
  retorna	
  
al	
   debate	
   eterno	
   de	
   los	
   dogmas	
   de	
   la	
   izquierda	
   ¿cuál	
   es	
   la	
   izquierda	
   que	
  
debe	
  seguir	
  el	
  PRD?	
  
Un	
  aspecto	
  relevante	
  que	
  menciona	
  Deschouwer	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  186)	
  
con	
  respecto	
  a	
  la	
  motivación	
  ideológica	
  con	
  que	
  se	
  identifican	
  los	
  miembros	
  
partidistas,	
   es	
   que	
   usualmente	
   ésta	
   tiene	
   un	
   peso	
   negativo	
   sobre	
   la	
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efectividad	
   de	
   la	
   organización67:	
   “Entre	
   más	
   motivados	
   ideológicamente	
  
estén	
  los	
  miembros	
  del	
  partido,	
  menor	
  poder	
  político	
  tendrá	
  el	
  partido,	
  es	
  una	
  
paradoja	
   de	
   la	
   democracia”.	
   Una	
   afirmación	
   polémica,	
   pero	
   muy	
   realista.	
  
Los	
  partidos	
  de	
   izquierda	
  se	
  caracterizan	
  por	
   tener	
  militantes	
  mucho	
  más	
  
activos	
  y	
  dispuestos	
  a	
  manifestarse	
  en	
  contra	
  de	
  aquellas	
  decisiones	
  que	
  no	
  
les	
   convenzan	
   al	
   interior;	
   la	
   disciplina	
   no	
   es	
   una	
   prioridad.	
   Entre	
   más	
  
presión	
   ejerzan	
   los	
  militantes	
   exacerbados	
   sobre	
   líder	
   de	
   partido	
   para	
   el	
  
cumplimiento	
   de	
   sus	
   demandas,	
   menos	
   probable	
   será	
   que	
   éste	
   esté	
   de	
  
acuerdo	
  en	
  cumplirlas,	
  pues	
  ve	
  en	
  ellos	
  una	
  amenaza	
  a	
  su	
  jerarquía.	
  
Curiosamente	
   en	
   Bélgica,	
   el	
   Partido	
   Cristiano-­‐Demócrata	
   Flamenco	
  
siempre	
  ha	
   tenido	
  una	
  estructura	
  más	
  o	
  menos	
   fraccional,	
   a	
  pesar	
  de	
  que	
  
fue	
   refundado	
   para	
   evitar	
   estas	
   subcamarillas.	
   Lo	
   cierto	
   es,	
   que	
   como	
  
menciona	
  Deschouwer	
   (Ibíd.:	
   193)	
   existe	
  una	
   gran	
  descentralización	
  pero	
  
conservando	
  un	
  gran	
  “espíritu	
  de	
  familia”	
  que	
  se	
  traduce	
  en	
  unidad	
  práctica	
  
a	
  la	
  hora	
  de	
  tomar	
  decisiones	
  relevantes	
  y	
  esa	
  ha	
  sido	
  la	
  clave	
  de	
  su	
  éxito.	
  
Es	
  decir,	
   que	
  puede	
   ser	
  que	
  no	
   todos	
   compartan	
   la	
  misma	
   idea	
  de	
   lo	
  que	
  
significa	
   la	
   izquierda	
  como	
  concepto,	
  pero	
  otros	
  valores	
  pueden	
   llenar	
   los	
  
huecos	
   que	
   separan	
   a	
   las	
   facciones	
   partidistas,	
   por	
  muy	
   distanciados	
   que	
  
éstos	
  se	
  sientan	
  ideológicamente	
  hablando.	
  
En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD,	
  pareciera	
  ser,	
  que	
  el	
  problema	
  está	
  en	
   la	
  división	
  de	
  
las	
  subunidades.	
  Como	
  lo	
  menciona	
  José	
  Antonio	
  León	
  (03.10.13),	
  el	
  uso	
  de	
  
los	
   distintos	
   valores	
   se	
   da	
   de	
   forma	
   selectiva.	
   Por	
   ello,	
   aunque	
   todos	
   se	
  
digan	
   democráticos,	
   en	
   sus	
   procesos	
   internos	
   terminan	
   o	
   realizando	
  
prácticas	
   antidemocráticas,	
   o	
   incluso	
  desconociendo	
   los	
   resultados	
  de	
   sus	
  
propios	
  procesos	
  internos.	
  De	
  hecho,	
  si	
  pudiéramos	
  aceptar	
  que	
  existe	
  una	
  
ligera	
   diferencia	
   sobre	
   la	
   carga	
   de	
   valores	
   referidos,	
   tendríamos	
   que	
  
señalar	
  que	
  los	
  integrantes	
  de	
  la	
  corriente	
  NI	
  (“chuchos”)	
  se	
  enfocaron	
  más	
  
en	
   señalar	
   dos	
   aspectos:	
   1)	
   la	
   democracia	
   como	
   valor	
   del	
   partido	
   y	
   2)	
   la	
  
falta	
   de	
   apego	
   a	
   la	
   normativa	
   interna	
   y	
   el	
   trabajo	
   no	
   remunerado	
   de	
   la	
  
militancia.	
   Es	
   decir,	
   al	
   estar	
   a	
   cargo	
   de	
   la	
   administración	
   veían	
   los	
  
problemas	
  desde	
  un	
  enfoque	
  distinto.	
  	
  
Por	
   el	
   contrario,	
   las	
   corrientes	
   que	
   usualmente	
   suelen	
   oponerse	
   a	
   NI,	
  
solían	
  mostrar	
  más	
  una	
  carga	
  de	
  valores	
  enfocados	
  a	
  temas	
  sobre	
  la	
  justicia	
  
social	
  y	
  autodenominarse	
  como	
  “de	
  izquierda”.	
  Cuando	
  comentaron	
  críticas	
  
solían	
   advertir	
   que	
   la	
   ruptura	
   se	
   encuentra	
   en	
   la	
   interpretación	
   de	
   los	
  
valores,	
   pues	
   aunque	
   en	
   el	
   nombre	
   sean	
   lo	
   mismo,	
   en	
   los	
   hechos	
   las	
  
corrientes	
   más	
   radicales	
   suelen	
   discrepar	
   sobre	
   la	
   cooperación	
   con	
   el	
  
gobierno	
  federal,	
  por	
  ejemplo.	
  Pues	
  recordemos	
  que	
  en	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  
se	
  realizaron	
  las	
  entrevistas	
  el	
  PRD	
  aún	
  seguía	
  dentro	
  del	
  Pacto	
  por	
  México	
  
y	
   estaba	
   a	
   punto	
   de	
   discutirse	
   la	
   Reforma	
   Energética;	
   cuyo	
  mayor	
   temor	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67	
  En	
   su	
   estudio	
   Deschouwer	
   realiza	
   dos	
   pruebas	
   estadísticas	
   a	
   partir	
   de	
   las	
   elecciones	
   locales	
   en	
  

Bélgica	
  en	
  1988.	
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para	
  los	
  perredistas	
  era	
  la	
  apertura	
  del	
  capital	
  extranjero.	
  Este	
  fue	
  un	
  tema	
  
de	
  profunda	
  discrepancia	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  
En	
  otras	
  palabras,	
  Deschouwer	
   tiene	
  razón,	
  ni	
   la	
  democracia	
  a	
   tajo,	
  ni	
   la	
  
ideología	
  dogmática	
  favorecen	
  la	
  efectividad	
  organizacional	
  de	
  los	
  partidos.	
  
Esto	
  puede	
  causar	
  disgusto	
  en	
  otros	
  investigadores	
  sociales,	
  pero	
  tal	
  parece	
  
ser	
  que	
  tal	
  tesis	
  es	
  correcta.	
  Como	
  se	
  puede	
  observar	
  en	
  el	
  caso	
  del	
  PRD,	
  las	
  
corrientes	
   que	
   hacen	
   más	
   énfasis	
   en	
   su	
   postura	
   como	
   “izquierda”	
   son	
  
coincidentemente	
   las	
   más	
   rupturistas,	
   con	
   poca	
   capacidad	
   para	
   llegar	
   a	
  
acuerdos.	
   Para	
   los	
  más	
   dogmáticos	
   “la	
   izquierda”	
   que	
   vale	
   es	
   la	
   que	
   ellos	
  
pregonan,	
   no	
   la	
   que	
   conciben	
   otros.	
   Esto,	
   organizacionalmente	
   es	
   un	
  
obstáculo	
  para	
  la	
  cohesión	
  y	
  disciplina	
  partidista.	
  
La	
   principal	
   corriente	
   que	
   hacía	
   frente	
   a	
   NI	
   (“chuchos”)	
   es	
   IDN	
  
(“bejaranos”)	
   quienes	
  muestran	
   una	
   actitud	
  muy	
   crítica	
   con	
   respecto	
   a	
   la	
  
vigencia	
  de	
  los	
  valores	
  del	
  partido.	
  De	
  hecho,	
  los	
  tres	
  entrevistados	
  de	
  esta	
  
corriente,68	
  coincidieron	
  en	
  señalar	
  la	
  existencia	
  de	
  “un	
  abismo”	
  o	
  “un	
  vacío”	
  
de	
   conocimientos	
   y	
   de	
   división	
   interna	
   sobre	
   lo	
   que	
   representa	
   en	
   sí	
   “la	
  
izquierda”.	
   Situación	
   que	
   al	
   combinarse	
   con	
   el	
   factor	
   coyuntural	
   sobre	
   la	
  
participación	
  del	
  partido	
  en	
  el	
  Pacto	
  por	
  México,	
  no	
  dudaron	
  en	
  enfatizar	
  
una	
  clara	
  división	
  con	
  la	
  corriente	
  que	
  presidía	
  el	
  partido	
  al	
  señalar	
  que	
  se	
  
trataba	
  de	
  una	
  corriente	
  cooperativa	
  con	
  el	
  gobierno.	
  Cuando	
  la	
  postura	
  de	
  
IDN	
  es	
  ubicarse	
  como	
  una	
  verdadera	
  oposición	
  a	
  las	
  políticas	
  emprendidas	
  
por	
   la	
   administración	
  del	
   presidente	
  Peña	
  Nieto;	
   es	
  normal	
  que	
   aún	
  vean	
  
con	
  buenos	
  ojos	
  a	
  su	
  anterior	
  líder,	
  López	
  Obrador.	
  
	
  Lo	
  cierto	
  es	
  que	
  los	
  valores	
  realmente	
  no	
  difieren,	
  pero	
  es	
  notorio	
  que	
  las	
  
facciones	
  que	
  se	
  oponen	
  a	
  NI	
  (“cuchos”)	
  tienden	
  a	
  enfatizar	
  aquellos	
  valores	
  
que	
  estratégicamente	
  parecen	
  convenir	
  más	
  al	
  partido,	
  al	
  menos	
  desde	
  su	
  
perspectiva.	
   Es	
   decir,	
   para	
   corrientes	
   como	
   IDN	
   (“bejaranos”),	
   Izquierda	
  
Social,	
   AUD,	
   MP	
   (“de	
   Ebrard”),	
   e	
   incluso	
   Foro	
   Nuevo	
   Sol,	
   parece	
   que	
  
apuntan	
  más	
  a	
  tener	
  una	
  actitud	
  crítica	
  hacia	
  el	
  gobierno	
  federal.	
  Pues	
  ello	
  
significa	
   marcar	
   una	
   diferencia	
   concreta	
   con	
   otros	
   partidos	
   políticos.	
   Lo	
  
cual	
  evidentemente	
  estresa	
  el	
  cleavage	
  de	
  la	
  ideología,	
  y	
  por	
  lo	
  tanto,	
  hacen	
  
énfasis	
  en	
  valores	
  como	
  el	
  nacionalismo	
  -­‐en	
  este	
  caso	
  expresado	
  a	
  través	
  de	
  
la	
   soberanía	
   energética-­‐	
   y	
   la	
   justicia	
   social	
   frente	
   al	
   modelo	
   económico	
  
neoliberal.	
  	
  
Estas	
   corrientes	
   ven	
   en	
   la	
   posición	
   de	
   amigo-­‐enemigo	
   con	
   respecto	
   al	
  
gobierno	
  una	
  fuerte	
  veta	
  de	
  votantes,	
  pues	
  al	
  ocupar	
  un	
  lugar	
  distinto	
  a	
  la	
  
lógica	
  del	
  PRI	
  en	
  la	
  administración	
  federal,	
  buscan	
  resaltar	
  su	
  identificación	
  
cultural	
   de	
   “oposición”.	
  De	
  hecho	
  Torrington	
  y	
  Hall	
   (1991:	
   109)	
   al	
   hablar	
  
del	
   desarrollo	
   de	
   la	
   cultura	
   organizacional	
   señalan	
   que	
   es	
   a	
   partir	
   de	
   la	
  
década	
  de	
  los	
  ochentas	
  que	
  se	
  empieza	
  a	
  percibir	
  en	
  el	
  espectro	
  político	
  la	
  
demanda	
   para	
   que	
   el	
   gobierno	
   sea	
   cada	
   vez	
  más	
   eficiente,	
   siguiendo	
   una	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68	
  Enrique	
  Vargas,	
  Reymundo	
  Nájera	
  y	
  Agustín	
  González.	
  



IV.	
  La	
  evaluación	
  institucional	
  del	
  PRD	
  

141	
  
	
  

lógica	
  de	
  competitividad.	
  Por	
  ello,	
  en	
  un	
  estado	
  democrático	
  donde	
  existen	
  
problemas	
   de	
   distribución	
   de	
   riqueza	
   y	
   fallos	
   en	
   el	
   aprovisionamiento	
   de	
  
seguridad	
  pública,	
  resulta	
  estratégicamente	
  más	
  conveniente	
  ser	
  oposición	
  
entendida	
   como	
   otra	
   opción	
   con	
   respecto	
   al	
   proveedor	
   actual,	
   es	
   decir	
  
frente	
  el	
  partido	
  en	
  el	
  gobierno.	
  	
  
Ahora,	
  existe	
  una	
  fuerte	
  amenaza	
  por	
  parte	
  del	
  partido	
  impulsado	
  por	
  el	
  
líder	
   disidente	
   López	
   Obrador,	
   pues	
   en	
   la	
   declaración	
   de	
   principios	
   de	
  
MORENA69	
  se	
   puede	
   ver	
   una	
   convergencia	
   con	
   los	
   valores	
   radicales	
   de	
   la	
  
izquierda	
  que	
  enaltece	
  “la	
  lucha	
  social”	
  y	
  una	
  necesidad	
  por	
  combatir	
  tanto	
  
al	
   régimen	
   político	
   como	
   al	
   modelo	
   económico.	
   Situación	
   que	
   es	
   un	
  
evidente	
   guiño	
   a	
   las	
   corrientes	
   perredistas	
   que	
   pretenden	
  mantener	
   una	
  
actitud	
  no	
  negociadora	
  con	
  el	
  gobierno	
  federal.	
  MORENA	
  guarda	
  una	
  gran	
  
carga	
  de	
  valores	
  similares	
  a	
  los	
  del	
  PRD.	
  Su	
  líder	
  López	
  Obrador	
  representa	
  
al	
   sector	
   radical	
   de	
   la	
   izquierda	
   mexicana,	
   por	
   tanto	
   constituye	
   una	
  
amenaza	
   real	
   para	
   este	
   partido	
   pues	
   realmente	
   no	
   ofrece	
   algo	
   distinto	
   al	
  
PRD	
   en	
   su	
   naturaleza	
   profunda.	
   Ambos	
   partidos	
   tienen	
   como	
   objetivo	
  
combatir	
  la	
  desigualdad	
  social	
  con	
  un	
  sentido	
  revolucionario	
  y	
  nacionalista.	
  	
  

4.3.2-­‐	
  Indicador	
  3.2-­‐	
  Lealtad	
  al	
  partido	
  

Para	
  los	
  partidos	
  políticos,	
  los	
  valores	
  juegan	
  un	
  rol	
  aún	
  más	
  significativo	
  
que	
  lo	
  que	
  éstos	
  podrían	
  significar	
  para	
  una	
  empresa,	
  porque	
  tienen	
  mucho	
  
que	
   ver	
   con	
   los	
   tipos	
   deseables	
   de	
   sociedad	
   que	
   buscan	
   instaurar	
   (véase	
  
Parsons,	
   1974	
   [1971]).	
   Su	
   impacto	
   también	
   tiene	
  mayores	
   consecuencias.	
  
Hablamos	
  de	
  valores,	
  más	
  que	
  de	
  ideología	
  a	
  la	
  hora	
  de	
  analizar	
  la	
  forma	
  de	
  
cohesión	
  interna	
  de	
  un	
  partido.	
  Puesto	
  que	
  todas	
  las	
  organizaciones	
  de	
  una	
  
nación	
  pueden	
  tener	
  similitudes	
  culturales	
  traducidas	
  en	
  creencias	
  y,	
  hasta	
  
cierto	
  grado,	
  en	
  principios	
  y	
  normas	
  morales.	
  La	
  ideología	
  es	
  en	
  síntesis	
  un	
  
sistema	
  de	
  valores	
  que	
  da	
  un	
  sustento	
  racional	
  a	
  cualquier	
  organización,	
  a	
  
la	
   vez	
   que	
   “inspira	
   confianza,	
   lealtad	
   en	
   los	
   adherentes	
   y	
   promueve	
   la	
  
conversión	
  de	
  nuevos	
  miembros	
  a	
  su	
  causa”	
  (Schwartz	
  en	
  Lawson,	
  1994:	
  92).	
  	
  
La	
   ideología	
   expresada	
   en	
   esos	
   valores	
   mínimos,	
   sirve	
   también	
   como	
  
elemento	
  de	
  transmisión	
  de	
  poder	
  y	
  de	
  cohesión	
  por	
  la	
  constante	
  amenaza	
  
de	
  quedar	
  fuera	
  de	
  la	
  organización	
  si	
  estos	
  mínimos	
  no	
  son	
  cumplidos	
  por	
  
los	
  miembros.	
  La	
  ideología	
  tiene	
  un	
  peso	
  mucho	
  más	
  importante	
  al	
  interior	
  
del	
  partido,	
   pues	
  no	
  es	
  precisamente	
   el	
   único	
  mecanismo	
  de	
   atracción	
  de	
  
votos	
  en	
  una	
  contienda	
  electoral,	
  más	
  bien	
  tiene	
  un	
  peso	
  moral,	
  tanto	
  para	
  
sus	
   electores	
   como	
   para	
   su	
   militancia.	
   Una	
   vez	
   que	
   tenemos	
   un	
   cierto	
  
cúmulo	
   de	
   valores	
   definidos	
   en	
   la	
   organización,	
   podemos	
  mencionar	
   que	
  
también	
  se	
  forma	
  una	
  legitimidad	
  a	
  través	
  de	
  la	
  estructura	
  organizacional.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69	
  Véase	
  la	
  declaración	
  de	
  principios	
  de	
  MORENA,	
  consultado	
  en	
  abril	
  de	
  2014.	
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Por	
  lo	
  tanto,	
  cualquier	
  ataque	
  a	
  estos	
  valores	
  se	
  puede	
  considerar	
  como	
  un	
  
ataque	
  a	
  la	
  legitimidad	
  del	
  partido.	
  	
  
Y	
   como	
   se	
   ha	
   visto	
   en	
   el	
   indicador	
   anterior,	
   en	
   el	
   caso	
   del	
   PRD,	
   los	
  
miembros	
   de	
   las	
   corrientes	
   opositoras	
   a	
   la	
   facción	
   que	
   ocupaba	
   la	
  
presidencia	
   del	
   partido,	
   acusaban	
   que	
   a	
   pesar	
   de	
   compartir	
   los	
   mismos	
  
valores,	
   éstos	
   son	
   trasgredidos	
   por	
   sus	
  mismos	
   compañeros	
   con	
   el	
   fin	
   de	
  
lograr	
  un	
  mejor	
  posicionamiento	
  político	
  inmediato.	
  Sea	
  dentro	
  del	
  mismo	
  
partido	
   o	
   sea	
   en	
   las	
   negociaciones	
   con	
   el	
   gobierno	
   federal.	
   Aquí	
   entra	
   en	
  
juego	
   el	
   concepto	
   de	
   la	
   lealtad	
   entre	
   los	
  mismos	
   integrantes	
   del	
   partido,	
  
pues	
   el	
   indicador	
   value-­‐infusion	
  no	
   puede	
   ser	
   analizado	
   en	
   su	
   totalidad	
   a	
  
partir	
   de	
   la	
   mera	
   descripción	
   de	
   los	
   valores	
   que	
   supuestamente	
   rigen	
   la	
  
actuación	
   de	
   los	
   miembros	
   partidistas.	
   Sino	
   que	
   se	
   trata	
   de	
   descubrir	
   si	
  
realmente	
   estos	
   valores	
   son	
   capaces	
   de	
   fomentar	
   la	
   cohesión	
  
organizacional.	
  
Recordemos	
  además	
  que	
  en	
  el	
  planteamiento	
  del	
  modelo	
  de	
  investigación,	
  
hemos	
  advertido	
  la	
  idea	
  que	
  Soós	
  (2005:	
  94)	
  de	
  que	
  no	
  todos	
  los	
  políticos	
  
de	
   un	
   partido	
   realmente	
   son	
   capaces	
   de	
   defender	
   su	
   institución.	
   Una	
  
aseveración	
  delicada.	
  Aunque	
  los	
  valores	
  son	
  una	
  base	
  conductual,	
  siempre	
  
habrá	
  políticos	
  que,	
  en	
  el	
   fondo,	
  no	
  compartirán	
  a	
  plenitud	
  el	
  decálogo	
  de	
  
principios	
   del	
   partido.	
   Este	
   indicador	
   parte	
   del	
   análisis	
   de	
   Vivero	
   (2006)	
  
con	
  respecto	
  a	
  la	
  disciplina	
  interna,	
  así	
  como	
  las	
  impresiones	
  de	
  los	
  actores	
  
políticos	
  entrevistados	
  para	
  esta	
  investigación.	
  	
  
Un	
   elemento	
   que	
   puede	
   ayudar	
   a	
   develar	
   en	
   primera	
   instancia	
   la	
  
capacidad	
   de	
   la	
   institución	
   para	
   mantener	
   la	
   cohesión	
   interna	
   ha	
   sido	
  
medida	
  por	
  Vivero	
  (2006:	
  106	
  y	
  107)	
  a	
  través	
  del	
  uso	
  de	
   la	
  base	
  de	
  datos	
  
del	
   “Proyecto	
   de	
   partidos	
   políticos	
   y	
   gobernabilidad	
   en	
  América	
   Latina”	
   de	
  
1999-­‐2001	
   realizada	
   por	
   la	
   Universidad	
   de	
   Salamanca	
   a	
   cargo	
   del	
   Dr.	
  
Manuel	
  Alcántara.	
  La	
  conclusión	
  de	
  Vivero	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  prueba	
  de	
  Anova,	
  
indica	
  que	
   en	
   comparación	
   con	
   el	
   PRI	
   y	
   el	
   PAN,	
  no	
  hay	
  diferencias	
   reales	
  
que	
   hagan	
   pensar	
   que	
   los	
   perredistas	
   sean	
   más	
   indisciplinados	
   que	
   los	
  
miembros	
   de	
   los	
   otros	
   partidos.	
   O	
   sea,	
   que	
   al	
   menos	
   en	
   la	
   encuesta	
  
analizada	
   por	
   el	
   mencionado	
   autor,	
   los	
   perredistas	
   son	
   igualmente	
  
proclives	
  a	
  acatar	
   las	
  decisiones	
  partidistas	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  en	
   lo	
  personal	
  
no	
  se	
  encuentren	
  de	
  acuerdo.	
  Pero	
  como	
  finalmente	
  observa	
  el	
  autor,	
  una	
  
cosa	
  es	
  que	
  en	
   la	
   encuesta	
   respondan	
  que	
   sí	
   son	
  disciplinados,	
   “pero	
  otra	
  
cuestión	
  es	
  que	
  realmente	
  lo	
  sean”.	
  	
  
Tal	
   y	
   como	
   se	
   previó	
   en	
   el	
   diseño	
   de	
   la	
   investigación	
   realizamos	
   una	
  
pregunta	
   a	
   los	
   políticos	
   entrevistados	
   para	
   saber	
   cuáles	
   son	
   las	
  
percepciones	
  de	
  los	
  militantes	
  y	
  sus	
  corrientes	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  lealtad	
  del	
  
partido	
   hacia	
   finales	
   del	
   2013:	
   “¿Cómo	
   percibe	
   usted	
   la	
   lealtad	
   de	
   los	
  
integrantes	
   al	
   interior	
   del	
   partido	
   en	
   este	
   momento?”	
   Sorpresivamente	
  
prevalece	
   una	
   percepción	
   generalizada	
   de	
   que	
   sí	
   existe	
   una	
   lealtad	
   en	
  
general	
  de	
  los	
  militantes	
  hacia	
  el	
  partido.	
  Sin	
  embargo,	
  una	
  gran	
  mayoría	
  de	
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los	
  entrevistados	
  mencionan	
  que	
  tal	
  lealtad	
  tiene	
  que	
  pasar	
  por	
  el	
  filtro	
  que	
  
determinan	
   las	
  corrientes.	
  En	
  opinión	
  de	
  algunos	
  de	
   los	
  entrevistados,	
   los	
  
personajes	
  o	
  líderes	
  de	
  las	
  corrientes	
  sí	
  pueden	
  mermar	
  la	
  lealtad	
  hacia	
  el	
  
partido.	
  
Otra	
   circunstancia	
   digna	
   de	
   destacar,	
   es	
   que	
   esta	
   percepción	
   de	
   que	
  
también	
   existe	
   una	
   cierta	
   lealtad	
   final	
   entre	
   las	
   corrientes,	
   es	
   que	
   ésta	
  
puede	
   verse	
   afectada	
   en	
   los	
   periodos	
   de	
   designación	
   de	
   candidatos	
   del	
  
partido,	
  porque	
  usualmente	
   suelen	
   ser	
  pugnas	
   internas	
  muy	
   fuertes.	
  Pero	
  
como	
   se	
  menciona,	
   una	
   vez	
   que	
   esta	
   etapa	
   ha	
   finalizado	
   los	
  militantes	
   se	
  
disciplinan	
   para	
   apoyar	
   al	
   candidato	
   del	
   partido	
   sin	
   importar	
   de	
   que	
  
corriente	
  provenía	
  inicialmente.	
  	
  
Bajo	
  la	
  percepción	
  de	
  la	
  exlideresa	
  del	
  partido,	
  Amalia	
  García	
  (04.10.13),	
  
la	
   mayor	
   lealtad	
   proviene	
   de	
   aquellos	
   perredistas	
   que	
   comparten	
   una	
  
profunda	
  historia	
  con	
  el	
  partido.	
  Es	
  decir,	
  fundamentalmente	
  entre	
  aquellos	
  
que	
  han	
  construido	
  la	
  organización.	
  Situación	
  que	
  bajo	
  su	
  perspectiva,	
  no	
  es	
  
una	
  característica	
  que	
  acompañe	
  a	
  los	
  perredistas	
  cuyo	
  origen	
  está	
  en	
  otro	
  
partido	
   político	
   o	
   entre	
   los	
   políticos	
   nuevos	
   que	
   acceden	
   rápidamente	
   a	
  
candidaturas;	
  pues	
  fácilmente	
  pueden	
  emigrar	
  cuando	
  sus	
  intereses	
  no	
  son	
  
satisfechos.	
   Algo	
   que	
   además	
   agrega	
  Amalia	
   García	
   es	
   que	
   el	
   Estatuto	
   del	
  
partido	
  permite	
  que	
  existan	
  las	
  candidaturas	
  independientes,	
  lo	
  cual	
  es	
  sólo	
  
un	
   recurso	
   para	
   acaparar	
   políticos	
   estridentes.	
   La	
   inclusión	
   de	
   políticos	
  
advenedizos	
   que	
   no	
   pertenecen	
   al	
   partido	
   sigue	
   una	
   lógica	
   perniciosa	
   de	
  
corto	
  plazo	
  que	
  va	
  en	
  detrimento	
  de	
  cuadros	
  quizá	
  más	
  leales	
  o	
  con	
  mayor	
  
formación.	
   Situación	
   que	
   a	
   todas	
   luces	
   es	
   un	
   defecto	
   normativo	
   que	
  
privilegia	
   la	
   imposición	
  de	
  políticos	
   oportunistas	
   sobre	
   los	
  perredistas	
  de	
  
carrera,	
  pues	
  ni	
  siquiera	
  se	
  les	
  exige	
  la	
  afiliación	
  para	
  ser	
  apoyados.	
  	
  
Como	
  lo	
  menciona	
  Marsol	
  (2010:	
  27)	
  siguiendo	
  a	
  Maquiavelo,	
  es	
  muy	
  raro	
  
que	
  aquellos	
  que	
  llegan	
  al	
  poder	
  por	
  fortuna	
  puedan	
  tener	
  la	
  capacidad	
  de	
  
mantener	
   una	
   posición.	
   Pues	
   por	
   lo	
   general	
   la	
   historia	
   muestra	
   que	
   no	
  
tienen	
   capacidad	
   para	
   conformar	
   y	
   comandar	
   las	
   bases	
   de	
   su	
   poder.	
  
Simplemente,	
   esta	
   clase	
   de	
   políticos	
   improvisados	
   o	
   reciclados,	
   no	
   deben	
  
lealtades	
   al	
   partido	
   ni	
   tienen	
   la	
   obligación	
   de	
   sujetarse	
   a	
   sus	
   normas	
   e	
  
ideales.	
  Sólo	
  se	
  deben	
  al	
  puesto	
  y	
  a	
  quien	
  les	
  invita	
  a	
  participar,	
  ahí	
  se	
  crea	
  
una	
  lealtad	
  directa	
  al	
  caudillo	
  de	
  la	
  corriente	
  y	
  no	
  a	
  la	
  organización.	
  Como	
  lo	
  
mencionó	
   Ordoñez	
   (11.10.13)	
   “hay	
   lugares	
   donde	
   la	
   militancia	
   es	
   por	
  
interés,	
  porque	
  se	
   juntan	
  con	
  quien	
  va	
  a	
  ganar.	
  Y	
  ese,	
   les	
  va	
  a	
  dar	
   ‘chamba’	
  
[trabajo	
  en	
  español	
  mexicano].	
  Se	
  convirtieron	
  en	
  ‘chamberos’.”	
  De	
  esa	
  forma,	
  
los	
  militantes	
   también	
   aprenden	
   a	
   que	
   la	
   primera	
   lealtad	
   se	
   debe	
   al	
   líder	
  
que	
  los	
  invita	
  a	
  trabajar,	
  no	
  hacia	
  el	
  partido	
  en	
  sí.	
  	
  
Lo	
   cierto	
   es	
   que	
   los	
   líderes	
   de	
   casi	
   todas	
   las	
   corrientes	
   son	
   personajes	
  
cuya	
   historia	
   política	
   ha	
   implicado	
   una	
   trayectoria	
   de	
   participación	
   en	
   el	
  
partido	
  más	
  o	
  menos	
   longeva,	
   lo	
   cual	
  hace	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
   sus	
   rivalidades	
  
internas	
   no	
   tengan	
   ningún	
   inconveniente	
   en	
   pactar	
   acuerdos	
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eventualmente.	
  Prácticamente	
  ninguno	
  de	
   los	
   líderes	
  se	
  negará	
  a	
  sentarse	
  
en	
   actos	
   públicos	
   junto	
   a	
   otro	
   perredista	
   aunque	
   no	
   sea	
   de	
   su	
   corriente.	
  
Dicho	
   de	
   otra	
   forma,	
   existe	
   una	
   lealtad	
   latente	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   la	
  
configuración	
   estructural	
   haga	
  que	
   ésta	
   se	
   traslade	
  hacia	
   las	
   subunidades	
  
informales	
  en	
  los	
  momentos	
  de	
  disputa	
  interna.	
  	
  
Los	
   supuestos	
   de	
   Vivero	
   anteriormente	
   mencionados,	
   también	
  
concuerdan	
  con	
  las	
  respuestas	
  obtenidas	
  de	
  los	
  entrevistados:	
  Sí	
  existe	
  una	
  
disciplina	
   sobre	
   las	
  decisiones	
   fijadas	
  por	
   el	
   partido,	
   sin	
   embargo,	
   ésta	
   es	
  
posible	
   gracias	
   al	
   pacto	
   de	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
   corrientes.	
   Las	
   corrientes	
  
funcionan	
   como	
   “subagencias”	
   o	
   agencias	
   previas	
   colocadoras	
   de	
   puestos.	
  
Es	
  decir,	
   son	
   los	
   líderes	
  de	
   las	
   corrientes	
  quienes	
   finalmente	
  negocian	
   las	
  
candidaturas	
   y	
   las	
   posiciones	
   dentro	
   de	
   la	
   estructura.	
   Para	
   sobrevivir	
   en	
  
una	
   oficina,	
   los	
   líderes	
   necesitan	
   ofrecer,	
   hasta	
   cierto	
   punto,	
   beneficios	
   a	
  
quienes	
   les	
  han	
  apoyado;	
  o	
  al	
  menos	
  ofrecer	
   incentivos	
   creíbles	
  al	
  mismo	
  
nivel	
  que	
  lo	
  hacen	
  sus	
  competidores.	
  Sin	
  embargo,	
  cuando	
  la	
  coalición	
  en	
  el	
  
poder,	
  por	
  algún	
  motivo	
  es	
  limitada	
  o	
  pequeña,	
  tiende	
  a	
  privar	
  de	
  los	
  bienes	
  
de	
   la	
  organización,	
  creando	
  un	
  paquete	
  de	
  beneficios	
  de	
  recompensa	
  para	
  
otros	
   líderes	
   (Bueno	
   de	
   Mesquita,	
   et.	
   al.	
   2005:	
   279).	
   Por	
   ejemplo,	
  
candidaturas	
   de	
   segunda	
   opción,	
   puestos	
   burocráticos	
   o	
   de	
   influencia	
  
limitada	
  en	
  áreas	
  diferentes	
  a	
  las	
  originalmente	
  negociadas.	
  
Entonces,	
   de	
   manera	
   un	
   tanto	
   no	
   convencional,	
   pero	
   finalmente	
   la	
  
organización	
   cubre	
   un	
   mínimo	
   suficiente	
   de	
   las	
   expectativas	
   que	
   tienen	
  
sobre	
  ella	
  los	
  políticos	
  con	
  intereses	
  de	
  cargos.	
  Uno	
  de	
  los	
  mecanismos	
  para	
  
cumplir	
   con	
   los	
   objetivos	
   al	
   interior	
   de	
   las	
   organizaciones,	
   tiene	
   que	
   ver	
  
directamente	
   con	
   el	
   factor	
   individual.	
   La	
   organización	
   debe	
   de	
   “(…)	
  
satisfacer	
   los	
   intereses	
   de	
   los	
   particulares	
   que	
   integran	
   la	
   asociación;	
   de	
   lo	
  
contrario,	
   pierden	
   interés	
   en	
   continuar	
   con	
   ella	
   tendiendo	
   a	
   abandonarla”	
  
(Porret,	
  2008	
  [2006]:	
  30).	
  Lo	
  anterior	
  tiene	
  una	
  importancia	
  incalculable	
  en	
  
cuanto	
  al	
  clima	
  laboral	
  y	
  la	
  percepción	
  de	
  permanencia	
  y	
  compromiso.	
  
Las	
   corrientes	
   perredistas,	
   en	
   su	
   función	
   de	
   contratistas	
   o	
   colocadoras,	
  
tienen	
   una	
   dinámica	
   similar	
   a	
   la	
   observada	
   en	
   prácticamente	
   todas	
   las	
  
organizaciones	
   donde	
   existen	
   subunidades	
   informales	
   fuertes.	
   Cuando	
   las	
  
coaliciones	
  pequeñas	
  al	
  interior	
  de	
  un	
  partido	
  necesitan	
  una	
  ligera	
  ventaja	
  
sobre	
  otro	
  grupo	
  pequeño	
  rival	
  para	
  iniciar	
  un	
  conflicto,	
  necesitan	
  “cargar	
  
los	
   dados”	
   en	
   contra	
   de	
   la	
   coalición	
   más	
   grande,	
   que	
   usualmente	
   son	
  
enemigos	
   también	
   (Bueno	
   de	
   Mesquita,	
   et.	
   al.,	
   2005:	
   264).	
   Esto	
   ha	
   sido	
  
demostrado,	
  puesto	
  que	
  las	
  coaliciones	
  grandes	
  tienden	
  a	
  compensar	
  muy	
  
bien	
   las	
   desventajas	
   de	
   las	
   coaliciones	
   pequeñas,	
   que	
   son	
   rijosas	
   y	
   que	
  
condicionan	
  caprichosamente	
  su	
  apoyo.	
  Por	
  eso,	
  en	
  realidad	
  las	
  corrientes	
  
perredistas	
  más	
  grandes	
   como	
  NI	
  o	
   IDN,	
   entre	
  otras,	
   son	
   en	
   el	
   fondo	
  una	
  
suma	
   de	
   micro	
   movimientos	
   que	
   se	
   mueven	
   en	
   su	
   interior	
   tratando	
   de	
  
presionar	
  y	
  negociar	
  para	
  colocar	
  a	
  sus	
  cuadros.	
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No	
   es	
   una	
  novedad	
  que	
   las	
   corrientes	
  más	
   grandes	
   tengan	
  una	
   vida	
   tan	
  
dinámica	
  y	
  en	
   términos	
   reales,	
   exitosa	
  dentro	
  de	
   la	
  vida	
  del	
  partido,	
  pues	
  
éstas	
  siguen	
  la	
  lógica	
  que	
  impera	
  en	
  los	
  partidos	
  grandes:	
  “Lo	
  que	
  genera	
  la	
  
gran	
   ventaja	
   de	
   la	
   afiliación	
   a	
   (…)	
   un	
   gran	
   partido	
   es	
   que	
   reduce	
   la	
  
incertidumbre	
  (…)”	
  (Aldrich,	
  2012	
  [1995]:	
  99).	
  Es	
  decir,	
  que	
   la	
  mayoría	
  de	
  
cuadros	
   nuevos	
   buscarán	
   incorporarse	
   en	
   las	
   corrientes	
   que	
   tienen	
  	
  
capacidad	
  de	
  negociar	
  la	
  mayor	
  cantidad	
  de	
  cargos	
  públicos	
  disponibles.	
  O	
  
bien	
  participar	
  en	
  una	
  de	
  las	
  corrientes	
  más	
  pequeñas	
  donde	
  a	
  pesar	
  de	
  no	
  
asegurárseles	
  un	
  cargo,	
  se	
  les	
  garantiza	
  un	
  fuerte	
  protagonismo	
  político	
  por	
  
no	
  haber	
  muchos	
  competidores.	
  
A	
   pesar	
   de	
   que	
   se	
   acepta	
   que	
   existe	
   una	
   lealtad	
   por	
   capas	
   que	
  
primeramente	
  tiene	
  al	
  líder	
  de	
  la	
  corriente	
  y	
  en	
  segundo	
  lugar	
  al	
  partido	
  a	
  
nivel	
  general,	
  hay	
  que	
  insistir	
  en	
  que	
  hay	
  algunos	
  políticos	
  perredistas	
  que	
  
advierten	
  que	
  el	
   partido	
  de	
  López	
  Obrador,	
   es	
  una	
  verdadera	
  prueba	
   a	
   la	
  
lealtad	
  de	
  quienes	
  se	
  dicen	
  ser	
  perredistas.	
  MORENA	
  está	
  diseñado	
  para	
  los	
  
políticos	
   de	
   izquierda	
   que	
   ven	
   en	
   el	
   movimiento	
   de	
   López	
   Obrador	
   una	
  
apuesta	
   a	
   futuro,	
   una	
   inversión.	
   Para	
   desmantelar	
   al	
   PRD,	
   hace	
   falta	
  
desmantelar	
   la	
   base	
   de	
   acción	
   y	
   de	
   operatividad	
   que	
   representa	
   su	
  
posicionamiento	
   territorial	
   en	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México.	
   Esto	
   hace	
   que	
  
corrientes	
   como	
   IDN	
   de	
   Bejarano,	
   o	
   algunas	
   de	
   alto	
   nivel	
   como	
   el	
  MP	
   de	
  
Ebrard,	
   ADN	
   o	
   Foro	
   Nuevo	
   Sol,	
   recobren	
   un	
   papel	
   fundamental	
   en	
   las	
  
coyunturas	
   electorales.	
   En	
   la	
   elección	
   intermedia	
   de	
   2015,	
   este	
   tipo	
   de	
  
corrientes	
   fueron	
   el	
   objetivo	
   de	
   López	
  Obrador,	
   pues	
   sólo	
   se	
   entiende	
   su	
  
rápido	
  éxito	
  por	
  la	
  colaboración	
  de	
  corrientes	
  perredistas	
  desleales.	
  	
  

4.4-­‐	
  V.4	
  Autonomía	
  

La	
   autonomía	
   debe	
   ser	
   considerada	
   como	
   la	
   habilidad	
   que	
   tiene	
   un	
  
partido	
  para	
  controlar	
   su	
  destino.	
  Se	
  expresa	
  en	
   la	
   capacidad	
  que	
   tiene	
   la	
  
organización	
  para	
  hacer	
  que	
  sus	
  miembros	
  crean	
  en	
  ella,	
  y	
  en	
  buena	
  parte	
  
sean	
  capaces	
  de	
  acatar	
  su	
  normativa	
  de	
  manera	
  formal,	
  sin	
  la	
  intervención	
  
de	
   terceros.	
   Las	
  organizaciones	
   con	
  altos	
   estándares	
  de	
  autonomía,	
   en	
  un	
  
sentido	
  administrativo,	
  son	
  aquellas	
  que	
  tienen	
  la	
  capacidad	
  de	
  autoauditar	
  
sus	
  recursos,	
  sus	
  políticas	
  y	
  sus	
  prácticas.	
  Por	
  lo	
  general	
  también	
  contarán	
  
con	
   estructuras	
   especializadas	
   para	
   la	
   formación	
   de	
   nuevos	
   miembros	
   y	
  
líderes	
  para	
  así	
  garantizar	
   la	
  perdurabilidad	
   independiente.	
  En	
  general,	
   la	
  
cultura	
  organizacional	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  organizaciones	
  se	
  verá	
  poco	
  afectada	
  
por	
   las	
   contingencias	
  externas;	
  por	
   lo	
  que,	
   ante	
   la	
  emergencia	
  del	
   cambio	
  
adaptativo,	
  éste	
  se	
  hará	
  de	
  forma	
  planeada	
  en	
  vez	
  de	
  improvisada.	
  
La	
   variable	
   autonomía	
   permite	
   en	
   buena	
   parte	
   determinar	
   el	
   grado	
   de	
  
institucionalidad	
  de	
  un	
  partido,	
  si	
   tomamos	
  en	
  cuenta	
  que	
  ésta	
  nos	
  puede	
  
describir	
  en	
  qué	
  nivel	
  de	
  desarrollo	
  político	
  se	
  ubica	
  la	
  toma	
  de	
  decisiones	
  
de	
   la	
   organización.	
   Esto	
   se	
   logra	
   a	
   través	
   de	
   la	
   implementación	
   de	
   dos	
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indicadores	
   descriptivos:	
   1)	
   el	
   tipo	
   de	
   relaciones	
   que	
   guarda	
   el	
   partido	
  
político	
   con	
   las	
   organizaciones	
   externas	
   y	
   2)	
   la	
   formalidad	
   del	
   poder	
   al	
  
interior	
  de	
  la	
  organización.	
  	
  
Existe	
   un	
   consenso	
   muy	
   amplio	
   en	
   señalar	
   que	
   una	
   buena	
   parte	
   de	
   la	
  
autonomía	
  del	
  partido	
  se	
  devela	
  al	
  describir	
  el	
  trato	
  o	
  la	
  forma	
  que	
  tiene	
  un	
  
partido	
  para	
  vincularse	
   con	
   los	
  personajes	
  u	
  asociaciones	
  externas	
  que	
   lo	
  
suelen	
  apoyar	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  votos.	
  Entre	
  los	
  autores	
  que	
  suscriben	
  esta	
  
teoría	
  se	
  encuentran	
  Huntington	
  (1996	
  [1968]),	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]),	
  
Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002).	
   Por	
   otro	
   lado,	
   la	
   autonomía	
   de	
   un	
   partido	
  
depende	
   de	
   la	
   forma	
   en	
   que	
   se	
   maneja	
   el	
   poder	
   al	
   interior	
   de	
   la	
  
organización.	
   Basedau	
   y	
   Stroh	
   (2008)	
   enfatizan	
   la	
   necesidad	
   de	
   describir	
  
cómo	
  se	
  da	
  la	
  alternancia	
  del	
  poder	
  al	
  interior	
  de	
  la	
  organización.	
  Es	
  decir	
  
que,	
   se	
   busca	
   identificar	
   si	
   las	
   decisiones	
   al	
   interior	
   también	
   están	
  
sometidas	
  a	
  los	
  caprichos	
  de	
  líderes	
  poderosos,	
  o	
  bien,	
  si	
  éstas	
  son	
  tomadas	
  
por	
   figuras	
   con	
   legitimidad	
   burocrática	
   y	
   en	
   congruencia	
   con	
   sus	
   propias	
  
reglas.	
  

4.4.1-­‐	
  Indicador	
  4.1-­‐	
  Relaciones	
  con	
  organizaciones	
  externas	
  

Como	
   se	
   ha	
   descrito,	
   uno	
   de	
   los	
   indicadores	
   mejor	
   convenidos	
   para	
  
determinar	
  la	
  Autonomía	
  que	
  posee	
  una	
  organización	
  en	
  su	
  camino	
  hacia	
  la	
  
institucionalización,	
  es	
  la	
  descripción	
  del	
  tipo	
  de	
  relación	
  que	
  existe	
  entre	
  el	
  
partido	
  y	
  las	
  organizaciones	
  externas.	
  Interesa	
  en	
  particular	
  saber	
  qué	
  nivel	
  
de	
  decisión	
   tienen	
   los	
  agentes	
  externos	
  sobre	
   la	
  vida	
  del	
  partido	
  y	
  en	
  qué	
  
términos	
  se	
  da	
  la	
  relación.	
  Si	
  es	
  el	
  partido	
  quien	
  usa	
  a	
  las	
  organizaciones	
  de	
  
su	
  entorno	
  o	
  si	
  son	
  éstas	
  las	
  que	
  usan	
  al	
  partido	
  para	
  lograr	
  sus	
  cometidos.	
  
Para	
  Lawson	
   (1980:	
  3-­‐5)	
   los	
  partidos	
   son	
   vistos,	
   tanto	
  por	
   sus	
  miembros	
  
como	
   por	
   otros,	
   como	
   las	
   agencias	
   que	
   forman	
   vínculos	
   entre	
   los	
  
ciudadanos	
   y	
   los	
   realizadores	
  de	
  políticas	
  públicas.	
   Los	
  partidos	
   tienen	
   la	
  
tarea	
   particular	
   de	
   vincular	
   a	
   la	
   gente	
   con	
   el	
   gobierno.	
   Por	
   eso	
   se	
   ha	
  
utilizado	
   el	
   concepto	
   inglés	
   de	
   “linkage”	
   que	
   quiere	
   decir	
   liga,	
   vínculo	
   o	
  
conexión.	
   En	
   nuestro	
   análisis	
   buscamos	
   saber	
   qué	
   tipo	
   de	
   linkage70 	
  o	
  
vinculación	
   predomina	
   en	
   la	
   relación	
   entre	
   el	
   PRD	
   y	
   las	
   organizaciones	
  
externas.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70	
  Lawson	
  define	
  cuatro	
  tipos	
  de	
  vinculación:	
  a)	
  Vínculo	
  de	
  participación	
  (participatory	
  linkage):	
  Es	
  

la	
   vinculación	
   que	
   los	
   partidos	
   promueven	
   para	
   servir	
   como	
   agencias,	
   a	
   través	
   de	
   las	
   cuales	
   los	
  
ciudadanos	
  pueden	
  participar	
  en	
  el	
  gobierno.	
  b)	
  Vínculo	
  de	
  responsabilidad	
  de	
  política	
  pública	
  (policy-­‐
responsive	
   linkage):	
   Vinculación	
   en	
   que	
   los	
   partidos	
   sirven	
   como	
   agencias	
   que	
   aseguran	
   que	
   las	
  
decisiones	
  gubernamentales	
  serán	
  responsables	
  de	
  cumplir	
  con	
  los	
  puntos	
  de	
  vista	
  de	
  sus	
  votantes.	
  c)	
  
Vínculo	
   por	
   recompensa	
   (linkage	
   by	
   reward):	
   Vinculación	
   en	
   donde	
   los	
   partidos	
   actúan	
  
primordialmente	
  como	
  canales	
  para	
  intercambiar	
  favores	
  concretos	
  por	
  votos.	
  d)	
  Vínculo	
  de	
  dirección	
  
(directive	
  linkage):	
  Es	
  la	
  vinculación	
  donde	
  los	
  partidos	
  son	
  usados	
  por	
  los	
  gobiernos	
  como	
  ayuda	
  para	
  
mantener	
  un	
  control	
  coercitivo	
  sobre	
  sus	
  subordinados.	
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Lawson	
   (1980:	
   17)	
   hace	
   referencia	
   a	
   tres	
   casos	
   sobre	
   el	
   vínculo	
   por	
  
recompensa.	
  El	
  primero,	
  se	
  trata	
  del	
  partido	
  Democracia	
  Cristiana	
  en	
  Italia	
  
que	
   desarrolló	
   y	
   usó	
   su	
   control	
   sobre	
   el	
   patronazgo	
   (especialmente	
   en	
  
puestos	
  laborales)	
  para	
  concretar	
  dos	
  fines:	
  mantener	
  la	
  lealtad	
  del	
  voto	
  y	
  
el	
  dominio	
  de	
  todas	
  las	
  oficinas	
  de	
  gobierno.	
  El	
  segundo	
  caso	
  explica	
  cómo	
  
es	
  que	
  en	
  Colombia	
   los	
  “gamonales”,	
  que	
  son	
  “brokers”,	
  obtienen	
   los	
  votos	
  
de	
   su	
   comunidad	
   para	
   acceder	
   al	
   liderazgo	
   del	
   partido,	
   a	
   través	
   del	
  
intercambio	
   de	
   bienes	
   materiales	
   con	
   sus	
   “clientes”	
   que	
   en	
   respuesta	
  
otorgan	
  su	
  voto.	
  El	
  tercer	
  caso	
  ilustra	
  como	
  en	
  Kenia	
  todos	
  los	
  partidos	
  han	
  
reducido	
  su	
  vinculación	
  al	
  intercambio	
  de	
  favores	
  como	
  norma.	
  
Por	
   lo	
   general,	
   la	
   estructura	
   que	
   guardan	
   las	
   corrientes	
   en	
   el	
   PRD	
   se	
  
componen	
  de	
  un	
   líder,	
   o	
  quizás	
  dos	
  o	
  hasta	
   tres	
   líderes	
  de	
   renombre	
  por	
  
cada	
   facción;	
   algunas	
   están	
   debidamente	
   registradas	
   ante	
   la	
   dirigencia	
  
nacional,	
  otras	
  tienen	
  un	
  carácter	
  mucho	
  menos	
  formal.	
  De	
  forma	
  personal	
  
los	
   líderes	
   de	
   las	
   corrientes	
   van	
   incorporando	
   o	
   deshaciéndose	
   de	
   los	
  
líderes	
   sociales	
   que	
   nutren	
   a	
   su	
   grupo.	
   No	
   hay	
   ningún	
   límite	
   para	
   ir	
  
sumando	
   a	
   nuevos	
   líderes	
   sociales,	
   que	
   principalmente	
   provienen	
   de	
  
movimientos	
   sociales,	
   sindicatos	
   de	
   diversa	
   índole,	
   asociaciones	
   civiles,	
  
grupos	
   de	
   vecinos	
   con	
   demandas	
   de	
   servicios,	
   colectivos	
   con	
   intereses	
  
específicos	
  y	
  aglutinantes	
  (como	
  asociaciones	
  de	
  taxistas,	
  de	
  comerciantes	
  
ambulantes,	
   organizaciones	
   estudiantiles	
   de	
   izquierda,	
   invasores	
   de	
  
predios,	
  grupos	
  de	
  deudores	
  de	
  la	
  banca,	
  entre	
  otros).	
  
Por	
  ejemplo,	
  una	
  de	
   las	
   corrientes	
  más	
  poderosas	
  en	
  el	
  PRD	
  es	
   IDN	
  que	
  
dirige	
  el	
  matrimonio	
  de	
  René	
  Bejarano	
  y	
  Dolores	
  Padierna71.	
  Esta	
  corriente	
  
tiene	
  una	
  gran	
  capacidad	
  competitiva	
  al	
  interior	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  De	
  
hecho,	
   una	
   buena	
   parte	
   de	
   los	
   funcionarios	
   de	
   las	
   Delegaciones	
   Políticas	
  
han	
  surgido	
  de	
  esta	
  corriente;	
  tal	
  y	
  como	
  lo	
  demuestra	
  la	
  nota	
  del	
  Universal	
  
del	
  18	
  de	
  octubre	
  de	
  2012	
  donde	
  se	
  advierte	
  su	
  dominio	
  territorial.	
  Es	
  un	
  
claro	
   ejemplo,	
   en	
   los	
   términos	
  de	
  Bruhn	
   (2008:	
  11)	
  de	
   cómo	
   los	
  partidos	
  
buscan	
  alianzas	
  con	
  este	
   tipo	
  de	
   líderes,	
  por	
  el	
  gran	
  soporte	
  electoral	
  que	
  
pueden	
  representar	
  para	
  el	
  partido.	
  
La	
   forma	
   en	
   que	
   se	
   nutre	
   esta	
   corriente,	
   no	
   es	
   distinta	
   a	
   la	
   de	
   otras	
  
facciones	
   perredistas:	
   Existe	
   un	
   sector	
   de	
   la	
   sociedad	
   que	
   tiene	
   una	
  
demanda	
  específica,	
  por	
  ejemplo,	
  un	
  grupo	
  de	
  personas	
  que	
  tienen	
  taxis	
  no	
  
registrados	
  legalmente,	
  denominados	
  como	
  “taxis	
  piratas”.	
  Éstos	
  se	
  reúnen	
  
y	
  forman	
  el	
  “Grupo	
  Pantera”	
  que,	
  a	
  su	
  vez,	
  es	
  organizado	
  y	
  dirigido	
  por	
  un	
  
movimiento	
  social	
  más	
  amplio	
  denominado	
  “Frente	
  popular	
  Francisco	
  Villa”	
  
que	
  se	
  compone	
  de	
  diversos	
  colectivos	
  sociales.	
  Este	
  Frente	
  reúne	
  también	
  
a	
   colectivos	
   de	
   estudiantes	
   izquierdistas	
   y	
   asociaciones	
   de	
   vecinos	
   de	
   las	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

71	
  A	
  ambos	
  dirigentes	
  se	
  solicitó	
  entrevista	
  pero	
  sin	
  motivo	
  concreto	
  postergaron	
  la	
  reunión	
  hasta	
  que	
  
fue	
   imposible	
   concretarse.	
   En	
   el	
   caso	
   de	
   René	
   Bejarano	
   se	
   le	
   visitó	
   en	
   una	
   de	
   sus	
   reuniones	
   con	
  
miembros	
  de	
  su	
  corriente	
  en	
  el	
  sur	
  de	
  la	
  capital,	
  donde	
  se	
  dedica	
  a	
  atender	
  personalmente	
  las	
  peticiones	
  
y	
  razones	
  de	
  sus	
  cuadros	
  políticos,	
  en	
  sesiones	
  multitudinarias.	
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unidades	
  habitacionales	
  que	
  fueron	
  construidas	
  al	
  haber	
  invadido	
  predios.	
  
Los	
  líderes	
  de	
  este	
  “Frente	
  Popular	
  Francisco	
  Villa”	
  son	
  a	
  su	
  vez	
  integrantes	
  
de	
   la	
   corriente	
   IDN	
   (“bejaranos”).	
   La	
   corriente	
  de	
  Bejarano	
  y	
  Padierna,	
   se	
  
compone	
   además	
   de	
   otros	
  movimientos,	
   su	
   base	
   no	
   depende	
   únicamente	
  
del	
  Frente	
  Popular,	
  pues	
  su	
  colección	
  de	
  asociaciones	
  es	
  bastante	
  amplia.	
  

Diagrama	
  12.	
  Estructura	
  de	
  poder	
  del	
  PRD	
  

	
  
Elaboración	
  propia.	
  
	
  
Los	
   líderes	
  de	
   los	
  movimientos	
  sociales	
   fungen	
  como	
  “pre-­‐brokers”	
  en	
   la	
  
consecución	
   de	
   objetivos	
   gubernamentales. 72 	
  Si	
   los	
   líderes	
   sociales	
   se	
  
ganan	
   la	
   confianza	
   y	
   muestran	
   lealtad	
   al	
   líder	
   de	
   corriente,	
   éste	
   le	
  
considerará	
   para	
   ocupar	
   alguna	
   candidatura	
   interna	
   del	
   partido	
   o	
   para	
  
algún	
   cargo	
   de	
   elección	
   popular.	
   Si	
   bien	
   podemos	
   denominarles	
   “pre-­‐
brokers”,	
  la	
  obra	
  de	
  Stokes,	
  et.	
  al.	
  (2013:	
  75)	
  señala	
  que	
  los	
  brokers	
  pueden	
  
distinguirse	
  de	
  los	
  líderes	
  del	
  partido	
  quienes	
  usualmente	
  son	
  electos	
  para	
  
altos	
  cargos	
  en	
  los	
  que	
  no	
  necesitan	
  disputarse	
  el	
  poder	
  entre	
  la	
   jerarquía	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72	
  Importante	
   mencionar	
   que	
   sobre	
   las	
   conclusiones	
   a	
   las	
   que	
   llega	
   Casas	
   (2011:	
   280)	
   sobre	
   el	
  

Gobierno	
  del	
  DF	
  perredista	
  es	
  que	
  frecuentemente	
  “(…)	
  la	
  interacción	
  entre	
  las	
  diferentes	
  autoridades	
  y	
  
la	
   sociedad	
   civil	
   en	
   general	
   sigue	
   estando	
   mediada	
   por	
   prácticas	
   de	
   informalidad,	
   patentes	
   en	
   la	
  
manipulación	
  de	
  sectores	
  cautivos	
  alrededor	
  de	
  necesidades	
  básicas	
  de	
  los	
  habitantes	
  por	
  parte	
  de	
  gestores	
  
y	
  dirigentes	
  de	
  organizaciones	
  corporativas,	
  que	
   suelen	
  usar	
   las	
   relaciones	
  de	
  amistad	
   (…)	
  con	
  el	
  actual	
  
partido	
  (…)	
  para	
  obtener	
  respuestas	
  a	
  sus	
  demandas	
  a	
  cambio	
  de	
  control	
  político	
  y	
  respaldo	
  electoral	
  (…)”.	
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partidista.	
   Es	
   decir,	
   a	
   quienes	
   aquí	
   denominamos	
   “pre-­‐brokers”	
   tienen	
   un	
  
papel	
  de	
  interacción	
  más	
  directa	
  o	
  cara	
  a	
  cara	
  con	
  el	
  elector	
  y	
  miembro	
  de	
  
alguna	
   organización	
   de	
   apoyo.	
   	
   Sin	
   embargo,	
   en	
   el	
   caso	
   del	
   PRD,	
   quienes	
  
serían	
  los	
  “jefes”,	
  sí	
  mantienen	
  una	
  intensa	
  contienda	
  interna	
  que	
  los	
  lleva	
  a	
  
actuar	
   de	
   manera	
   directa;	
   por	
   ello,	
   no	
   dejan	
   de	
   ser	
   considerados	
   como	
  
brokers,	
  aunque	
  con	
  un	
  nivel	
  jerárquico	
  mayor.	
  	
  
Estos	
  líderes	
  sociales,	
  convertidos	
  en	
  los	
  brokers	
  en	
  un	
  nivel	
  de	
  operación	
  
básica,	
  obtienen	
  beneficios	
  de	
  distinta	
   índole.	
  El	
  beneficio	
  común	
  para	
  sus	
  
allegados	
  más	
   cercanos	
   es	
   ser	
   colocados	
   en	
   la	
   administración,	
   o	
   bien	
   del	
  
partido,	
  o	
  en	
  su	
  caso,	
  en	
  los	
  gobiernos	
  donde	
  tiene	
  influencia	
  la	
  corriente	
  a	
  
la	
   que	
   apoyan.	
   Otro	
   tipo	
   de	
   beneficios	
   se	
   obtienen	
   de	
  manera	
   sumatoria,	
  
como	
   los	
   apoyos	
   gubernamentales	
   para	
   el	
   mantenimiento	
   de	
   zonas	
  
habitacionales,	
   servicios	
   de	
   cobertura	
   policial,	
   o	
   servicios	
   de	
   otra	
   índole	
  
como	
   las	
   actividades	
   recreativas,	
   entre	
   muchos	
   otros	
   tipos	
   de	
   apoyos	
  
gubernamentales	
  a	
  nivel	
  local.	
  
Bajo	
  esta	
  dinámica,	
  el	
  o	
   los	
   líderes	
  de	
   las	
  corrientes	
  se	
  convierten	
  en	
   los	
  
verdaderos	
   jefes	
   y	
   administradores,	
   a	
   los	
   que	
   estos	
   subjefes	
   o	
   líderes	
  
sociales	
  o	
  pre-­‐brokers	
  deben	
  su	
  lealtad.	
  Por	
  eso	
  el	
  partido	
  recibe	
  también	
  su	
  
lealtad,	
  pero	
  en	
  un	
  segundo	
  plano.	
  Porque	
  la	
  labor	
  política	
  de	
  las	
  facciones	
  
y	
  sus	
  miembros	
  no	
  se	
  debe	
  al	
  partido	
  sino	
  al	
  jefe	
  de	
  la	
  corriente,	
  porque	
  de	
  
él	
  depende	
  la	
  negociación	
  de	
  beneficios	
  para	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  colectivos	
  que	
  
participan	
  en	
  la	
  corriente.	
  	
  
Auyero	
   en	
   “Poor	
   people’s	
   politics”	
   (2000:	
   173)	
   asevera	
   que	
   el	
   poder	
  
político	
  acumulado	
  por	
  los	
  brokers	
  se	
  refleja	
  directamente	
  en	
  el	
  tamaño	
  de	
  
sus	
   círculos	
   internos;	
   que	
   a	
   su	
   vez,	
   dependen	
   principalmente	
   del	
  
desempeño	
   político	
   de	
   ese	
  broker.	
   Es	
   decir,	
   que	
   el	
   tamaño	
   del	
   grupo	
   que	
  
lideran	
  estos	
  personajes	
  también	
  depende	
  de	
  la	
  capacidad	
  que	
  tengan	
  para	
  
traer	
  respuestas,	
  sea	
  en	
  beneficios	
  públicos	
  o	
  dádivas	
  clientelares	
  directas	
  o	
  
indirectas,	
  pero	
  dirigidas	
  al	
  grupo	
  representado.	
  En	
  el	
   caso	
  del	
  PRD	
  se	
  da	
  
tanto	
  un	
  modelo	
  directo	
  como	
  indirecto,	
  es	
  decir,	
  hay	
  dos	
  líneas	
  jerárquicas	
  
informales	
   de	
   brokers.	
   Existe	
   una	
   especie	
   de	
   brokers	
   coordinadores,	
   que	
  
son	
  los	
  líderes	
  de	
  cada	
  corriente	
  y	
  abajo	
  de	
  ellos,	
  vienen	
  los	
  pre-­‐brokers	
  que	
  
rinden	
  cuentas	
  a	
  esos	
   líderes	
  y	
  que	
  son	
  quienes	
  movilizan	
  en	
  la	
  práctica	
  a	
  
los	
  grupos	
  representados.	
  
Por	
  tal	
  motivo,	
  es	
  evidente	
  que	
  a	
  mayor	
  cantidad	
  de	
  movimientos	
  sociales	
  
y	
   grupos	
   sociales	
   pueda	
   coleccionar	
   una	
   corriente,	
   ésta	
   eleva	
   su	
   peso	
  
político	
  y	
  su	
  capacidad	
  de	
  negociación	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  Lo	
  que	
  resulta	
  
también	
  claro,	
  es	
  que	
  no	
  a	
   todas	
   las	
  corrientes	
   les	
   interesa	
  hacerse	
  con	
  el	
  
poder	
   interno	
   de	
   la	
   estructura	
   perredista.	
   Pues	
   en	
   la	
   práctica	
   es	
   más	
  
redituable	
   invertir	
   sus	
   fuerzas	
   en	
   la	
   conservación	
   de	
   los	
   espacios	
  
gubernamentales	
  ya	
  ganados,	
  dejando	
  el	
  debate	
  del	
  “rumbo	
  del	
  partido”	
  o	
  
del	
   “destino	
   del	
   país”	
   en	
  manos	
   de	
   las	
   corrientes	
   de	
   corte	
   legislativa.	
   Por	
  
ello,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  muchas	
  de	
  estas	
  corrientes	
  estén	
  francamente	
  en	
  contra	
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de	
  las	
  decisiones	
  del	
  presidente	
  del	
  partido,	
  finalmente	
  éstas	
  no	
  se	
  separan,	
  
porque	
   tienen	
   una	
   larga	
   fila	
   de	
   nuevos	
   cuadros	
   y	
   de	
   otros	
   asociados	
   que	
  
esperan	
  en	
  a	
  ser	
  puestos	
  en	
  alguna	
  otra	
  oficina.	
  	
  
Debido	
   a	
   lo	
   anterior,	
   y	
   de	
   manera	
   un	
   poco	
   controversial,	
   podríamos	
  
afirmar	
   que	
   las	
   decisiones	
   del	
   partido,	
   realmente	
   no	
   dependen	
   de	
   las	
  
organizaciones	
   externas	
   al	
   mismo.	
   Las	
   corrientes,	
   no	
   pueden	
   participar,	
  
bajo	
   ninguna	
   circunstancia	
   de	
   forma	
   directa	
   “de	
   forma	
   corporativa	
   o	
  
clientelar”.	
  De	
  hecho,	
  está	
  prohibido	
  por	
  el	
  Estatuto	
  perredista	
  (2011)	
  en	
  su	
  
artículo	
  11.	
  Es	
  decir,	
   las	
  corrientes,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  en	
  su	
  seno	
  trabajen	
  de	
  
manera	
  corporativa	
  o	
  clientelar,	
  ante	
  el	
  partido	
  ello	
  no	
  se	
  reconoce.	
  Estas	
  
organizaciones	
  externas	
  se	
  vuelven	
  totalmente	
  dependientes	
  de	
  los	
  líderes	
  
de	
  las	
  corrientes,	
  pues	
  se	
  convierten	
  en	
  el	
  único	
  filtro	
  por	
  donde	
  pasan	
  las	
  
solicitudes	
  de	
  políticas	
  públicas,	
  candidaturas	
  y	
  colocación	
  de	
  cargos	
  en	
  los	
  
gobiernos	
  perredistas.	
  	
  
Se	
   le	
   preguntó	
   a	
   nuestra	
   muestra:	
   “¿Cómo	
   se	
   da	
   la	
   relación	
   con	
   las	
  
organizaciones	
   externas	
   al	
   partido?”	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   corroborar	
   el	
   tipo	
   de	
  
relación	
  estructural	
  que	
   impera	
  en	
  el	
  PRD.	
  Gracias	
  a	
   las	
   respuestas	
  de	
   los	
  
perredistas	
  entrevistados	
  podemos	
  llegar	
  a	
  una	
  serie	
  de	
  conclusiones.	
  Cabe	
  
mencionar	
  que	
  no	
  existe	
  evidencia	
  de	
  que	
  el	
  trato	
  entre	
  corrientes	
  diversas	
  
muestre	
  diferencias	
  entre	
  unas	
  y	
  otras,	
  pues	
  ninguno	
  de	
   los	
  entrevistados	
  
mencionó	
  un	
  mecanismo	
  distinto	
  en	
  cuanto	
  a	
   lo	
  que	
  veníamos	
  comentado	
  
en	
  los	
  párrafos	
  anteriores:	
  El	
  PRD	
  es	
  autónomo,	
  las	
  organizaciones	
  externas	
  
no	
  tienen	
  la	
  capacidad	
  para	
  obligar	
  per	
  sé	
  al	
  partido	
  a	
  tomar	
  una	
  decisión.	
  
Por	
   ejemplo,	
   Raúl	
   Morón	
   (18.10.13)	
   mencionó	
   que	
   existen	
   en	
   el	
   PRD	
  
muchas	
   organizaciones	
   externas	
   que	
   mantienen	
   su	
   autonomía;	
   pero,	
  
eventualmente	
   el	
   partido	
   puede	
   concederles	
   espacios	
   institucionales	
  
dependiendo	
   de	
   su	
   fuerza	
   para	
   solidificar	
   su	
   relación.	
   Amalia	
   García	
  
(04.10.13)	
  reconoció	
  que	
  “es	
  cierto	
  que	
  puede	
  haber	
  organizaciones	
  sociales	
  
que	
  postulen	
  ante	
  el	
  partido	
  alguna	
  propuesta	
  o	
  candidatura,	
  eso	
  se	
  vale;	
  sin	
  
embargo,	
  quien	
  decide	
  es	
  el	
  Congreso	
  del	
  partido,	
  o	
  la	
  Convención	
  electoral.”	
  
Evidentemente,	
   se	
   indicó	
   que	
   algunas	
   organizaciones	
   tienden	
   a	
   ejercer	
  
mayor	
  presión	
  que	
  otras	
  y	
  que	
  es	
  verdad	
  que	
  a	
  algunas	
  les	
  gustaría	
  poder	
  
decidir	
  sobre	
  el	
  partido	
  (Amaya:	
  04.10.13).	
  Al	
  hablar	
  sobre	
  la	
  participación	
  
de	
   movimientos	
   sociales	
   numerosos	
   como	
   la	
   APPO	
   y	
   la	
   CNTE,	
   Enrique	
  
Vargas	
  (11.10.13)	
  señaló	
  que	
  los	
  líderes	
  de	
  estas	
  organizaciones	
  no	
  obligan	
  
al	
  PRD	
  a	
  aceptarlos	
  y	
  postular	
  candidatos,	
  sino	
  que	
  es	
  el	
  partido	
  el	
  que	
  ve	
  
en	
  ellos	
  y	
  en	
  sus	
  líderes	
  una	
  oportunidad	
  de	
  maximización	
  electoral.	
  
Como	
  se	
  había	
  previsto,	
  en	
  realidad	
  es	
  el	
  PRD	
  quien	
  eventualmente	
  utiliza	
  
el	
   capital	
   social	
   que	
   obtiene	
   con	
   el	
   sistema	
   de	
   premiación	
   informal	
   a	
   la	
  
lealtad	
   de	
   los	
   líderes	
   sociales.	
   Lo	
   anterior	
   a	
   través	
   de	
   la	
   gestoría	
   de	
   los	
  
líderes	
   de	
   las	
   corrientes,	
   al	
   promover	
   sus	
   candidaturas	
   personales	
   o	
  
posicionamiento	
   de	
   relevancia	
   dentro	
   del	
   partido.	
   Según	
   Morris	
   (en	
  
Lawson,	
  1994:	
  139)	
   todo	
  ello	
   se	
  hace	
   con	
  el	
  único	
   fin	
  de	
   sumar	
  apoyo	
  en	
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todos	
   los	
   sentidos	
  y	
  posicionarse	
   con	
  más	
  poder	
   frente	
  a	
  otras	
   fracciones	
  
internas.	
  Aunque	
  ninguno	
  de	
   los	
  perredistas	
  entrevistados	
   lo	
  menciona,	
   la	
  
lógica	
   de	
   las	
   corrientes	
   por	
   coleccionar	
   en	
   sus	
   filas	
   a	
   líderes	
   que	
   puedan	
  
sumar	
   caudales	
   de	
   votos	
   tiene	
   que	
   ver	
   con	
   la	
   competencia	
   entre	
   los	
  
caudillos	
   principales	
   de	
   las	
   corrientes	
   por	
   la	
   consecución	
   de	
   las	
  
candidaturas	
   (Sánchez,	
   2008:	
   70).	
   Las	
   candidaturas	
   son	
   fichas	
   de	
   cambio	
  
para	
  las	
  posiciones	
  estratégicas	
  de	
  las	
  corrientes.	
  
Para	
   resultar	
   exitoso	
   en	
   las	
   negociaciones	
   y	
   así	
   acomodar	
   cuadros	
  
políticos	
  es	
  necesario	
  contar	
  con	
  un	
  recurso	
  de	
  votantes	
  consistente.	
  Según	
  
Scott	
   (1990:	
   140)	
   la	
   falla	
   en	
   el	
   interés	
   de	
   la	
   intermediación	
   de	
   las	
  
instituciones	
  políticas	
  tradicionales	
  y	
  sus	
  actores	
  es	
  la	
  condición	
  general	
  de	
  
favorecer	
   la	
   emergencia	
   de	
   nuevos	
   movimientos	
   sociales.	
   Tal	
   y	
   como	
   lo	
  
señala	
  Daniel	
  Ordóñez	
  (18.10.13),	
  muchas	
  veces	
  los	
  “movimientos	
  sociales”	
  
o	
   esos	
   “capitales	
   sociales”	
   se	
   crean	
   de	
   manera	
   artificial	
   con	
   el	
   único	
  
propósito	
   de	
   ostentar	
   un	
   peso	
   político	
   aparente	
   para	
   poder	
   tener	
  
elementos	
  de	
  negociación.	
  
En	
   el	
   PRD	
   las	
   organizaciones	
   externas	
   al	
   partido	
   podrán	
   presionar	
   e	
  
incluso	
   amagar	
   para	
   forzar	
   a	
   determinado	
   líder	
   de	
   corriente	
   para	
  
promocionar	
   una	
   candidatura	
   o	
   impulsar	
   una	
   determinada	
   ley	
   o	
   política	
  
pública,	
   pero	
   al	
   final	
   todo	
   depende	
   de	
   la	
   negociación	
   del	
   broker	
   real,	
  
encarnado	
  en	
  el	
  líder	
  o	
  líderes	
  de	
  determinada	
  corriente.	
  Esta	
  negociación	
  
se	
  dará,	
  o	
  bien	
  con	
   la	
  presidencia	
  del	
  partido	
  o	
  con	
  otros	
  brokers	
  de	
  otras	
  
corrientes	
  poderosas.	
  La	
  influencia	
  al	
  interior	
  del	
  PRD,	
  existe	
  bajo	
  la	
  forma	
  
de	
  “patronazgos”.	
  Los	
  patrones,	
  son	
  esos	
  individuos	
  que	
  trabajan	
  dentro	
  o	
  
fuera	
  del	
  gobierno,	
  pero	
  que	
  tienen	
  la	
  capacidad	
  de	
  repartir	
  oficinas	
  entre	
  
aquellos	
  que	
  apoyan	
  al	
  partido	
  de	
  diferentes	
  formas	
  (Schwartz	
  en	
  Lawson,	
  
1994:	
  89).	
  	
  
Prácticamente	
  todas	
  las	
  corrientes	
  del	
  PRD	
  tienen	
  un	
  nivel	
  de	
  patronazgo,	
  
es	
  decir,	
  que	
  tienen	
  en	
  su	
  posesión	
  oficinas	
  tanto	
  estructurales	
  del	
  partido	
  
como	
  oficinas	
   en	
   los	
   gobiernos	
  perredistas.	
  De	
  hecho,	
   como	
  describen	
   las	
  
notas	
  periodísticas	
  de	
  El	
  Sol	
  de	
  México	
  del	
  10	
  de	
  julio	
  de	
  2009	
  o	
  la	
  ya	
  citada	
  
del	
   Universal	
   del	
   18	
   de	
   octubre	
   de	
   2012,	
   es	
   totalmente	
   común	
   que	
   las	
  
corrientes	
   se	
   sienten	
   a	
   discutir	
   en	
   un	
   ambiente	
   informal	
   las	
   propuestas	
  
para	
   substituir	
   las	
   candidaturas.	
   En	
   ambas	
   notas,	
   aunque	
   en	
   diferentes	
  
años	
  se	
  observa	
  como	
  las	
  corrientes	
  más	
  poderosas	
  del	
  PRD	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  
México,	
   realizan	
  una	
   serie	
  de	
  apuestas	
  y	
  negociaciones	
  para	
   colocar	
  a	
   sus	
  
cuadros	
   políticos,	
   pues	
   saben	
   que	
   su	
   poder	
   a	
   nivel	
   local	
   les	
   permite	
  
negociar	
  las	
  oficinas	
  públicas	
  para	
  dejar	
  satisfechos	
  a	
  los	
  miembros	
  de	
  sus	
  
respectivas	
  corrientes.	
  Estas	
  son	
  las	
  negociaciones	
  de	
  restaurante.	
  
Una	
   de	
   las	
   características	
   que	
   determina	
   la	
   relación	
   clientelar	
   se	
  
fundamenta	
  en	
  el	
  asentamiento	
  piramidal,	
  donde	
  en	
  la	
  cima	
  se	
  encuentra	
  el	
  
líder	
  o	
   los	
   líderes,	
  seguido	
  de	
  los	
   intermediarios	
  (brokers)	
  y	
  finalmente	
  en	
  
la	
   base	
   se	
   encuentran	
   los	
   grupos	
   de	
   votantes	
   con	
   quienes	
   solidifican	
   el	
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acuerdo	
  por	
  el	
  intercambio	
  de	
  favores	
  por	
  votos.	
  En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD,	
  como	
  
se	
  puede	
  ver	
  en	
  el	
  diagrama	
  12,	
  existen	
  en	
  realidad	
  varios	
  pre-­‐brokers	
  (que	
  
son	
  los	
  líderes	
  sociales	
  intermedios)	
  y	
  un	
  broker	
  que	
  suele	
  o	
  suelen	
  ser	
  los	
  
líderes	
   de	
   las	
   corrientes.	
   Dos	
   figuras	
   que	
   sirven	
   de	
   conexión	
   entre	
   el	
  
partido,	
   sus	
   líderes	
   cupulares	
   y	
   cualquier	
   organización	
   externa.	
   Estas	
  
figuras	
   también	
   sirven	
   de	
   filtro	
   a	
   las	
   organizaciones	
   externas,	
   para	
   que	
  
éstas	
   tengan	
   que	
   someterse	
   al	
   partido	
   a	
   través	
   de	
   la	
   capacidad	
   de	
  
negociación	
  del	
  broker	
  que	
  es	
  el	
  líder	
  de	
  una	
  corriente.	
  
Se	
  puede	
  apreciar	
  que	
  hay	
  conductas	
  clientelares	
  marcadas,	
  quizá	
  no	
  en	
  el	
  
sentido	
   de	
   otorgar	
   un	
   beneficio	
   inmediato	
   como	
   puede	
   ser	
   un	
   regalo	
   en	
  
especie,	
  o	
   la	
   repartición	
  de	
  dinero	
  directamente	
  a	
   los	
  votantes;	
  pero	
  sí	
  en	
  
cuanto	
   a	
   la	
   programación	
   de	
   dádivas	
   gubernamentales.	
   Este	
   tipo	
   de	
  
políticas	
   sociales	
   con	
   fines	
   de	
   retribución	
   de	
   tipo	
   clientelar	
   han	
   sido	
  
definidas	
   en	
   el	
   trabajo	
   de	
   Stokes,	
   et.	
   al.	
   (2013)	
   como	
   estrategias	
   “pork-­‐
barrel”.	
  	
  
No	
   hace	
   falta	
   enumerar	
   todas	
   y	
   cada	
   una	
   de	
   las	
   actividades	
   clientelares	
  
del	
  PRD	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  a	
  través	
  de	
  las	
  múltiples	
  notas	
  periodísticas	
  
que	
   son	
  vertidas	
   cíclicamente	
   en	
   este	
   sentido.73	
  Para	
   ese	
  propósito	
   ya	
   fue	
  
publicado	
  el	
   libro:	
   “Diez	
  años	
  de	
  caos	
  y	
  corrupción	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México”	
  
de	
   Águila	
   y	
   Salgado	
   (2007)	
   donde	
   se	
   describen	
   cientos	
   de	
   casos.	
   Por	
  
ejemplo,	
  la	
  aprobación	
  de	
  18	
  mil	
  concesiones	
  de	
  nuevos	
  taxis	
  en	
  1998,	
  que	
  
como	
  veíamos	
  son	
  una	
  cuota	
  de	
  votantes	
  fieles	
  al	
  PRD;	
  o	
  la	
  preferencia	
  para	
  
rehabilitar	
   zonas	
   habitacionales	
   donde	
   dominan	
   líderes	
   perredistas;	
   e	
  
incluso	
   la	
   administración	
   selectiva	
   del	
   agua	
   en	
   asentamientos	
   urbanos	
  
periféricos.	
  Este	
  último	
  fue	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  extinta	
  lideresa	
  Susana	
  Manzanares	
  
en	
   la	
   Delegación	
   de	
   Tlalpan,	
   quien	
   primero	
   invadió	
   predios	
   de	
   reservas	
  
ecológicas	
   para	
   gente	
   sin	
   hogar,	
   provenientes	
   de	
   estados	
   del	
   sur;	
   y	
  
recurriendo	
   a	
   ellos	
   cada	
   vez	
   que	
   intercambiaba	
   votos	
   por	
   la	
   gestión	
   de	
  
nuevos	
  servicios	
  básicos	
  como	
  pavimentación,	
  electricidad,	
  agua	
  y	
  drenaje.	
  
Existe	
   un	
   cierto	
   resentimiento	
   alrededor	
   de	
   la	
   figura	
   de	
   los	
   “patrones”,	
  
que	
   como	
   menciona	
   Schwartz	
   (en	
   Lawson,	
   1994:	
   91)	
   paradójicamente	
  
ayuda	
  a	
  consolidar	
  un	
  mecanismo	
  de	
  poder	
  al	
   interior	
  del	
  partido,	
  pues	
  a	
  
estos	
  actores	
  se	
  les	
  debe	
  una	
  cierta	
  lealtad.	
  De	
  tal	
  forma	
  que	
  los	
  militantes	
  
nuevos	
   que	
   busquen	
   algún	
   beneficio	
   del	
   partido	
   tendrán	
   –forzosamente-­‐	
  
que	
  ser	
  entrevistados,	
  recibir	
  el	
  visto	
  bueno	
  y	
  en	
  su	
  caso	
  ser	
  colocados	
  por	
  
los	
   “patrones”	
   en	
   alguna	
   oficina.	
   La	
   cadena	
   de	
   favores	
   va	
   desde	
   los	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73	
  El	
  mayor	
   ejemplo:	
   La	
   fracción	
   perredista	
   de	
  Bejarano,	
   IDN	
   (antes	
   CID),	
   es	
   una	
   de	
   las	
   principales	
  

bases	
  de	
  apoyo	
  para	
  el	
  PRD	
  en	
  el	
  DF,	
  pero	
  también	
  es	
  la	
  corriente	
  que	
  más	
  se	
  ha	
  visto	
  involucrada	
  en	
  
escándalos	
  por	
  clientelismo	
  y	
  manipulación.	
  Los	
  escándalos	
  van	
  desde	
  la	
  introducción	
  de	
  “sustitutos	
  de	
  
leche”	
  de	
  mala	
  calidad	
  en	
  las	
  poblaciones	
  donde	
  gobernaba,	
  hasta	
  el	
  intercambio	
  de	
  votos	
  por	
  permisos	
  
temporales	
   para	
   la	
   circulación	
   de	
   taxis	
   ilegales	
   sin	
   registro	
   (“taxis	
   piratas”).	
   En	
   la	
   administración	
   de	
  
López	
  Obrador	
  al	
  frente	
  del	
  DF,	
  casi	
  todos	
  los	
  jefes	
  delegacionales,	
  los	
  diputados	
  locales	
  y	
  federales	
  y	
  los	
  
senadores	
  perredistas	
  del	
  DF,	
  debían	
  algún	
   favor	
   a	
  Bejarano	
  gracias	
   a	
   su	
  gran	
  poder	
  de	
  movilización	
  
electoral.	
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trabajadores	
  menos	
   calificados	
   que	
   ven	
   en	
   los	
   patrones	
   a	
   esas	
   figuras	
   de	
  
conocimiento	
   y	
   experiencia,	
   hasta	
   los	
   trabajadores	
   más	
   valiosos,	
   que	
  
buscan	
  a	
  los	
  patrones	
  para	
  crecer	
  en	
  sus	
  carreras	
  políticas.	
  	
  
Finalmente,	
   hay	
   que	
   señalar	
   que	
   como	
   resultado	
   del	
   análisis	
   anterior,	
  
sería	
  válido	
  decir	
  que	
  el	
   tipo	
  de	
  relaciones	
  externas	
  que	
  guarda	
  el	
  PRD	
  es	
  
nítidamente	
   clientelar.	
   Dentro	
   del	
  modelo	
   referido	
   de	
   Lawson	
   (1980),	
   se	
  
puede	
   identificar	
   al	
   PRD	
   como	
   un	
   partido	
   de	
   “vínculos	
   por	
   recompensas”	
  
(linkage	
   by	
   reward),	
   donde	
   evidentemente	
   se	
   intercambian	
   favores	
  
electorales	
  por	
  dádivas,	
  a	
  través	
  de	
  suministros	
  especiales	
  y	
  políticas	
  “pork-­‐
barrel”	
  para	
  sectores	
  específicos.	
  Sin	
  embargo,	
  se	
  guarda	
  autonomía	
  puesto	
  
que	
   el	
   partido	
   funge	
   como	
   el	
   aparato	
   deliberativo	
   en	
   la	
   distribución	
   de	
  
favores	
   a	
   través	
   de	
   su	
   estructura	
   fraccional,	
   a	
   través	
   del	
   cabildeo	
   entre	
  
brokers.	
   Las	
   organizaciones	
   sociales	
   externas	
   no	
   tienen	
   control	
   sobre	
   el	
  
mismo,	
  más	
  bien	
  es	
  el	
  partido	
  el	
  que	
  las	
  utiliza	
  estratégicamente.	
  

4.4.2-­‐	
  Indicador	
  4.2-­‐	
  Formalidad	
  del	
  poder	
  

El	
   partido	
   puede	
   considerar	
   que	
   ha	
   alcanzado	
   un	
   nivel	
   óptimo	
   de	
  
institucionalización,	
   cuando	
   ha	
   dejado	
   de	
   depender	
   totalmente	
   de	
  
liderazgos	
   carismáticos	
   puros	
   e	
   inamovibles,	
   para	
   tomar	
   decisiones	
  
apegadas	
  a	
  la	
  norma	
  de	
  la	
  mano	
  de	
  liderazgos	
  formales.	
  Los	
  partidos	
  corren	
  
por	
  su	
  naturaleza	
  el	
  gran	
  riesgo	
  administrativo	
  que	
  significan	
  las	
  relaciones	
  
entre	
   una	
   multitud	
   de	
   individuos	
   con	
   ansia	
   de	
   poder	
   en	
   una	
   misma	
  
institución.	
   Así,	
   los	
   liderazgos	
   fuertes	
   son	
   los	
   que	
   terminan	
   imperando	
  
sobre	
  los	
  liderazgos	
  formales.	
  El	
  problema	
  es	
  cuando	
  se	
  puede	
  percibir	
  que	
  
una	
  institución	
  deja	
  de	
  funcionar	
  autónomamente	
  y	
  se	
  vuelve	
  dependiente	
  
de	
   una	
   personalidad	
   específica	
   (que	
   a	
   veces	
   no	
   tiene	
   un	
   poder	
   legal	
  
reconocido).	
   Siquiera	
   peor,	
   los	
   problemas	
   pueden	
   derivar	
   en	
   verdaderas	
  
crisis,	
   cuando	
   por	
   el	
   contrario	
   observamos	
   la	
   presencia	
   de	
   dos	
   o	
   más	
  
líderes	
   sumamente	
   fuertes	
   pero	
   opuestos	
   en	
   su	
   proyecto	
   o	
   visión	
   de	
  
partido.	
  
Para	
  evaluar	
  el	
  presente	
  indicador,	
  nos	
  enfocaremos	
  en	
  hacer	
  un	
  análisis	
  
neoinstitucional	
  sobre	
  la	
  formalidad	
  del	
  poder	
  a	
  través	
  de	
  la	
  sugerencia	
  de	
  
Basedau	
   y	
   Stroh	
   (2008:	
   10)	
   que	
   se	
   enfocan	
   en	
   las	
   alternancias	
   de	
   la	
  
dirigencia	
   del	
   partido.	
   En	
   este	
   caso	
   se	
   describirá	
   cómo	
   se	
   han	
   dado	
   las	
  
sucesiones	
  en	
  la	
  presidencia	
  nacional	
  del	
  PRD.	
  A	
  continuación	
  presentamos	
  
una	
  cronología	
  donde	
  se	
  verán	
  los	
  periodos,	
  el	
  líder	
  burocrático	
  del	
  partido,	
  
la	
   corriente	
  a	
   la	
  que	
  pertenecían	
  en	
  ese	
  momento	
  y	
  el	
  método	
  por	
  el	
   cuál	
  
alcanzaron	
   el	
   cargo.	
   Pues	
   hay	
   que	
   precisar	
   que	
   no	
   en	
   todos	
   los	
   casos	
   los	
  
líderes	
   legales	
   del	
   partido	
   se	
   han	
   designado	
   a	
   través	
   de	
   una	
   votación,	
   en	
  
varios	
  casos	
  se	
  han	
  presentado	
  interinatos	
  a	
  raíz	
  de	
  conflictos.	
  
Ya	
  se	
  comentó	
  que	
  es	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas,	
  quien	
  a	
  través	
  de	
  un	
  mitin	
  y	
  
la	
   presentación	
   del	
   documento	
   “Llamamiento	
   al	
   pueblo	
   de	
  México”,	
   quien	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

154	
  
	
  

inició	
  el	
  proceso	
  de	
  conformación	
  del	
  PRD	
  (14	
  de	
  septiembre	
  de	
  1988).	
  En	
  
las	
  obras	
  de	
  Bruhn	
  (1997),	
  Sánchez	
  (2008)	
  y	
  de	
  Martínez	
  González	
  (2005)	
  
se	
   advierte	
   el	
   carácter	
   personalista	
   que	
   adquirió	
   el	
   PRD	
   desde	
   su	
  
formación,	
  al	
  ser	
  Cárdenas	
  quien	
  se	
  autoubicó	
  como	
  el	
  líder	
  de	
  la	
  campaña	
  
en	
  un	
  primer	
  momento.	
   Como	
  el	
   conformador	
  del	
   partido	
   en	
  un	
   segundo	
  
acto.	
   Como	
   el	
   presidente	
   del	
  mismo	
   en	
   un	
   tercer	
   episodio.	
   En	
   una	
   cuarta	
  
fase,	
  como	
  el	
  mediador	
  y	
  decisor	
  informal	
  de	
  la	
  cadena	
  de	
  poder	
  partidista.	
  
Y	
  finalmente,	
  en	
  un	
  quinto	
  periodo,	
  como	
  el	
  “líder	
  moral”	
  a	
  quien	
  habría	
  que	
  
consultar	
  en	
  momentos	
  de	
  crisis.	
  
Fue	
  a	
  partir	
  del	
  I	
  Congreso	
  Nacional	
  celebrado	
  del	
  16	
  al	
  20	
  de	
  noviembre	
  
de	
  1990	
  que	
  se	
   conformó	
   la	
  primera	
  Presidencia	
  Nacional	
  del	
  PRD.	
  Como	
  
dato	
   curioso,	
   la	
   votación	
   se	
   llevaría	
   a	
   cabo	
   el	
   18	
   de	
   noviembre	
   y	
  
considerando	
   que	
   no	
   habría	
   otro	
   candidato	
   además	
   de	
   Cárdenas,	
   éste	
  
propuso	
   a	
   López	
   Obrador	
   quien	
   declinó	
   a	
   contender.	
   Cárdenas	
   entre	
  
alaridos	
  sería	
  electo	
  final	
  y	
  evidentemente.	
  Bajo	
  este	
  liderazgo	
  carismático	
  
Cárdenas	
  comenzó	
  a	
  fincar	
  una	
  dinámica	
  de	
  trabajo	
  al	
  interior	
  del	
  partido,	
  
quien	
  a	
  juicio	
  de	
  Borjas	
  (2003)	
  cimentaba	
  su	
  poder	
  al	
  desarrollar	
  vínculos	
  
directos	
  con	
   los	
   líderes	
  de	
   las	
  diversas	
  organizaciones	
  y	
  movimientos	
  que	
  
conformaban	
   al	
   nuevo	
   partido.	
   Lo	
   cual	
   le	
   daba	
   todo	
   el	
   poder	
   para	
   “(…)	
  
determinar	
  la	
  movilidad	
  y	
  ascenso	
  de	
  algunos	
  militantes	
  y	
  controlar	
  con	
  ellos	
  
el	
  reclutamiento	
  y	
  los	
  canales	
  de	
  comunicación	
  partidista”	
  (Ibíd.:	
  299).	
  
	
  El	
  partido	
  en	
  general,	
  sus	
  vías	
  de	
  comunicación	
  y	
  la	
  estrategia	
  de	
  manera	
  
cohesionada,	
   se	
   vuelve	
   dependiente	
   de	
   un	
   líder	
   carismático	
   altamente	
  
visible,	
  pero	
   la	
  autonomía	
  decisional	
  del	
  partido	
  se	
  agravará	
  si	
  esta	
   figura	
  
llega	
   a	
   faltar.	
   Una	
   de	
   las	
   características	
   que	
   lleva	
   a	
   la	
   concentración	
   del	
  
poder	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   líderes	
   del	
   partido,	
   se	
   debe	
   en	
  definitiva	
   a	
   que	
   en	
  
cualquier	
  organización,	
  ni	
  el	
  conocimiento,	
   las	
  creencias	
  profundas,	
  el	
  uso	
  
de	
   herramientas	
   y	
   otras	
   habilidades;	
   ninguna	
   de	
   estas	
   características	
   se	
  
transmiten	
   directamente	
   por	
   herencia;	
   estas	
   habilidades	
   necesitan	
   ser	
  
enseñadas	
  (Bueno	
  de	
  Mesquita,	
  et.	
  al.	
  2005:	
  47).	
  	
  
En	
  la	
  redacción	
  de	
  Sánchez	
  (1999:	
  57	
  y	
  58)	
  se	
  ilustra	
  como	
  las	
  decisiones	
  
de	
  Cárdenas	
  desde	
  un	
  inicio	
  fueron	
  prácticamente	
  incuestionables:	
  “Lo	
  que	
  
dice	
  Cárdenas	
  no	
  está	
  a	
  discusión”.	
  Esa	
  es	
   la	
   forma	
  en	
  que	
  se	
  argumentaría	
  
en	
  medio	
   de	
   una	
   sesión	
   del	
   Consejo	
   Nacional	
   en	
   1990,	
   en	
   una	
   discusión	
  
entre	
  Lucas	
  de	
  la	
  Garza,	
  Carlos	
  Perzabal	
  y	
  Raúl	
  Álvarez	
  Garín,	
  miembros	
  del	
  
nuevo	
   partido.	
   Continúa	
   Sánchez	
   afirmando	
   que	
   “(…)	
   para	
   un	
   importante	
  
número	
   de	
   miembros	
   (…)	
   la	
   persona	
   de	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   es	
  
prácticamente	
  intocable.	
  No	
  admiten	
  y	
  ni	
  siquiera	
  toleran	
  alguna	
  crítica	
  a	
  su	
  
actuación	
   o	
   a	
   sus	
   declaraciones	
   políticas.”	
   El	
   liderazgo	
   hegemónico	
   de	
  
Cárdenas	
  empujó	
  a	
  su	
  nuevo	
  partido	
  a	
  dar	
  gran	
  importancia	
  al	
  liderazgo	
  en	
  
la	
  cúpula	
  del	
  partido.	
  Pero,	
  como	
  se	
  ha	
  visto	
  anteriormente,	
  se	
  descuidó	
  el	
  
diseño	
  institucional,	
  tanto	
  del	
  modelo	
  estructural	
  como	
  de	
  los	
  documentos	
  
básicos	
   del	
   partido,	
   donde	
   se	
   vio	
   con	
   gran	
   miedo	
   la	
   definición	
   de	
   una	
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ideología	
   concreta.	
   Por	
   el	
   contrario,	
   la	
   operatividad	
   política	
   a	
   corto	
   plazo	
  
fue	
   lo	
  más	
   importante	
  en	
  el	
   recién	
  conformado	
  Comité	
  Ejecutivo	
  Nacional	
  
de	
  la	
  mano	
  de	
  Cárdenas.	
  
Por	
  su	
  puesto,	
  que	
  era	
  de	
  esperarse	
  que	
  bajo	
  la	
  gran	
  presión	
  de	
  un	
  partido	
  
sumamente	
  fragmentado	
  desde	
  el	
  inicio,	
  el	
  líder	
  perredista	
  se	
  inclinara	
  por	
  
la	
  conformación	
  de	
  un	
  aparato	
  administrativo	
  manipulable.	
  Tamayo	
  (1994:	
  
147)	
  menciona	
  que	
  con	
  el	
  primer	
  Congreso	
  Nacional	
  se	
  impuso	
  la	
  línea	
  de	
  
izquierda	
   radical	
   en	
   la	
   dirección	
   del	
   partido,	
   básicamente	
   repartidas	
   las	
  
posiciones	
   de	
   poder	
   entre	
   la	
   Corriente	
   Democrática	
   (CD),	
   el	
   PMS	
   y	
   el	
  
movimiento	
  ACNR.	
  Dejando	
  de	
  lado	
  las	
  posiciones	
  reformistas	
  que	
  cada	
  vez	
  
más	
  iban	
  identificándose	
  con	
  Porfirio	
  Muñoz	
  Ledo.	
  	
  
Durante	
   los	
  primeros	
  años	
  de	
  vida	
  partidista,	
  Cárdenas	
   suprimió	
   lo	
  más	
  
posible	
   el	
   crecimiento	
   de	
   otros	
   líderes	
   como	
   Muñoz	
   Ledo	
   o	
   el	
   socialista	
  
Heberto	
   Castillo.	
   Pues	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   delegaba	
   trabajo	
   político	
   a	
   éstos	
   y	
  
muchos	
  otros	
  líderes,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  la	
  figura	
  de	
  Cárdenas	
  se	
  situaría	
  por	
  
encima	
  de	
   todos.	
  Haciendo	
  que	
   las	
  decisiones	
  más	
   importantes	
   recayeran	
  
en	
   él;	
   teniendo	
   el	
   control	
   del	
   partido;	
   también	
   poseería	
   los	
   recursos	
  
necesarios	
  para	
  “desequilibrar	
  los	
  juegos	
  de	
  poder	
  a	
  su	
  favor”	
  (Borjas,	
  2003:	
  
300).	
   La	
   táctica	
   descrita	
   es	
   muy	
   clara:	
   mantener	
   relaciones	
   verticales	
   y	
  
directas	
   con	
   los	
   líderes	
   políticos,	
   evitando	
   así	
   la	
   cohesión	
   entre	
   ellos;	
  
cualquier	
   requerimiento	
   institucional	
   se	
   convertía	
   entonces	
   en	
   un	
   favor	
  
personal	
  cargado	
  al	
  líder.	
  
	
  Quizá	
   la	
   actitud	
  más	
   clara	
  para	
  demostrar	
  que	
  en	
   la	
   jerarquía	
  de	
  poder	
  
Cárdenas	
   sería	
   quien	
   guiaría	
   la	
   estrategia	
   política,	
   fue	
   asumir	
   que	
   las	
  
relaciones	
  con	
  el	
  Gobierno	
  Federal	
  dependerían	
  del	
  propio	
  Cárdenas	
  y	
  de	
  
nadie	
  más.	
  Era	
  un	
  claro	
  mensaje	
  a	
  otros	
  líderes	
  para	
  no	
  entrometerse	
  en	
  su	
  
manera	
   de	
   conducir	
   al	
   partido	
   y	
   para	
   demostrar	
   a	
   otros	
   líderes	
   quién	
  
mandaba	
  finalmente.	
  Esta	
  lógica	
  imperó	
  en	
  toda	
  la	
  coyuntura	
  que	
  va	
  desde	
  
el	
   “Llamamiento”	
   para	
   constituir	
   el	
   partido	
   a	
   finales	
   de	
   1988	
   hasta	
   1993;	
  
cuando	
  Cárdenas	
  abandona	
  la	
  Presidencia	
  Nacional	
  del	
  partido	
  para	
  volver	
  
a	
  contender	
  por	
  la	
  Presidencia	
  de	
  la	
  República	
  en	
  vísperas	
  de	
  los	
  comicios	
  
de	
  1994.	
  	
  
No	
   había	
   pues,	
   instancias	
   institucionales	
   para	
   presentar	
   alguna	
  
inconformidad,	
   lo	
   único	
   claro	
   era	
   el	
   “(…)	
   reconocimiento	
   al	
   liderazgo	
  
indiscutido	
   de	
   Cuauhtémoc	
   Cárdenas.	
   Los	
   primeros	
   mecanismos	
   de	
   enlace,	
  
informales	
   por	
   necesidad,	
   estuvieron	
   definidos	
   por	
   la	
   distribución	
  
‘equilibrada’	
   de	
   espacios	
   entre	
   las	
   agrupaciones	
   fundantes”	
   (Martínez	
  
González,	
  2005:	
  104	
  y	
  105).	
  En	
  otras	
  palabras,	
  la	
  dirección	
  del	
  partido	
  y	
  sus	
  
mecanismos	
   de	
   distribución	
   interna,	
   se	
   desempeñaban	
   bajo	
   un	
   gran	
  
ambiente	
  de	
  informalidad.	
  
En	
  el	
  caso	
  de	
  Jorge	
  Alcocer,	
  éste	
  decidió	
  renunciar	
  al	
  partido	
  con	
  bastante	
  
animadversión	
  hacia	
  el	
  camino	
  que	
   trazaba	
  Cárdenas	
  para	
  el	
  PRD,	
  basado	
  
en	
   su	
   figura	
   y	
   su	
   control	
   unipersonal.	
   A	
   principios	
   de	
   1991,	
  Muñoz	
   Ledo	
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también	
  sería	
  amonestado	
  por	
  Cárdenas,	
  luego	
  de	
  que	
  éste	
  concretara	
  una	
  
entrevista	
   con	
   el	
   Presidente	
   Salinas	
   de	
   Gortari,	
   circunstancia	
   que	
  
confirmaba	
  la	
  primera	
  ruptura	
  metodológica:	
  La	
  existencia	
  de	
  dos	
  polos	
  en	
  
el	
  partido,	
  uno	
  negociador	
  y	
  otro	
  de	
  “intransigencia	
  democrática”	
  como	
  se	
  
le	
   apodó.	
   En	
   abril	
   del	
   mismo	
   año	
   renunciarían	
   José	
   Woldenberg,	
   Pablo	
  
Pascual	
  y	
  Adolfo	
  Sánchez	
  Rebolledo.	
  
Tras	
   la	
   serie	
   de	
   reacomodos	
   en	
   el	
   entonces	
   joven	
   partido,	
   el	
   PRD	
  
enfrentaría	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  de	
  1991	
  con	
  más	
  optimismo	
  que	
  con	
  
una	
   estructura	
   territorial.	
   El	
   resultado:	
   cero	
   diputaciones	
   por	
   mayoría.	
  
Prud’homme	
   (1996:	
   16)	
   señalará:	
   “Puesto	
   que	
   el	
   partido	
   es	
  mucho	
  menos	
  
popular	
   que	
   su	
   presidente	
   y	
   que	
   éste	
   no	
   participa	
   directamente	
   en	
   la	
  
contienda,	
   la	
  derrota	
   se	
  ve	
   como	
  una	
  derrota	
  del	
  partido	
  como	
   institución”.	
  
Con	
   este	
   antecedente,	
   Cárdenas	
   ponía	
   la	
   mira	
   en	
   su	
   participación	
   como	
  
candidato	
  presidencial	
  hacia	
  1994.	
  Circunstancia	
  que	
  lo	
  orilla	
  a	
  abandonar	
  
la	
   Presidencia	
   del	
   PRD	
   en	
  1993,	
   dejando	
   a	
   través	
   del	
   Consejo	
  Nacional	
   la	
  
designación	
   del	
   Dr.	
   Roberto	
   Robles	
   Garnica.	
   Una	
   persona	
   incondicional	
   a	
  
Cárdenas	
  que	
  había	
  participado	
  con	
  él	
  en	
  el	
  Gobierno	
  de	
  Michoacán	
  como	
  
Secretario	
  de	
  Gobierno	
  de	
  1980	
  a	
  1982	
  y	
  que	
  se	
  quedaría	
  en	
  la	
  Presidencia	
  
del	
  partido	
  de	
  manera	
  interina	
  hasta	
  la	
  culminación	
  de	
  su	
  periodo.	
  
Durante	
  el	
   interinato	
  de	
  Robles	
  Garnica	
  se	
  da	
  un	
  periodo	
  de	
  cambios	
  en	
  
las	
   subunidades	
   informales.	
   Según	
  Martínez	
  González	
   (2005:	
   111-­‐118)	
   se	
  
alcanzan	
  a	
  definir	
   al	
  menos	
   cuatro	
  grupos	
  que	
  perfilaron	
   candidatos	
  para	
  
suceder	
   la	
   presidencia	
   partidista.	
   Esos	
   grupos	
   serían:	
   Corriente	
   “arcoíris”	
  
que	
  apoyó	
  a	
  Porfirio	
  Muñoz	
  Ledo;	
  la	
  “trisecta”	
  con	
  Mario	
  Saucedo	
  Pérez;	
  la	
  
Corriente	
   Cambio	
   Democrático	
   con	
   Heberto	
   Castillo	
   Martínez;	
   y	
   los	
  
excomunistas	
  que	
  apoyaron	
  a	
  Pablo	
  Gómez	
  Álvarez.	
  	
  
Estas	
   nuevas	
   corrientes,	
   plegadas	
   de	
   políticos	
   con	
   ligeras	
   simpatías	
  
mutuas,	
   decidieron	
  que	
   el	
  método	
  para	
   elegir	
   al	
   nuevo	
  presidente	
   sería	
   a	
  
través	
   de	
   planillas	
   nacionales	
   y	
   acordando	
   una	
   repartición	
   de	
   espacios	
  
posterior	
   a	
   la	
   elección.	
   La	
   contienda	
   sería	
   finalmente	
   ganada	
   por	
   Muñoz	
  
Ledo	
   con	
   un	
   46	
   por	
   ciento,	
   quien	
   poseía	
   un	
   perfil	
   muy	
   visible	
   y	
   no	
  
antagónico	
   a	
   la	
   figura	
   de	
   Cárdenas.	
   La	
   repartición	
   de	
   los	
   escalafones	
   de	
  
poder	
   por	
   debajo	
   de	
   la	
   figura	
   del	
   presidente	
   de	
   partido,	
   representan	
   un	
  
intento	
  de	
  institucionalización	
  a	
  través	
  del	
  reparto	
  de	
  incentivos	
  colectivos;	
  
que	
  desde	
  la	
  perspectiva	
  de	
  Panebianco	
  (1990	
  [1982]:	
  116	
  y	
  117)	
  implica	
  
una	
  difusión	
  de	
  lealtades	
  organizativas.	
  De	
  esta	
  forma,	
  la	
  Secretaría	
  General	
  
del	
   partido	
   sería	
   para	
   el	
   segundo	
   lugar	
   que	
   fue	
   Mario	
   Saucedo	
   de	
   la	
  
“trisecta”	
  y	
  la	
  presidencia	
  del	
  Consejo	
  Nacional	
  otorgado	
  a	
  Pablo	
  Gómez	
  del	
  
grupo	
  de	
  excomunistas.	
  Para	
  Martínez	
  González	
  (2005:	
  117)	
  esta	
  forma	
  de	
  
compensación	
   redituó	
   en	
   que,	
   a	
   pesar	
   de	
   la	
   derrota,	
   la	
   lealtad	
   al	
   partido	
  
continuara	
  latente	
  en	
  las	
  camarillas	
  recién	
  formadas.	
  	
  
De	
  hecho,	
  la	
  conformación	
  del	
  Comité	
  Ejecutivo	
  Nacional	
  de	
  Muñoz	
  Ledo	
  
continuó	
   con	
   los	
   esfuerzos	
   por	
   incluir	
   a	
   políticos	
   de	
   las	
   corrientes	
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perdedoras,	
   sobre	
   todo	
   de	
   la	
   “trisecta”	
   y	
   de	
   “Cambio	
   Democrático”	
   que	
  
había	
   apoyado	
   a	
   Heberto	
   Castillo.	
   Evidentemente	
   que	
   la	
   mayoría	
   de	
  
secretarías	
   fueron	
   repartidas	
   entre	
   aquellos	
   que	
   apoyaron	
   a	
  Muñoz	
   Ledo	
  
con	
  la	
  corriente	
  “arcoíris”	
  que	
  fue	
  la	
  alianza	
  más	
  nutrida	
  y	
  cuyo	
  nombre	
  se	
  
deriva	
  precisamente	
  de	
   la	
  variedad	
  de	
  orígenes	
  entre	
  sus	
  miembros;	
  pues	
  
aglutinaba	
   a	
   miembros	
   antiguos	
   del	
   PRI,	
   PC,	
   PST,	
   PRT	
   y	
   miembros	
   de	
  
movimientos	
  sociales	
  como	
  el	
  ORPC	
  y	
  el	
  MAP.	
  	
  
La	
   estrategia	
   de	
   “reparto	
   y	
   reacomodo”	
   entre	
   las	
   subunidades,	
   describe	
  
Martínez	
  González	
  (2005:	
  119)	
  se	
  presenta	
  bajo	
  una	
   lógica	
  de	
  convención	
  
en	
   que	
   “a	
  partir	
   de	
   los	
   acuerdos	
   informales	
   entre	
  grupos,	
   el	
   partido	
  diseña	
  
reglas	
  que	
  formalicen	
  esos	
  arreglos”.	
   Situación	
  que	
  queda	
  en	
  evidencia	
  con	
  
la	
  reactivación	
  de	
  la	
  Secretaría	
  General	
  que,	
  aunque	
  se	
  había	
  proyectado	
  en	
  
los	
  estatutos	
  desde	
  un	
  principio,	
  ésta	
  no	
  fue	
  ocupada	
  para	
  dar	
  poder	
  total	
  a	
  
Cárdenas.	
  Mientras	
  que	
  en	
  1993	
  es	
  Mario	
  Saucedo,	
  otrora	
  detractor	
  de	
  esta	
  
posición,	
  el	
  que	
  termina	
  resucitándola	
  como	
  posición	
  clave	
  del	
  partido	
  y	
  no	
  
precisamente	
  para	
  coadyuvar	
  con	
  la	
  Presidencia	
  de	
  Cárdenas,	
  sino	
  por	
  una	
  
acusada	
  desconfianza	
  hacia	
  él.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  “(l)a	
  adopción	
  de	
  nuevas	
  reglas	
  
en	
  el	
  PRD	
  obedecerá,	
  de	
  este	
  modo,	
  más	
  a	
   la	
  necesidad	
  de	
  trazar	
  equilibrios	
  
entre	
   los	
  grupos	
  que	
  a	
   la	
  búsqueda	
  de	
  mecanismos	
  estables	
  en	
   la	
  resolución	
  
de	
  conflictos”	
  (Ibídem).	
  
A	
   colación,	
   en	
   una	
   entrevista	
   años	
   más	
   tarde	
   (2013),	
   Muñoz	
   Ledo	
  
confesará	
  que	
  el	
  PRD	
  perdió	
  una	
  gran	
  oportunidad	
  para	
  institucionalizarse,	
  
culpando	
  a	
  Cárdenas:	
  “(…)	
  por	
  haberse	
  apropiado	
  de	
  la	
  estructura	
  orgánica	
  
del	
   PRD	
   cuando	
   al	
   ser	
   designado	
   primer	
   presidente	
   nacional,	
   Cárdenas	
  
eliminó	
   la	
   figura	
   del	
   secretario	
   general	
   y	
   centralizó	
   la	
   toma	
  de	
   decisiones.”	
  
Esto	
   favoreció	
   a	
   que,	
   en	
   vez	
   de	
   que	
   se	
   pudieran	
   construir	
   acuerdos	
  
organizacionales	
  sólidos,	
  el	
  partido	
  comenzara	
  a	
  funcionar	
  bajo	
  una	
  lógica	
  
“grupista”	
  además	
  de	
  que	
  desde	
  su	
  perspectiva	
  “lo	
  bloqueaba	
  cuantas	
  veces	
  
podía”	
  (Tabasco	
  Hoy:	
  14.07.13).	
  Esta	
  es	
  una	
  confesión	
  valiosa	
  que	
  refleja	
  el	
  
origen	
  de	
  la	
  aceptación	
  de	
  las	
  facciones	
  como	
  base	
  de	
  la	
  organización.	
  
Hacia	
  1996	
  se	
  perfila	
  la	
  sucesión	
  de	
  Muñoz	
  Ledo	
  como	
  dirigente	
  nacional,	
  
presentándose	
  López	
  Obrador	
  como	
  interesado	
  por	
  ocupar	
  el	
  cargo.	
  Por	
  su	
  
parte	
  otros	
  perredistas	
  también	
  proclamarían	
  su	
  interés,	
  entre	
  ellos:	
  Mario	
  
Saucedo,	
  Amalia	
  García,	
  Alejandro	
  Encinas,	
  Heberto	
  Castillo	
  y	
  Jesús	
  Ortega.	
  
Pero	
  finalmente	
  sólo	
  contenderían	
  Andrés	
  M.	
  López	
  Obrador,	
  Amalia	
  García	
  
y	
  Heberto	
  Castillo.	
   Las	
   opciones	
   se	
   redujeron	
  debido	
   al	
   tejido	
  de	
   alianzas	
  
que	
  caracterizó	
  a	
  esta	
  sucesión,	
  pues	
  López	
  Obrador	
   logró	
  atraer	
  el	
  apoyo	
  
tanto	
   de	
   Mario	
   Saucedo	
   como	
   de	
   Jesús	
   Ortega,	
   líderes	
   con	
   quienes	
   a	
   la	
  
postre	
  repartiría	
  los	
  cargos	
  del	
  Comité	
  Ejecutivo.	
  	
  
Esa	
  alianza	
  concretada	
  en	
   la	
  “Planilla	
  de	
  Unidad”	
  ganaría	
  con	
  más	
  del	
  70	
  
por	
  ciento	
  (La	
  Jornada:	
  15.07.96).	
  No	
  sin	
  antes	
  recibir	
  ataques	
  de	
  los	
  otros	
  
dos	
   candidatos,	
   pues	
   Amalia	
   García	
   pretendía	
   impugnar	
   la	
   elección	
   en	
   al	
  
menos	
   15	
   localidades	
   y	
   Heberto	
   Castillo	
   calificaría	
   como	
   fraudulenta	
   la	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

158	
  
	
  

elección.	
  El	
  tejido	
  de	
  alianzas	
  de	
  López	
  Obrador	
  también	
  contó	
  con	
  el	
  aval	
  
de	
   Cárdenas	
   al	
   incluir	
   a	
   varios	
   de	
   los	
   líderes	
   identificados	
   como	
   los	
  
“intransigentes	
   democráticos”.	
   Como	
   consta	
   en	
   el	
   artículo	
   de	
   Becerra,	
   R.	
  
(1996)	
  al	
   ganar	
   la	
  Presidencia	
  del	
  partido,	
  López	
  Obrador	
   se	
   retrae	
  en	
  su	
  
discurso	
   intransigente	
   y	
   llama	
   a	
   negociar	
   con	
   el	
   Gobierno	
   Federal	
   en	
   la	
  
búsqueda	
   de	
   la	
   añorada	
   reforma	
   política.	
   Dicha	
   reforma	
   se	
   concretó	
   ese	
  
mismo	
   año	
   (1997)	
   y	
   con	
   la	
   cual	
   se	
   modificó	
   radicalmente	
   la	
   vida	
   de	
   los	
  
partidos	
  políticos	
  en	
  México,	
  al	
  contar	
  con	
  un	
  financiamiento	
  estable.	
  	
  
El	
   mecanismo	
   de	
   consenso	
   con	
   el	
   que	
   inició	
   López	
   Obrador	
   su	
   periodo	
  
como	
   presidente	
   del	
   partido	
   “(…)	
   presentaba	
   una	
   gran	
   oportunidad	
   para	
  
que	
  además	
  se	
  evidenciara	
  la	
  evolución	
  de	
  un	
  poder	
  carismático	
  (Cárdenas)	
  a	
  
uno	
  burocrático	
  (…)”	
  (Pérez	
  Rojas,	
  2010:	
  321).	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  evolución	
  no	
  
se	
  concretó	
  pues	
  éste	
  no	
  incentivó	
  la	
  disolución	
  de	
  las	
  corrientes.	
  De	
  hecho,	
  
la	
   victoria	
   sobre	
   la	
   Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  del	
  Distrito	
   Federal	
   en	
  1997	
   con	
  
Cárdenas	
   como	
  candidato,	
  parecería	
   indicar	
  que	
  el	
  modelo	
  organizacional	
  
perredista	
   finalmente	
   comenzaba	
   a	
   rendir	
   dividendos.	
   Pero	
   realmente	
   no	
  
se	
  procedió	
  a	
  la	
  concreción	
  de	
  lealtades	
  organizativas;	
  provocando	
  que	
  los	
  
líderes	
  de	
  cada	
  corriente	
  fuesen	
  acotando	
  sus	
  núcleos.	
  
El	
   periodo	
   de	
   López	
   Obrador	
   se	
   resume	
   en	
   los	
   siguientes	
   actos:	
   1)	
  
Respaldo	
  mayoritario	
  a	
  su	
  presidencia	
  con	
  una	
  negociación	
  que	
  le	
  asegura	
  
la	
   victoria.	
   La	
   lógica	
   de	
   López	
   Obrador	
   será	
   impulsar	
   al	
   partido-­‐
movimiento,	
  pero	
  sus	
  ansias	
  son	
  distraídas	
  por	
   las	
  elecciones	
   intermedias	
  
de	
   1997.	
   2)	
   Por	
   su	
   parte,	
   Cárdenas	
   comienza	
   a	
   perder	
   paulatinamente	
   el	
  
control	
  de	
  la	
  administración	
  del	
  partido,	
  sin	
  embargo	
  sigue	
  fungiendo	
  como	
  
el	
  “líder	
  moral”	
  y	
  gran	
  árbitro	
  de	
  las	
  corrientes.	
  3)	
  La	
  definición	
  estratégica	
  
discursiva	
  gracias	
  a	
   la	
   intervención	
  de	
  Muñoz	
  Ledo	
  en	
  1998	
  al	
  autodefinir	
  
la	
   organización	
   como	
   partido	
   de	
   izquierda.	
   4)	
   El	
   reagrupamiento	
   de	
   las	
  
corrientes	
   y	
   la	
   solidificación	
   de	
   los	
   liderazgos	
   internos	
   al	
   mantener	
   la	
  
misma	
   táctica	
   de	
   Cárdenas	
   por	
   entablar	
   diálogos	
   verticales	
   y	
   no	
  
horizontales	
   con	
   los	
   jefes	
   de	
   las	
   corrientes.	
   5)	
   Bajo	
   la	
   movilización	
  
bautizada	
  como	
  “Brigadas	
  del	
  Sol”	
  asegura	
  la	
  promoción	
  del	
  voto	
  en	
  1997	
  y	
  
obtiene	
  excelentes	
  resultados,	
  127	
  diputados	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  y	
  
las	
   gubernaturas	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
  México	
   y	
   los	
   Estados	
   de	
   Baja	
   California	
  
Sur,	
  Tlaxcala	
  y	
  Zacatecas.	
  
Martínez	
   González	
   (2005:	
   132	
   y	
   133)	
   señala	
   que	
   la	
   coincidencia	
   de	
   la	
  
tercera	
   candidatura	
   de	
   Cárdenas	
   hacia	
   la	
   Presidencia	
   de	
   México	
   del	
   año	
  
2000,	
  causó	
  un	
  gran	
  descontrol	
  interno.	
  Los	
  líderes	
  políticos	
  afines	
  a	
  éste	
  se	
  
irían	
   con	
   él	
   a	
   desplegar	
   la	
   campaña,	
   dejando	
   el	
   camino	
   abierto	
   para	
   que	
  
otros	
  líderes	
  disputaran	
  sin	
  su	
  control	
  el	
  relevo	
  de	
  López	
  Obrador	
  al	
  cargo	
  
de	
   la	
   presidencia	
   partidista.	
   Por	
   su	
   parte	
   Amalia	
   García	
   definiría	
   su	
  
corriente	
   como	
   Foro	
   Nuevo	
   Sol	
   (FNS)	
   incluyendo	
   a	
   compañeros	
  
provenientes	
   del	
   Partido	
   Comunista,	
   a	
   varios	
   cuauhtemistas	
   y	
   al	
  
Gobernador	
   de	
   Zacatecas,	
   el	
   expriista	
   reconvertido	
   a	
   perredista	
   Ricardo	
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Monreal.	
   Jesús	
   Ortega,	
   con	
   la	
   corriente	
   Nueva	
   Izquierda	
   (NI)	
   también	
  
realizará	
  nuevas	
  alianzas	
  con	
  el	
  grupo	
  del	
  finado	
  en	
  1997,	
  Heberto	
  Castillo,	
  
algunos	
  comunistas	
  de	
  peso	
  como	
  Pablo	
  Gómez,	
  Arnoldo	
  Martínez	
  Verdugo	
  
y	
   un	
   acercamiento	
   con	
   Alejandro	
   Encinas;	
   algunos	
   colegas	
   de	
   Porfirio	
  
Muñoz	
   Ledo	
   también	
   se	
   unirían	
   con	
   NI.	
   Mario	
   Saucedo	
   (planilla	
   de	
   los	
  
Cívicos)	
  por	
  su	
  parte	
  se	
  verá	
  en	
  desventaja	
  por	
  no	
  ceder	
  a	
  negociar	
  con	
  las	
  
megacorrientes	
   postulantes	
   y	
   sostendrá	
   su	
   candidatura	
   interna	
   con	
  
miembros	
   de	
   la	
   ACNR.	
   La	
   cuarta	
   planilla,	
   Convergencia	
   Democrática,	
  
postulando	
  a	
  Rosa	
  Albina	
  Garavito	
  será	
  apoyada	
  por	
  el	
  grupo	
  de	
  Bejarano,	
  
algunos	
   funcionarios	
   del	
   Gobierno	
   del	
   Distrito	
   Federal	
   y	
   líderes	
   como	
  
Camilo	
  Valenzuela	
  o	
  Armando	
  Quintero.	
  
La	
   elección	
   fue	
   tan	
   cerrada	
   en	
  marzo	
  de	
  1999	
   entre	
   el	
   grupo	
  de	
  Amalia	
  
García	
   y	
   de	
   Jesús	
   Ortega	
   que	
   fue	
   impugnada	
   e	
   invalidada	
   al	
   reconocerse	
  
irregularidades	
   en	
   el	
   28.14	
   por	
   ciento	
   del	
   total	
   de	
   casillas,	
   a	
   través	
   de	
   la	
  
Comisión	
  Nacional	
  de	
  Garantías	
  y	
  Vigilancia	
  del	
  PRD	
  (La	
  Jornada:	
  02.04.99).	
  
Por	
  lo	
  tanto,	
  se	
  tuvo	
  que	
  volver	
  a	
  realizar	
  el	
  25	
  de	
  julio.	
  Además,	
  en	
  abril	
  de	
  
ese	
  año	
  López	
  Obrador	
  adelantaría	
  el	
  final	
  de	
  su	
  mandato	
  como	
  presidente	
  
del	
  partido.	
  Por	
   ello,	
   queda	
  Pablo	
  Gómez	
   como	
  presidente	
   interino,	
   quien	
  
tuvo	
   la	
   responsabilidad	
   de	
   sobrellevar	
   la	
   continuación	
   del	
   proceso	
   de	
  
renovación	
  de	
  la	
  dirigencia	
  nacional.	
  	
  
La	
  anulación	
  de	
  la	
  elección	
  de	
  marzo	
  de	
  1999	
  sería	
  leída	
  en	
  su	
  momento	
  
como	
   una	
   de	
   las	
  más	
   graves	
   crisis	
   del	
   partido	
   desde	
   su	
   nacimiento.	
   Pues	
  
para	
   el	
   connotado	
   historiador	
   y	
   economista	
   Enrique	
   Semo	
   (1999)	
  
significarían	
   la	
   evidencia	
   de	
   los	
   grandes	
   problemas	
   internos:	
   “La	
  
constitución	
  de	
  las	
  planillas	
  y	
  la	
  campaña	
  electoral	
  estuvieron	
  marcadas	
  por	
  
movilizaciones	
  clientelares	
  y	
  graves	
  acusaciones	
  personales”.	
  Al	
  ser	
  anuladas	
  
las	
  elecciones	
  internas	
  de	
  marzo	
  de	
  1999,	
  las	
  corrientes	
  vuelven	
  a	
  negociar	
  
para	
  pactar	
  una	
   candidatura	
   sólida	
  y	
   evitar	
  más	
  desgaste	
  hacia	
   el	
  mes	
  de	
  
julio.	
  Es	
  así	
  que	
  surge	
  una	
  alianza	
  entre	
  Amalia	
  García	
  y	
  Jesús	
  Ortega,	
  pero	
  
anexándoseles	
  Mario	
  Saucedo.	
  Rosa	
  Albina	
  Garavito	
  es	
  substituida	
  por	
  Félix	
  
Salgado	
   Macedonio	
   por	
   los	
   aliados	
   a	
   la	
   planilla	
   de	
   Convergencia	
  
Democrática	
   que	
   finalmente	
   quedarían	
   en	
   segundo	
   lugar.	
   Además	
   se	
  
presentarían	
   como	
   candidatos	
   residuales	
   Raúl	
   Álvarez	
   Garín	
   e	
   Ifigenia	
  
Martínez.	
  	
  
La	
   victoria	
   sería	
   entonces	
   para	
   Amalia	
   García	
   a	
   través	
   de	
   la	
   alianza	
   y	
   a	
  
pesar	
   de	
   que	
   el	
   Comité	
   General	
   del	
   Servicio	
   Electoral	
   declararía	
   que	
   las	
  
irregularidades	
   eran	
   mínimas,	
   las	
   planillas	
   de	
   Martínez	
   y	
   Álvarez	
   Garín	
  
advirtieron	
   que	
   incluso	
   se	
   podría	
   solicitar	
   de	
   nuevo	
   la	
   anulación	
   del	
  
proceso.	
  Circunstancia	
  que	
  deja	
  en	
  claro	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  claridad	
  de	
  una	
  
derrota,	
   algunos	
   perredistas	
   no	
   se	
   atreven	
   a	
   reconocer	
   la	
   victoria	
   de	
   sus	
  
oponentes	
   (La	
   Jornada:	
   26.07.99).	
   “Así,	
   sobre	
   acuerdos	
   informales,	
  
apresurados	
  y	
  tirantes,	
  el	
  CEN	
  de	
  Amalia	
  García	
  tendría	
  como	
  característica	
  
la	
  más	
  absoluta	
  heterogeneidad	
  (…)	
  Acotada,	
  su	
  conducción	
  sería	
  desbordada	
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por	
  la	
  elección	
  presidencial	
  de	
  2000	
  y	
  por	
  los	
  infortunados	
  resultados	
  que	
  el	
  
PRD	
  conseguiría	
  entonces”	
  (Martínez	
  González,	
  2005:	
  137).	
  	
  
Amalia	
   García,	
   “(…)	
   llegó	
   incluso	
   a	
   tener	
   roces	
   fuertes	
   con	
   el	
   grupo	
  
cardenista	
  y	
  con	
  el	
  mismo	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas,	
  al	
  hacer	
  el	
  balance	
  de	
   las	
  
elecciones,	
  definir	
  el	
  futuro	
  inmediato	
  del	
  partido	
  y	
  al	
  darse	
  la	
  disputa	
  por	
  la	
  
dirección	
   del	
   mismo”	
   (Tejeda,	
   2004:	
   192).	
   Amalia	
   García,	
   en	
   calidad	
   de	
  
Presidenta	
  del	
  PRD	
  recibió	
  una	
  gran	
  crítica	
  por	
  parte	
  de	
  Cárdenas	
  y	
  López	
  
Obrador,	
  quienes	
  durante	
  el	
  VI	
  Congreso	
  Nacional	
  del	
  PRD,	
  iniciado	
  el	
  24	
  de	
  
abril	
   de	
   2001	
   señalaron	
   su	
   negativa	
   rotunda	
   a	
   colaborar	
   con	
   el	
   Gobierno	
  
Federal	
   impulsado	
   ahora	
   por	
   el	
   PAN.	
   Por	
   su	
   parte	
   Amalia	
   García	
   sería	
  
abucheada	
   en	
   su	
   intervención	
   ante	
   gritos	
   de	
   “sáquenla”	
   (esto	
   según	
   la	
  
redacción	
  de	
  El	
  Universal:	
   25.04.01).	
   Cabe	
  mencionar	
   que	
   López	
  Obrador	
  
brillaría	
   en	
   tal	
   Congreso	
   con	
   un	
   discurso	
   orientado	
   a	
   mencionar	
   como	
  
metas	
   perredistas	
   lo	
   que	
   se	
   conoce	
   en	
   términos	
   politológicos	
   como	
   issue	
  
valences,	
   o	
   temas	
   en	
   los	
   que	
   alguien	
   difícilmente	
   no	
   estaría	
   de	
   acuerdo,	
  
como	
  defender	
  el	
  salario,	
  el	
  aumento	
  a	
  las	
  pensiones,	
  la	
  creación	
  de	
  empleo	
  
entre	
  otros	
  temas	
  similares.	
  	
  
Contrario	
   a	
   esto,	
   Amalia	
   García	
   se	
   enfocaría	
   a	
   sostener	
   la	
   necesidad	
   de	
  
generar	
   contacto	
   con	
  el	
  nuevo	
  gobierno	
  panista	
  para	
   realizar	
  un	
  pacto	
  de	
  
transición	
   tras	
   la	
   salida	
   del	
   PRI	
   de	
   la	
   presidencia.	
   Además	
   expondría	
   la	
  
necesidad	
  de	
  desterrar	
  las	
  prácticas	
  clientelistas	
  y	
  corporativas,	
  e	
  incluso	
  a	
  
los	
  grupos	
  de	
  presión	
  que	
  mermaban	
  la	
  vida	
  del	
  partido;	
  hablaba	
  así	
  de	
  la	
  
necesidad	
   de	
   una	
   refundación	
   del	
   partido.	
   La	
  moción	
   por	
   negociar	
   con	
   el	
  
nuevo	
   gobierno	
   panista	
   también	
   fue	
   secundada	
   por	
   Jesús	
   Ortega,	
   quien	
  
también	
   fue	
   abucheado.	
   De	
   nuevo	
   se	
  mostraba	
   el	
   sisma	
   crónico	
   del	
   PRD,	
  
dos	
  visiones	
  distintas	
  donde	
  existe	
  una	
  gama	
  de	
   líderes	
  rupturistas	
  y	
  otra	
  
de	
  políticos	
  pragmáticos	
  que	
  ansían	
  negociar	
  con	
  otros	
  poderes.	
  	
  
La	
   gran	
   apuesta	
   por	
   no	
   perder	
   el	
   control	
   del	
   PRD	
   recayó	
   en	
   Rosario	
  
Robles,	
   un	
   cuadro	
   leal	
   a	
   Cárdenas	
   que	
   incluso	
   le	
   había	
   substituido	
   como	
  
Jefa	
  de	
  Gobierno	
  interina	
  de	
  la	
  capital	
  al	
  meterse	
  de	
  lleno	
  éste	
  a	
  la	
  campaña	
  
presidencial	
   del	
   2000.	
   La	
   contienda	
   interna	
   hacia	
   2002,	
   de	
   nueva	
   cuenta	
  
causaría	
  un	
  reagrupamiento	
  de	
  las	
  corrientes.	
  En	
  esa	
  ocasión	
  se	
  postularían	
  
Rosario	
   Robles	
   (cuauhtemistas,	
   lopezobradoristas,	
   UNYR	
   y	
   bejaranos),	
  
Jesús	
  Ortega	
   (apoyados	
  en	
  parte	
  por	
  el	
   equipo	
  de	
  Amalia	
  García),	
   además	
  
de	
  Camilo	
  Valenzuela,	
  Carolina	
  Verduzco,	
  Marco	
  Aurelio	
  Sánchez74	
  y	
  Sandra	
  
Aracely	
  Hernández.	
  
El	
  carácter	
  informal	
  de	
  la	
  organización	
  perredista	
  queda	
  de	
  manifiesto	
  en	
  
el	
  proceso	
  de	
  reafiliación	
  del	
  2001,	
  para	
  depurar	
  el	
  padrón	
  de	
  militantes	
  del	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74	
  Marco	
  Aurelio	
  Sánchez	
  es	
  citado	
  en	
  tres	
  obras	
  en	
  esta	
  investigación,	
  es	
  líder	
  de	
  su	
  propia	
  corriente	
  

denominada	
  “Grupo	
  Praxis”	
  y	
  se	
  distingue	
  por	
  realizar	
  una	
  crítica	
  álgida	
  sobre	
  su	
  propio	
  partido.	
  Como	
  
lo	
  reconoce	
  en	
  sus	
  obras,	
  el	
  PRD	
  es	
  un	
  partido	
  donde	
  no	
  se	
  hace	
  teoría,	
  sólo	
  práctica.	
  Al	
  ser	
  parte	
  de	
  la	
  
estructura	
   del	
   partido	
   nos	
   parece	
   que	
   sus	
   obras	
   son	
   fundamentales	
   como	
   testimonios	
   del	
  
funcionamiento	
  interno.	
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partido	
  y	
   así	
   incluir	
   “(…)	
   la	
  obligatoriedad	
  de	
   inscribirse	
  para	
  poder	
  votar”	
  
en	
   los	
   comicios	
  del	
  17	
  de	
  marzo,	
   finalmente	
   y	
  debido	
  a	
   “(…)	
   las	
  protestas	
  
domésticas	
  en	
  el	
  perredismo,	
  que	
  argumentaban	
  violaciones	
  a	
   las	
  garantías	
  
individuales,	
   llevaron	
   a	
   que	
   la	
   Comisión	
  Nacional	
   de	
   Garantías	
   y	
   vigilancia	
  
determinara	
   que	
   (…)	
   podrían	
   utilizarse	
   ambos	
   padrones”	
   (La	
   Jornada:	
  
17.03.02).	
  Es	
  decir,	
  que	
  se	
  usarían	
  para	
   la	
  elección	
   interna	
   tanto	
  el	
  nuevo	
  
como	
  al	
  antiguo	
  padrón.	
  Así,	
   la	
  depuración	
  al	
  padrón,	
  finalmente	
  no	
  sirvió	
  
para	
  nada.	
  Se	
  demostró	
  que	
  las	
  corrientes	
  tienen	
  el	
  poder	
  de	
  echar	
  atrás	
  las	
  
propias	
  decisiones	
  acordadas	
  por	
  sus	
  órganos.	
  	
  
En	
   la	
  misma	
  nota	
   citada	
  queda	
  en	
  evidencia	
  que	
   la	
  base	
  de	
  afiliados	
  del	
  
partido	
   está	
   centralizada	
   entre	
   la	
   capital	
   y	
   el	
   vecino	
   Estado	
   de	
   México	
  
(donde	
  colinda	
  la	
  zona	
  conurbada).	
  Allí	
  se	
  concentraban	
  en	
  el	
  2002	
  más	
  del	
  
40	
   por	
   ciento	
   de	
   los	
   electores	
   perredistas	
   convocados.	
   Siendo	
   las	
  
delegaciones	
   de	
   Gustavo	
   A.	
   Madero	
   e	
   Iztapalapa	
   poseedoras	
   del	
   20	
   por	
  
ciento	
   del	
   padrón	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México.	
   La	
   elección	
   para	
   substituir	
   la	
  
presidencia	
  del	
  partido	
   se	
   llevó	
  a	
   cabo	
  el	
  17	
  de	
  marzo	
  del	
  2002.	
   Según	
   la	
  
prensa	
  los	
  comicios	
  se	
  llevaron	
  a	
  cabo	
  con	
  muchas	
  irregularidades,	
  al	
  grado	
  
de	
  que	
  se	
  tuvieron	
  que	
  cancelar	
  en	
  los	
  estados	
  de	
  Hidalgo	
  y	
  Veracruz	
  pues	
  
“(…)	
   se	
   realizó	
   entre	
   desorganización,	
   baja	
   afluencia	
   de	
   votantes	
   –en	
   dos	
  
casillas	
   de	
  Baja	
   California	
   Sur	
   no	
   se	
   recibió	
   un	
   solo	
   sufragio-­‐,	
   denuncias	
   de	
  
que	
   estaba	
   rasurado	
   el	
   padrón,	
   robo	
   de	
   urnas,	
   (…)	
   reportes	
   aislados	
   de	
  
violencia	
   en	
  Guerrero,	
  Oaxaca,	
  Puebla,	
  Yucatán	
  y	
  Tamaulipas”	
   (La	
   Jornada:	
  
18.03.02).	
  
Los	
  resultados	
  dieron	
  la	
  victoria	
  a	
  Rosario	
  Robles	
  de	
  manera	
  contundente	
  
en	
   relación	
   de	
   dos	
   a	
   uno;	
   sin	
   embargo,	
   no	
   sería	
   suficiente	
   para	
   ocupar	
  
también	
   la	
   Secretaría	
   General,	
   así	
   que	
   esta	
   fue	
   disputada	
   durante	
   las	
  
siguiente	
  semanas	
  entre	
  los	
  grupos	
  de	
  Ortega	
  y	
  García.	
  A	
  pesar	
  del	
  conflicto	
  
postelectoral	
   interno,	
   la	
   elección	
   fue	
   validada	
   y	
   la	
   Secretaría	
   General	
  
quedaría	
  en	
  manos	
  de	
  Raymundo	
  Cárdenas	
  del	
  FNS	
  (“amalios”)	
  en	
  un	
  “acto	
  
de	
  unidad”	
  (La	
  Jornada:	
  14.04.02)	
  celebrado	
  en	
  la	
  capital	
  del	
  país	
  el	
  14	
  de	
  
abril	
  del	
  2002.	
  	
  
La	
  presidencia	
  de	
  Robles	
  buscó	
  la	
  alianza	
  con	
  el	
  nuevo	
  Jefe	
  de	
  Gobierno	
  de	
  
la	
   Ciudad	
   de	
  México,	
   ahora	
   en	
  manos	
   de	
   López	
  Obrador.	
   Así	
   comienza	
   el	
  
plan	
  de	
  éste	
  último	
  para	
  dar	
  mayor	
  poder	
  a	
  su	
  imagen	
  como	
  figura	
  política	
  
usando	
   la	
   atracción	
   de	
   reflectores	
   que	
   implicaba	
   ser	
   el	
   mandatario	
  
capitalino.	
  Así,	
  Robles	
  también	
  comienza	
  a	
  trabajar	
  bajo	
  la	
  lógica	
  de	
  López	
  
Obrador,	
   circunstancia	
   que	
   no	
   verá	
   con	
   buenos	
   ojos	
   el	
   “líder	
   moral”	
  
(Cárdenas).	
  Prueba	
  de	
  ello	
   es	
   el	
   reconocimiento	
  de	
   la	
  Corriente	
   Izquierda	
  
Democrática	
   (CID)	
   en	
   octubre	
   de	
   2002	
   que	
   daría	
   gran	
   poder	
   a	
   René	
  
Bejarano,	
  entonces	
  secretario	
  de	
  López	
  Obrador.	
  Robles	
  al	
  pactar	
  la	
  alianza	
  
con	
  López	
  Obrador	
  comienza	
  una	
  estrategia	
  de	
  marketing	
  político	
  enfocada	
  
en	
   la	
   palabra	
   “esperanza”;	
   “es	
   tiempo	
  de	
   la	
   esperanza”	
   decía	
   Robles	
   como	
  
presidenta	
   del	
   partido	
   y	
   “la	
   ciudad	
   de	
   la	
   esperanza”	
   dirá	
   López	
   Obrador	
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como	
   Jefe	
   de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   capital.75	
  El	
   compromiso	
   de	
   Robles	
   era	
   que	
  
llevaría	
   al	
   PRD	
   al	
   20	
   por	
   ciento	
   de	
   la	
   votación	
   nacional	
   en	
   las	
   elecciones	
  
intermedias	
   de	
   2003.	
   Al	
   haber	
   obtenido	
   un	
   18.3	
   por	
   ciento	
   someterá	
   su	
  
renuncia	
  en	
  julio	
  de	
  ese	
  año,	
  misma	
  que	
  será	
  forzada	
  a	
  cumplir	
  en	
  agosto,	
  
con	
  un	
  déficit	
  financiero	
  calculado	
  en	
  250	
  millones	
  de	
  pesos	
  (El	
  Universal:	
  
18.08.03).	
   Quedando	
   en	
   su	
   interinato	
   Leonel	
   Godoy,	
   otro	
   cuadro	
   de	
  
Cárdenas.	
  
Sumido	
  en	
  una	
  grave	
  crisis	
  económica,	
  el	
  PRD	
  ahora	
  con	
  Godoy	
  desde	
  el	
  3	
  
de	
   agosto	
   del	
   2003	
   en	
   su	
   presidencia,	
   se	
   verá	
   en	
   la	
   necesidad	
   de	
  
reorganizar	
   las	
   fuerzas	
  del	
  partido	
  con	
  rumbo	
  a	
  una	
  nueva	
  elección	
  y	
  a	
   la	
  
organización	
  del	
  nuevo	
  Congreso	
  Nacional,	
  hacia	
  marzo	
  de	
  2004.	
  Su	
  gestión	
  
se	
   vería	
   mermada,	
   tanto	
   por	
   el	
   mismo	
   escándalo	
   surgido	
   con	
   la	
   crisis	
  
económica	
   heredada	
   por	
   la	
   administración	
   de	
   Robles,	
   como	
   por	
   el	
  
acontecimiento	
   de	
   los	
   videoescándalos.	
   En	
   estos	
   hechos	
   se	
   verían	
  
involucrados,	
   en	
   el	
   mismo	
   marzo	
   de	
   2004,	
   miembros	
   perredistas	
   como	
  
Gustavo	
   Ponce	
   (Secretario	
   de	
   Finanzas	
   del	
   gobierno	
   capitalino),	
   René	
  
Bejarano	
  (secretario	
  de	
  López	
  Obrador),	
  Carlos	
  Ímaz	
  (Delegado	
  de	
  Tlalpan,	
  
también	
  en	
   la	
  capital)	
  y	
  Rosario	
  Robles.	
  La	
  última	
  era	
   la	
  acusada	
  de	
  ser	
  el	
  
vínculo	
  entre	
  el	
  empresario	
  Carlos	
  Ahumada,	
  quien	
  en	
  los	
  vídeos	
  ofrecía	
  el	
  
dinero	
   a	
   los	
   perredistas	
   mencionados,	
   a	
   cambio	
   de	
   obtener	
   concesiones	
  
para	
  construcciones	
  en	
  la	
  capital	
  mexicana.	
  
Con	
  la	
  gran	
  presión	
  mediática	
  por	
  los	
  videoescándalos,	
  el	
  PRD	
  llamaría	
  en	
  
su	
   VIII	
   Congreso	
   Nacional	
   a	
   suprimir	
   las	
   corrientes,	
   situación	
   que	
   no	
   se	
  
concretó	
   en	
   la	
   práctica.	
   Durante	
   la	
   presidencia	
   de	
   Godoy	
   se	
   observó	
   el	
  
abandono	
   de	
   Cárdenas	
   sobre	
   el	
   PRD,	
   derivado	
   del	
   evidente	
   giro	
   que	
   iba	
  
mostrando	
  el	
  perredismo	
  en	
  la	
  suma	
  de	
  lealtades	
  hacia	
  López	
  Obrador.	
  En	
  
el	
   trabajo	
   de	
   Dávalos	
   (2007:	
   71)	
   queda	
   claro	
   que	
   bajo	
   la	
   presión	
   de	
   los	
  
escándalos,	
  Godoy	
   aceptaría	
  que	
  López	
  Obrador	
   era	
   el	
   personaje	
  del	
  PRD	
  
mejor	
  ubicado	
  en	
  las	
  encuestas	
  políticas,	
  por	
  encima	
  de	
  Cárdenas.	
  Situación	
  
que	
  molestó	
  a	
  Cárdenas.	
  
El	
  28	
  de	
  marzo	
  del	
  2004	
  fue	
  el	
  último	
  intento	
  de	
  Cárdenas	
  por	
  controlar	
  la	
  
vida	
  interna	
  del	
  partido	
  que	
  él	
  mismo	
  formó	
  y	
  que	
  se	
  negó	
  a	
  compartir	
  en	
  
los	
  hechos.	
  Ese	
  día	
  Cárdenas	
  se	
  presentó	
  al	
  Congreso	
  Nacional	
  como	
  orador	
  
y	
  fue	
  recibido	
  con	
  silbidos	
  y	
  arengas	
  a	
  favor	
  de	
  López	
  Obrador.	
  Al	
  grado	
  de	
  
que	
  éste	
  en	
  una	
  rabieta	
  anunciaría	
  su	
  intención	
  de	
  renunciar	
  el	
  mismo	
  día	
  
al	
   PRD	
   y	
   suponía	
   que	
  Godoy	
   también	
   lo	
   haría,	
   pero	
   no	
   fue	
   así	
   (Mendoza,	
  	
  
2007:	
   125).	
   Al	
   distanciarse	
   Cárdenas,	
   automáticamente	
   asume	
   el	
   control	
  
López	
  Obrador	
  como	
  el	
   líder,	
   justo	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  mayor	
  crisis,	
  con	
  un	
  
presidente	
   interino,	
   con	
   una	
   militancia	
   decaída	
   y	
   avergonzada	
   con	
   los	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

75	
  Según	
  Guerrero	
  (2006	
  [2005]:	
  172)	
  la	
  campaña	
  de	
  la	
  “esperanza”	
  es	
  una	
  idea	
  robada	
  de	
  Alan	
  García	
  
en	
   Perú,	
   al	
   igual	
   que	
   otros	
   candidatos	
   latinoamericanos	
   similares	
   como	
   Perón,	
   Allende,	
   Fujimori,	
  
Menem,	
  Bucaram	
  y	
  Lula.	
  No	
  era	
  la	
  primera	
  vez	
  que	
  este	
  concepto	
  se	
  utilizaba	
  por	
  parte	
  de	
  candidatos	
  de	
  
corte	
  populista	
  en	
  tiempos	
  de	
  desilusión	
  política.	
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sucesos	
   mediáticos.	
   La	
   crisis	
   abriría	
   a	
   López	
   Obrador	
   una	
   oportunidad	
  
irrepetible	
  para	
  aparecer	
  como	
  la	
  figura	
  que	
  salvaría	
  al	
  partido.	
  
Es	
  importante	
  mencionarlo,	
  pero	
  contrario	
  a	
  lo	
  que	
  su	
  hubiera	
  supuesto,	
  
la	
  ruptura	
  del	
  otrora	
  líder	
  Cárdenas,	
  no	
  se	
  dio	
  como	
  resultado	
  de	
  la	
  fractura	
  
o	
  disputa	
  con	
  alguna	
  de	
  las	
  corrientes	
  moderadas	
  con	
  las	
  cuáles	
  usualmente	
  
siempre	
  mostró	
  discrepancia	
  de	
  actuación	
  y	
  resolución.	
  Es	
  decir,	
  la	
  ruptura	
  
de	
  Cárdenas	
  no	
  se	
  suscitó	
  por	
  una	
  diferencia	
  ideológica	
  sino	
  por	
  una	
  pugna	
  
de	
   ego	
   frente	
   a	
   un	
   personaje	
   (López	
   Obrador)	
   que	
   practicaba	
   su	
   misma	
  
táctica	
  política,	
   la	
  impulsora	
  del	
  partido-­‐movimiento,	
   la	
  postura	
  rupturista	
  
del	
   perredismo.	
   Y	
   al	
   tomar	
   López	
   Obrador	
   el	
   control	
   fáctico	
   del	
   partido	
  
abre	
  la	
  puerta	
  para	
  la	
  llegada	
  de	
  Leonel	
  Cota	
  Montaño,	
  quien	
  había	
  sido	
  el	
  
primer	
   Gobernador	
   perredista	
   de	
   Baja	
   California	
   Sur,	
   el	
   único	
   estado	
   del	
  
norte	
   gobernado	
   por	
   ese	
   partido.	
   También	
   Cota	
   era	
   un	
   expriista	
   como	
  
Cárdenas	
  y	
  como	
  López	
  Obrador.	
  
El	
  domingo	
  20	
  de	
  marzo	
  de	
  2005	
  se	
  llevaron	
  a	
  cabo	
  las	
  votaciones	
  por	
  las	
  
cuales	
   Cota	
   resultará	
   electo	
   como	
   presidente	
   del	
   partido	
   tras	
   vencer	
   a	
  
Camilo	
   Valenzuela	
   del	
   grupo	
   Red	
   de	
   Izquierda	
   Revolucionaria	
   (REDIR).	
  
Tras	
   una	
   serie	
   de	
   quejas	
   sobre	
   la	
   legalidad	
   de	
   esta	
   elección	
   por	
   parte	
   de	
  
Valenzuela,	
   el	
   resultado	
   final	
   fue	
   ratificado	
   el	
   27	
   de	
   marzo,	
   siendo	
  
designado	
   Secretario	
   General,	
   Guadalupe	
   Acosta	
   Naranjo	
   de	
   (NI	
   o	
  
“chuchos”).	
  En	
  esta	
  ocasión,	
  como	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  López	
  Obrador	
  en	
  1996,	
  la	
  
Secretaría	
   General	
   del	
   partido	
   se	
   quedaría	
   en	
   la	
   misma	
   fórmula	
   del	
  
Presidente	
  del	
  partido	
  al	
  tener	
  el	
  50	
  por	
  ciento	
  del	
  total	
  de	
  los	
  votos,	
  pues	
  la	
  
postulación	
  de	
  Cota	
   fue	
   apoyada	
  por	
   las	
   corrientes	
  mayoritarias	
  del	
   PRD:	
  
FNS	
  (“amalios”),	
  NI	
  (“chuchos”),	
  IDN	
  (“bejaranos”)	
  y	
  cívicos	
  (“saucedistas”),	
  
además	
  de	
  UNYR	
  (“excuauhtemistas”).76	
  	
  
Vale	
   decir,	
   que	
   toda	
   esta	
   negociación	
   se	
   da	
   mientras	
   López	
   Obrador	
  
despliega	
  formalmente	
  su	
  táctica	
  del	
  “desafuero”,	
  con	
  lo	
  cual	
  dio	
  arranque	
  a	
  
su	
  aspiración	
  presidencial	
  sin	
  tener	
  que	
  hacer	
  propaganda	
  política	
  pagada.	
  
Cota	
   resultaba	
   ser	
   el	
   líder	
   burocrático,	
   gris,	
   de	
   segunda	
   línea,	
  mismo	
  que	
  
ansiaba	
   López	
   Obrador,	
   pues	
   éste	
   se	
   decantaba	
   en	
   apoyar	
   todas	
   las	
  
declaraciones	
   del	
   nuevo	
   líder	
   fáctico.	
   Es	
   con	
   la	
   presidencia	
   de	
   Cota	
   que	
  
López	
  Obrador	
  realiza	
  toda	
  su	
  campaña	
  hacia	
  la	
  Presidencia	
  de	
  la	
  República	
  
del	
  2006,	
  misma	
  que	
  pierde	
  por	
  muy	
  poco.	
  
Al	
   terminar	
  el	
  periodo	
  de	
  Cota,	
   las	
   corrientes	
  de	
  nuevo	
  vuelven	
  a	
  cerrar	
  
filas	
   ante	
   sus	
   líderes	
   más	
   visibles	
   para	
   intentar	
   conquistar	
   el	
   poder	
   del	
  
partido.	
   Así,	
   de	
   nuevo	
   el	
   2008	
   marcó	
   otra	
   crisis	
   institucional.	
   El	
   16	
   de	
  
marzo	
   se	
   realizó	
   la	
   nueva	
   elección	
   para	
   substituir	
   a	
   Leonel	
   Cota;	
   y	
   se	
  
esperaba	
  que	
  la	
  elección	
  fuera	
  suficientemente	
  fácil	
  para	
  que	
  llegara	
  algún	
  
personaje	
  afín	
  a	
  López	
  Obrador,	
  bajo	
  la	
  lógica	
  de	
  reimpulsar	
  el	
  movimiento	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

76	
  La	
  negociación	
  para	
  que	
  Cota	
   llegara	
  a	
   la	
  presidencia	
  se	
  dio	
  a	
   través	
  del	
   interés	
  de	
   los	
  grupos	
  de	
  
Ortega	
  y	
  García	
  por	
  obtener	
  más	
  espacios	
  en	
  el	
  Congreso	
  Nacional	
  y	
  en	
  el	
  Consejo	
  Nacional,	
  con	
  vísperas	
  
a	
  tener	
  más	
  poder	
  hacia	
  la	
  designación	
  de	
  candidatos	
  para	
  la	
  elección	
  de	
  2006.	
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de	
   protesta	
   iniciado	
   tras	
   la	
   derrota	
   electoral	
   presidencial	
   del	
   2006.	
   La	
  
candidatura	
  más	
  identificable	
  recayó	
  entonces	
  en	
  Alejandro	
  Encinas,	
  quien	
  
se	
  convirtió	
  en	
  julio	
  de	
  2005	
  en	
  el	
  Jefe	
  de	
  Gobierno	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  
de	
  manera	
  interina,	
  cuando	
  López	
  Obrador	
  se	
  separó	
  para	
  competir	
  por	
  la	
  
candidatura	
  perredista	
  para	
  la	
  elección	
  presidencial.	
  
Alejandro	
   Encinas	
   fue	
   apoyado	
   por	
   una	
   corriente	
   temporal	
   denominada	
  
Izquierda	
   Unida	
   (IU),	
   que	
   aglutinó	
   a	
   las	
   corrientes	
   FNS	
   (“amalios”),	
   IDN	
  
(“bejaranos”),	
  UNYR	
  (“excardenistas”),	
  Izquierda	
  Social	
  (IS)77	
  e	
  Izquierda	
  en	
  
Movimiento	
  (ex	
  REDIR	
  de	
  Pablo	
  Franco	
  y	
  José	
  Antonio	
  Rueda)78.	
  A	
  partir	
  de	
  
que	
   Armando	
   Quintero	
   de	
   UNYR	
   declaró	
   que	
   Encinas	
   sería	
   el	
   candidato	
  
idóneo	
  y	
  que	
  si	
  acaso	
   llegara	
  a	
  presidir	
  el	
  partido	
  algún	
  miembro	
  de	
  NI	
   la	
  
relación	
   entre	
   López	
   Obrador	
   y	
   el	
   PRD	
   se	
   vería	
   mermada,	
   es	
   cuando	
  
comienza	
  el	
  reordenamiento	
  estratégico	
  interno	
  de	
  las	
  corrientes.	
  	
  
Los	
   aspirantes	
   registrados	
   en	
   enero	
   de	
   2008	
   serían	
   Alejandro	
   Encinas,	
  
Jesús	
   Ortega,	
   Alfonso	
   Ramírez	
   Cuellar	
   (Movimiento	
   por	
   la	
   Democracia),79	
  
Camilo	
  Valenzuela	
   (REDIR),	
  Dina	
  Navarro	
   (“Corriente	
  Armonía”),80	
  Miguel	
  
León	
  López	
  (posteriormente	
  declinó	
  por	
  Encinas).	
  La	
  elección	
  se	
  llevaría	
  a	
  
cabo	
  el	
  16	
  de	
  marzo	
  de	
  2008.	
  En	
  la	
  prensa	
  se	
  vaticinaba	
  el	
  triunfo	
  marginal	
  
de	
  Encinas	
  sobre	
  su	
  mayor	
  competidor	
  que	
  era	
  Ortega,	
  con	
  una	
  diferencia	
  
mínima	
  entre	
  50.7	
  por	
  ciento	
  para	
  Encinas	
  y	
  un	
  49.4	
  por	
  ciento	
  para	
  Ortega	
  
(La	
  Jornada:	
  17.03.08).	
  Tal	
  y	
  como	
  era	
  de	
  esperarse,	
  la	
  falta	
  de	
  definición	
  de	
  
un	
  vencedor	
  claro	
  desató	
  una	
  serie	
  de	
  descalificaciones	
  al	
  proceso,	
  ambos	
  
candidatos	
  se	
  mostrarían	
  insatisfechos.	
  En	
  el	
  seguimiento	
  periodístico	
  que	
  
va	
  del	
  16	
  de	
  marzo	
  del	
  2008	
  hasta	
  el	
  22	
  de	
  abril	
  del	
  mismo	
  año	
  se	
  muestra	
  
una	
  serie	
  de	
  acusaciones	
  entre	
   las	
  corrientes	
  que	
  van,	
  desde	
  el	
   “relleno	
  de	
  
urnas”	
   hasta	
   la	
   repartición	
   de	
   despensas	
   para	
   inclinar	
   las	
   votaciones.	
   Al	
  
grado	
  que,	
  el	
  21	
  de	
  marzo	
  “el	
  líder	
  moral”	
  Cárdenas	
  pide	
  anular	
  la	
  elección.	
  	
  
Para	
  el	
  10	
  de	
  abril,	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  de	
  Garantías	
  avisa	
  que	
  no	
  puede	
  
validar	
   la	
   elección	
   al	
   Comité	
   Técnico	
   Electoral	
   hasta	
   que	
   el	
   Tribunal	
  
Electoral	
  del	
  Poder	
   Judicial	
  de	
   la	
  Federación	
  (TEPJF)	
  resolviera	
  el	
   recurso	
  
de	
   protección	
   de	
   derechos	
   promovido	
   por	
   Jesús	
   Ortega	
   (La	
   Jornada:	
  
13.11.08).	
  En	
  otras	
  palabras,	
  el	
  asunto	
  no	
  pudo	
  resolverse	
  dentro	
  del	
  PRD,	
  
lo	
   cual	
   marcaría	
   un	
   hito	
   por	
   tratarse	
   de	
   la	
   presidencia	
   del	
   partido.	
   Se	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77	
  IS:	
   Corriente	
   integrada	
   en	
   2006	
   por	
   disidentes	
   del	
   grupo	
   de	
   Bejarano:	
   Alejandra	
   Barrales,	
   Javier	
  

Hidalgo,	
   Martí	
   Batres,	
   Francisco	
   Chiguil,	
   Alfredo	
   Hernández,	
   Gerardo	
   Villanueva.	
   En	
   2009,	
   Alejandra	
  
Barrales	
  y	
  otros	
  líderes	
  de	
  UNYR	
  como	
  Juan	
  José	
  Larios	
  y	
  Erasto	
  Ensástiga	
  fundarían	
  la	
  corriente	
  Unidad	
  
Nacional	
  de	
  Izquierdas	
  (UNI),	
  que	
  como	
  se	
  ve	
  es	
  “la	
  escisión	
  de	
  la	
  escisión”.	
  

78	
  La	
  fuerza	
  principal	
  de	
  esta	
  corriente	
  (Izquierda	
  en	
  Movimiento)	
  está	
  en	
  los	
  Estados	
  de	
  Chiapas	
  y	
  de	
  
Tabasco.	
  

79	
  Corriente	
  que	
  se	
  agrupa	
  con	
  disidentes	
  cuauhtemistas	
  o	
  fieles	
  a	
  Rosario	
  Robles	
  como	
  Rosa	
  Albina	
  
Garavito,	
  Pablo	
  Gómez,	
  Salvador	
  Martínez	
  Della	
  Rocca,	
   Inti	
  Muñoz	
  y	
  Raúl	
  Escobar.	
  En	
  su	
  caso	
  Alfonso	
  
Ramírez	
  Cuéllar	
  es	
  el	
  dirigente	
  de	
  “el	
  Barzón”	
  un	
  grupo	
  que	
  asesoró	
  jurídicamente	
  a	
  habitantes	
  del	
  DF	
  
que	
  se	
  vieron	
  en	
  deuda	
  por	
  los	
  créditos	
  bancarios	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  crisis	
  sufrida	
  a	
  finales	
  de	
  1994.	
  

80	
  Corriente	
  minoritaria	
  con	
  sede	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  Jalisco.	
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trataba	
   de	
   una	
   verdadera	
   incapacidad	
   de	
   autonomía	
   para	
   dirimir	
   los	
  
conflictos	
  internos.	
  
Otro	
   ejemplo	
   de	
   la	
   informalidad	
   institucional	
   del	
   partido,	
   también	
   se	
  
observaría	
   ese	
   2008.	
   Pues	
   ante	
   la	
   imposibilidad	
   interna	
   para	
   definir	
   al	
  
ganador	
   de	
   la	
   Presidencia	
   Nacional	
   del	
   partido,	
   se	
   pactó	
   de	
   forma	
  
totalmente	
   fuera	
  de	
   la	
  norma	
  perredista	
  que,	
  Graco	
  Ramírez	
  y	
  Raymundo	
  
Cárdenas	
   ocuparían	
   la	
   “jefatura	
   del	
   despacho”	
   (22	
   de	
   abril).	
   Esa	
   figura	
  
nunca	
  ha	
  aparecido	
  en	
  los	
  Estatutos	
  del	
  partido.	
  Pero	
  ante	
  la	
  imposibilidad	
  
interna	
   para	
   llegar	
   a	
   una	
   resolución,	
   las	
   corrientes	
   que	
   controlaban	
   el	
  
Congreso	
  Nacional,	
  convinieron	
  tomar	
  esa	
  decisión	
  inventándose	
  un	
  puesto	
  
que	
  formalmente	
  no	
  existía.	
  	
  
Por	
  supuesto	
  que	
  es	
  una	
  prueba	
   fehaciente	
  y	
  grave	
  para	
   la	
  organización	
  
perredista	
  pues	
  no	
  se	
  trataba	
  de	
  un	
  puesto	
  de	
  segunda	
  línea,	
  se	
  trataba	
  de	
  
la	
  cabeza	
  legal	
  del	
  partido.	
  La	
  informalidad	
  por	
  el	
  dominio	
  de	
  las	
  corrientes	
  
se	
  expresó	
  sobre	
  la,	
  supuestamente,	
  máxima	
  figura	
  de	
  dirección	
  del	
  partido.	
  
Además	
   de	
   esta	
   acción,	
   durante	
   los	
   ocho	
   meses	
   en	
   que	
   no	
   hubo	
   un	
  
presidente	
   definido,	
   se	
   realizaron	
  múltiples	
   movilizaciones	
   sociales	
   en	
   la	
  
capital	
  del	
  país	
  como	
  muestras	
  de	
  presión	
  tanto	
  del	
   lado	
  de	
  Encinas	
  como	
  
de	
  Ortega,	
   en	
   evidentes	
   tácticas	
  de	
   confrontación	
   y	
   amenaza	
   (La	
   Jornada:	
  
13.11.08).	
  	
  
El	
   3	
   de	
   mayo	
   del	
   2008,	
   el	
   Consejo	
   Nacional	
   extraordinario	
   designa	
   a	
  
Guadalupe	
  Acosta	
  Naranjo	
   como	
  presidente	
   interino	
  del	
   PRD,	
   gracias	
   a	
   la	
  
alianza	
  de	
  consejeros	
  de	
  NI	
  y	
  ADN	
  corrientes	
  estructuralmente	
  poderosas.	
  
Circunstancia	
  que	
  Encinas	
  criticaría:	
  “es	
  lamentable	
  porque	
  no	
  se	
  apega	
  a	
  la	
  
normatividad	
   interna.	
   Me	
   recuerda	
   a	
   un	
   viejo	
   programa	
   de	
   la	
   televisión	
  
mexicana	
  ‘Chucherías’.	
   Son	
   el	
   presidente	
   y	
   la	
   secretaria	
   general	
  
de	
  ‘Chuchilandia’.	
   No	
   lo	
   reconozco	
   como	
   presidente	
   sustituto	
   (…)	
   (sic)”	
   (La	
  
Jornada:	
   05.05.08).	
   Esta	
   era	
   la	
   realidad	
   de	
   los	
   procesos	
   internos	
  
perredistas.	
  
Finalmente	
  la	
  batalla	
  culminaría	
  el	
  12	
  de	
  noviembre	
  de	
  2008	
  con	
  el	
  fallo	
  
del	
  Tribunal	
  (TEPJF)	
  a	
  favor	
  de	
  no	
  reponer	
  la	
  elección,	
  dando	
  así	
  la	
  victoria	
  
a	
  Jesús	
  Ortega	
  con	
  440,891	
  votos	
  contra	
  los	
  404,940	
  reconocidos	
  a	
  Encinas	
  
(El	
  Universal:	
  12.11.08).	
  La	
  situación	
  obligaría	
  a	
  que	
  la	
  fórmula	
  de	
  Encinas	
  
tuviera	
  derecho	
  a	
  colocar	
  al	
  Secretario	
  General.	
  En	
  un	
  principio	
  se	
  suponía	
  
que	
  sería	
  el	
  propio	
  Encinas	
  quien	
  ocupara	
  tal	
  secretaría,	
  pero	
  la	
  rechazó	
  en	
  
reclamo	
   a	
   Ortega	
   y	
   su	
   grupo,	
   en	
   su	
   lugar	
   ocupó	
   la	
   secretaría	
   Hortensia	
  
Aragón.	
  
A	
   partir	
   del	
   2008	
   y	
   hasta	
   2016,	
   la	
   presidencia	
   del	
   partido	
   ha	
   estado	
   en	
  
manos	
  del	
  grupo	
  de	
  NI,	
  entre	
  los	
  perredistas	
  conocida	
  como	
  la	
  corriente	
  de	
  
los	
   “chuchos”.	
   Agustín	
   González	
   Cázares	
   entrevistado	
   para	
   este	
   trabajo	
  
(05.10.13),	
   mencionó	
   que	
   se	
   pasó	
   de	
   una	
   democracia	
   abierta	
   a	
   una	
  
indirecta	
  al	
  elegir	
  al	
  presidente	
  del	
  partido.	
  Situación	
  que	
  se	
  concretó	
  ante	
  
la	
   serie	
   de	
   conflictos	
   postelectorales	
   de	
   2008,	
   que	
   en	
   realidad	
   ya	
   tenían	
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precedentes	
  similares	
  desde	
  las	
  elecciones	
  de	
  1999	
  (electa	
  Amalia	
  García),	
  
de	
  2002	
  (electa	
  Rosario	
  Robles)	
  y	
  en	
  menor	
  medida	
  de	
  2005	
  (electo	
  Leonel	
  
Cota).	
  Es	
  decir,	
  en	
  todas	
  las	
  elecciones	
  abiertas	
  a	
  la	
  base	
  perredista	
  se	
  
han	
   suscitado	
  conflictos	
  entre	
   las	
   corrientes,	
  siendo	
  las	
  más	
  polémicas	
  
las	
  de	
  1999,	
  2002	
  y	
  2008.	
  Esto	
  indica	
  que	
  someter	
  la	
  Presidencia	
  Nacional	
  a	
  
una	
  votación	
  abierta	
  de	
  los	
  militantes	
  es	
  garantía	
  de	
  pugna	
  interna.	
  
Con	
   la	
   experiencia	
  de	
   las	
   sucesiones	
   recién	
   citadas,	
   Jesús	
  Ortega	
   intentó	
  
acordar	
   que	
   el	
   método	
   de	
   sucesión	
   presidencial	
   partidista	
   no	
   se	
   diera	
   a	
  
partir	
  del	
  voto	
  abierto	
  a	
  las	
  bases,	
  sino	
  a	
  través	
  de	
  la	
  votación	
  del	
  Consejo	
  
Nacional.	
  Es	
  decir,	
  a	
  través	
  del	
  consenso	
  de	
  los	
  líderes	
  de	
  las	
  corrientes	
  que	
  
dominan	
   la	
   estructura	
   partidista.	
   La	
   primera	
   muestra	
   de	
   las	
   reformas	
  
estratégicas	
   de	
   NI	
   se	
   da	
   a	
   partir	
   del	
   XII	
   Congreso	
   Nacional	
   (2009)	
   al	
  
eliminar	
   los	
   candados	
   para	
   que	
   el	
   PRD	
   pudiera	
   concretar	
   alianzas	
  
electorales	
  con	
  otros	
  partidos,	
  apuntando	
  a	
  una	
  medida	
  de	
  autoprotección	
  
a	
   largo	
   plazo.	
   La	
   dirigencia	
   de	
   Ortega	
   se	
   extendió	
   hasta	
   inicios	
   del	
   2011,	
  
circunstancia	
   que	
   le	
   atrajo	
   críticas	
   por	
   parte	
   de	
   corrientes	
   como	
   IDN	
  
(“bejaranos”)	
   que	
   habían	
   de	
   liderar	
   al	
   grupo	
   que	
   se	
   denomina	
   G-­‐8	
   que	
  
incluyó	
  a	
  las	
  corrientes:	
  IS,	
  UNYR,	
  DS,	
  GAP,	
  REDIR,	
  Cívicos,	
  UP	
  y	
  UNI.	
  
La	
  gran	
  discrepancia	
  se	
  daría	
  con	
  la	
  decisión	
  de	
  que	
  la	
  nueva	
  Presidencia	
  
Nacional	
   se	
   llevaría	
   durante	
   el	
   VI	
   Pleno	
   extraordinario	
   del	
   Consejo	
  
Nacional,	
   con	
   carácter	
   de	
   “electivo”.	
   Es	
   decir	
   que	
   la	
   nueva	
  presidencia	
   no	
  
sería	
  elegida	
  por	
  la	
  militancia	
  de	
  base,	
  sino	
  por	
  los	
  Consejeros	
  perredistas,	
  
presentándose	
  un	
  total	
  de	
  cuatro	
  registros:	
  Dina	
  Navarro,	
  Dolores	
  Padierna	
  
(IDN),	
   Armando	
   Ríos	
   Piter	
   (corriente	
   de	
   Ebrard)	
   y	
   Jesús	
   Zambrano	
   (NI),	
  
resultando	
   ganador	
   este	
   último	
   con	
   154	
   votos	
   sobre	
   Padierna	
   con	
   111	
  
votos	
  (Resolutivo	
  del	
  6º	
  Pleno	
  Extraordinario…	
  2011:	
  2	
  y	
  3).	
  A	
  pesar	
  de	
  que	
  
el	
  nuevo	
  presidente	
  sería	
  de	
  una	
  de	
  las	
  corrientes	
  que	
  no	
  simpatizaban	
  con	
  
López	
   Obrador,	
   éste	
   terminó	
   imponiéndose	
   como	
   candidato	
   a	
   la	
  
Presidencia	
   de	
   la	
  República	
   hacia	
   el	
   2012.	
   Esto	
   al	
   haberse	
   registrado	
   con	
  
antelación	
  por	
  el	
  PT,	
  poniendo	
  al	
  PRD	
  en	
  un	
  predicamento	
  y	
  orillándoles	
  a	
  
aceptar	
   su	
   adhesión	
   al	
   Frente	
   Amplio	
   Progresista,	
   alianza	
   que	
   terminó	
  
abanderando	
  la	
  fallida	
  candidatura	
  presidencial	
  de	
  2012.	
  
El	
  periodo	
  de	
   la	
  presidencia	
  de	
  Zambrano	
  terminaría	
  el	
  21	
  de	
  marzo	
  del	
  
2014,	
   pero	
   extendería	
   su	
   periodo	
   hasta	
   la	
   celebración	
   de	
   la	
   nueva	
  
designación	
   hasta	
   el	
   21	
   de	
   septiembre,	
   bajo	
   la	
   protesta	
   de	
   las	
   corrientes	
  
opositoras.	
   Las	
   corrientes	
   contrarias	
   a	
   NI	
   veían	
   posibilidades	
   escasas	
   de	
  
poder	
   competir	
   contra	
   NI	
   en	
   alianza	
   con	
   ADN,	
   si	
   el	
   procedimiento	
   se	
  
realizaba	
   de	
   forma	
   indirecta	
   a	
   través	
   del	
   Consejo	
  Nacional	
   en	
   vez	
   de	
   una	
  
elección	
  abierta	
  a	
  la	
  base	
  militante.	
  Lo	
  cual,	
  por	
  inercia,	
  volvería	
  a	
  acarrear	
  
conflictos	
   posteriores	
   a	
   la	
   elección	
   interna,	
   de	
   cara	
   a	
   la	
   elección	
   federal	
  
intermedia	
   de	
   2015.	
   El	
   resultado	
   fue	
   que	
   en	
   octubre	
   de	
   2014,	
   el	
   Consejo	
  
Nacional	
  terminaría	
  eligiendo	
  a	
  Carlos	
  Navarrete,	
  de	
  NI	
  (“chuchos”)	
  para	
  un	
  
nuevo	
   periodo	
   presidencial	
   partidista,	
   tal	
   y	
   como	
   se	
   vaticinaba.	
   Pero,	
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Navarrete	
   también	
   tuvo	
   serios	
  problemas	
  para	
  dirigir	
   al	
   partido,	
   al	
   grado	
  
de	
   dimitir.	
   En	
   noviembre	
   de	
   2015,	
   el	
   Dr.	
   Agustín	
   Basave	
   (aquí	
  
entrevistado),	
   sería	
   electo	
   por	
   el	
   Consejo	
   Nacional	
   como	
   el	
   nuevo	
  
presidente.	
   Este	
   último	
   amenazaría	
   con	
   renunciar	
   al	
   cargo	
   en	
   enero	
   de	
  
2016	
  por	
   la	
   falta	
  de	
   apoyo	
  de	
   las	
   corrientes	
   a	
   apoyar	
   alianzas	
   electorales	
  
con	
  el	
  PAN	
  hacia	
  el	
  2016;	
  situación	
  que	
  concretaría	
  hasta	
  el	
  17	
  de	
  junio	
  de	
  
2016	
  en	
  que	
  presenta	
  su	
  renuncia.	
  
La	
   gran	
   conclusión	
   a	
   la	
   que	
   podemos	
   llegar,	
   es	
   que	
   el	
   presidente	
   del	
  
partido	
  carece	
  de	
  autonomía	
  decisional	
  al	
  depender	
  fuertemente	
  del	
  “líder	
  
puro”	
   del	
   partido,	
   que	
   se	
   supone	
   es	
   reconocido	
   por	
   la	
   mayoría	
   de	
   los	
  
militantes	
  y	
   líderes	
  de	
  corrientes.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  hay	
  evidencia	
   sólida	
  al	
  
respecto,	
   más	
   bien	
   se	
   asume	
   que	
   se	
   trata	
   del	
   líder	
   con	
   mayor	
   impacto	
  
mediático,	
  cuya	
  voz	
  es	
  transmitida	
  y	
  que	
  finalmente	
  orienta	
  la	
  postura	
  del	
  
partido.	
   Es	
   el	
   líder	
   carismático	
   y	
   no	
   el	
   burocrático	
   el	
   que	
   eventualmente	
  
puede	
  alinear	
  las	
  fuerzas	
  internas	
  de	
  manera	
  informal.	
  
Poguntke	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  18)	
  menciona	
  que	
  la	
  experiencia	
  demuestra	
  
que	
  la	
  democracia	
  directa	
  y	
  sus	
  métodos	
  frecuentemente	
  afectan	
  el	
  proceso	
  
decisional	
  de	
  los	
  partidos	
  al	
  interior.	
  Además,	
  hay	
  limitaciones	
  inherentes	
  a	
  
estos	
   métodos,	
   pues	
   en	
   partidos	
   con	
   bajos	
   niveles	
   de	
   formalización,	
   las	
  
reuniones	
  públicas	
  pueden	
  acarrear	
  efectos	
  adversos,	
  como	
  es	
  estar	
  bajo	
  un	
  
extenso	
  escrutinio	
  que	
  finalmente	
  culminan	
  con	
  la	
  creación	
  de	
  oligarquías	
  
informales,	
  con	
  el	
  afán	
  de	
  evitar	
  estos	
  actos	
  exclamativos.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  
lo	
  que	
  puede	
  servir	
  sería	
  definir	
  mecanismos	
  precisos	
  de	
  participación,	
  que	
  
ultimadamente	
   compensen	
   la	
   necesidad	
   de	
   atender	
   las	
   demandas	
   de	
   la	
  
militancia.	
   La	
   experiencia	
   del	
   PRD	
   ante	
   sus	
   sucesiones	
   en	
   la	
   dirigencia	
  
interna	
  reafirma	
  esta	
  tesis	
  de	
  Poguntke,	
  pues	
  el	
  intento	
  por	
  establecer	
  que	
  
la	
  democracia	
  debería	
  ser	
  el	
  mecanismo	
  que	
  diera	
  certeza	
  al	
   liderazgo	
  del	
  
partido,	
  finalmente	
  fracasó.	
  

Cuadro	
  21.	
  Presidentes	
  del	
  PRD	
  1990	
  a	
  2015.	
  

Periodo	
   Presidente	
   Corriente	
   Método	
  
1990-­‐1993	
   Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  

Solórzano	
  
Corriente	
  
Democrática	
  

Candidato	
  único	
  electo	
  
en	
  Congreso	
  Nacional	
  

1993	
  interino	
   Roberto	
  Robles	
  Garnica	
   Corriente	
  
Democrática	
  

Designado	
  por	
  el	
  
Consejo	
  Nacional	
  

1993-­‐1996	
   Porfirio	
  Muñoz	
  Ledo	
   Corriente	
  
Democrática	
  

Electo	
  en	
  Congreso	
  
Nacional	
  

1996-­‐1999	
   Andrés	
  Manuel	
  López	
  
Obrador	
  

Lopezobradorista	
   Electo	
  en	
  Congreso	
  
Nacional	
  

1999	
  interino	
   Pablo	
  Gómez	
  Álvarez	
   Partido	
  Comunista	
  
/	
  Movimiento	
  por	
  
la	
  Democracia	
  

Designado	
  por	
  el	
  
Consejo	
  Nacional	
  

1999-­‐2002	
   Amalia	
  Dolores	
  García	
  
Medina	
  

Foro	
  Nuevo	
  Sol	
   Electo	
  por	
  voto	
  de	
  la	
  
base	
  (Proceso	
  
repuesto	
  tras	
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Cuadro	
  21.	
  Presidentes	
  del	
  PRD	
  1990	
  a	
  2015.	
  

Periodo	
   Presidente	
   Corriente	
   Método	
  
invalidación)	
  

2002-­‐2003	
   Rosario	
  Robles	
  Berlanga	
   Cardenista	
  /	
  UNYR	
   Electo	
  por	
  voto	
  de	
  la	
  
base	
  (impugnada	
  pero	
  
validada)	
  

2003-­‐2005	
  
interino	
  

Leonel	
  Godoy	
  Rangel	
   Cardenista	
   Designado	
  por	
  el	
  
Consejo	
  Nacional	
  

2005-­‐2008	
   Leonel	
  Efraín	
  Cota	
  
Montaño	
  

Lopezobradorista	
   Electo	
  por	
  voto	
  de	
  la	
  
base	
  

2008	
  
“Representan
tes	
  legales”	
  

a)Graco	
  Ramírez	
  
Garrido	
  Abreu	
  y	
  
b)Raymundo	
  Cárdenas	
  
Hernández	
  

a)	
  NI	
  (“chuchos”)	
  y	
  
b)	
  Foro	
  Nuevo	
  Sol	
  

Nombrados	
  
“representantes	
  
legales”	
  por	
  el	
  Consejo	
  
Nacional	
  
extraordinario	
  

2008	
  interino	
   Guadalupe	
  Acosta	
  
Naranjo	
  

NI	
  (“chuchos”)	
   Designado	
  por	
  el	
  
Consejo	
  Nacional	
  

2008-­‐2011	
   Jesús	
  Ortega	
  Martínez	
   NI	
  (“chuchos”)	
   Electo	
  por	
  voto	
  de	
  la	
  
base	
  (con	
  
impugnación	
  y	
  
resuelto	
  en	
  tribunales	
  
[TEPJF])	
  

2011-­‐2014	
   Jesús	
  Zambrano	
  Grijalva	
   NI	
  (“chuchos”)	
   Electo	
  por	
  el	
  Consejo	
  
Nacional	
  

2014-­‐2015	
   Carlos	
  Navarrete	
  Ruíz	
   NI	
  (“chuchos”)	
   Electo	
  por	
  el	
  Consejo	
  
Nacional	
  

2015-­‐2016	
   Agustín	
  Basave	
  Benítez	
   NI	
  (“chuchos”)	
   Electo	
  por	
  el	
  Consejo	
  
Nacional	
  

Elaboración	
  propia.	
  
	
  
Al	
  respecto	
  habrá	
  que	
  reconocer	
  que	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  presidencia	
  de	
  2008	
  de	
  
Jesús	
  Ortega	
   el	
   partido	
  ha	
   tratado	
  de	
   romper	
   con	
   la	
   imposición	
  del	
   “líder	
  
puro”,	
   pero	
   con	
   un	
   gran	
   rechazo	
   de	
   muchos	
   sectores	
   que	
   están	
  
acostumbrados	
   a	
   que	
   la	
   negociación	
   sea	
   finalmente	
   deliberada	
   por	
   esta	
  
fuerza	
  que	
   va	
  más	
   allá	
   de	
   la	
   presidencia	
   burocrática.	
   El	
   problema	
   es,	
   que	
  
también	
   los	
  presidentes	
  nacionales	
   Jesús	
  Ortega,	
   Jesús	
  Zambrano	
  y	
  Carlos	
  
Navarrete,	
  han	
  sido	
  percibidos	
  como	
  líderes	
  de	
  una	
  corriente	
  en	
  particular	
  
encarnada	
  por	
  NI.	
  Por	
  lo	
  cual,	
  los	
  entrevistados	
  de	
  otras	
  corrientes	
  en	
  esta	
  
investigación	
  aseveraron	
  que	
  éstos	
  no	
  anteponían	
  los	
  intereses	
  del	
  partido	
  
en	
  general,	
  sino	
  los	
  de	
  su	
  propia	
  facción.	
  Lo	
  cual,	
  más	
  allá	
  de	
  que	
  sea	
  verdad	
  
o	
  no,	
  merma	
  significativamente	
  la	
  labor	
  del	
  presidente	
  de	
  partido,	
  pues	
  sus	
  
decisiones	
  no	
  son	
  avaladas	
  por	
  amplios	
  sectores	
  del	
  mismo.	
  	
  
Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Presidente	
  Agustín	
  Basave	
  (15.03.16)	
  develó	
  que	
  debido	
  a	
  
esta	
   desconfianza	
   entre	
   las	
   corrientes	
   hacia	
   las	
   decisiones	
   del	
   Presidente	
  
del	
  partido,	
  la	
  “mesa	
  de	
  corrientes”,	
  un	
  órgano	
  a	
  todas	
  luces	
  informal,	
  se	
  ha	
  
convertido	
  en	
  el	
  espacio	
  más	
  importante	
  de	
  deliberación	
  del	
  poder	
  interno	
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de	
   la	
   organización.	
   Como	
   se	
   observa	
   en	
   la	
   aportación	
   de	
   Poguntke	
   (en	
  
Lawson,	
  1994:	
  18)	
  en	
  los	
  partidos	
  con	
  escasa	
  formalización,	
  la	
  democracia	
  
al	
   fracasar,	
   pasa	
   a	
   ser	
   substituida	
   como	
   mecanismo	
   de	
   guía	
   por	
   una	
  
camarilla	
   cerrada	
   de	
   líderes	
   que	
   finalmente	
   son	
   los	
   que	
   determinan	
   el	
  
rumbo	
  del	
  partido.	
  	
  
A	
   pesar	
   de	
   los	
   problemas	
   suscitados	
   con	
   las	
   elecciones	
   abiertas,	
   hay	
  
corrientes	
  grandes	
  que	
  siguen	
  sin	
  entender	
  que	
  la	
  designación	
  indirecta	
  es	
  
la	
  que	
  más	
  conviene	
  en	
  este	
  momento	
  al	
  PRD,	
  de	
  hecho,	
  porque	
  no	
  están	
  en	
  
la	
   capacidad	
   de	
   desarrollar	
   elecciones	
   democráticas	
   respetadas.	
  
Simplemente	
   la	
  estructura	
  no	
  está	
  al	
  nivel	
  y	
   las	
  corrientes	
  no	
  son	
  capaces	
  
de	
   reconocer	
   las	
   derrotas,	
   porque	
   precisamente	
   utilizan	
   ese	
   medio	
   para	
  
negociar	
  salidas	
  no	
  institucionales	
  a	
  los	
  conflictos	
  acarreados.	
  	
  
Finalmente,	
   vale	
   precisar	
   que	
   el	
   PRD	
   evidentemente	
   tiene	
   una	
  
transmisión	
  de	
  poder	
   sumamente	
   informal.	
   Su	
  historia	
  demuestra	
  que	
  no	
  
han	
   podido	
   realizar	
   elecciones	
   abiertas	
   a	
   la	
   militancia	
   sin	
   que	
   ocurran	
  
conflictos	
   y	
   con	
   soluciones	
   improvisadas	
   (como	
   la	
   “jefatura	
   de	
   despacho”	
  
en	
   2008,	
   o	
   el	
   predominio	
   actual	
   de	
   la	
   “mesa	
   de	
   corrientes”	
   donde	
   se	
  
deliberan	
  los	
  asuntos	
  más	
  importantes)	
  o	
  mediadas	
  por	
  terceros,	
  como	
  los	
  
tribunales	
  judiciales.	
  	
  
La	
  autonomía	
  partidista	
  muestra	
  déficits	
  organizativos,	
  que	
  se	
  asocian	
  a	
  la	
  
composición	
  no	
  sólo	
  fraccional	
  sino	
  también	
  clientelar,	
  pues	
  ello	
  introduce	
  
más	
  desorden	
  y	
  presión	
  a	
   las	
  contiendas	
   internas.	
  El	
  partido	
  es	
  altamente	
  
dependiente	
  de	
  figuras	
  carismáticas	
  que	
  arbitren	
  las	
  pugnas.	
  La	
  estructura	
  
del	
  partido	
  está	
  diseñada	
  para	
  albergar	
  a	
  un	
  líder	
  unipersonal,	
  poderoso	
  y	
  
carismático	
   en	
   el	
   centro	
  de	
  poder,	
   no	
   a	
   un	
   líder	
   burocrático.	
  Al	
   faltar	
   esa	
  
figura,	
   “la	
   mesa	
   de	
   corrientes”	
   ha	
   surgido	
   como	
   ese	
   método	
   informal	
  
alternativo	
  para	
  deliberar	
  el	
  poder.	
  Las	
  negociaciones	
  siguen	
  dependiendo	
  
de	
  figuras	
  improvisadas	
  que	
  no	
  tienen	
  ningún	
  sustento	
  normativo.	
  

4.5-­‐	
  V.5	
  Reification	
  

Queremos	
  saber	
  cómo	
  se	
  percibe	
  al	
  partido,	
  cómo	
  es	
  que	
  la	
  gente	
  asocia	
  la	
  
idea	
  del	
  PRD	
  como	
  organización	
  y	
  cómo	
  es	
  que	
  sus	
  políticos	
  también	
  ven	
  al	
  
partido.	
  En	
  esta	
  variable	
  se	
  trata	
  con	
  especial	
  atención	
  la	
  congruencia	
  entre	
  
los	
  decálogos	
  del	
  partido,	
   sobre	
  su	
   filosofía	
  de	
  ser	
  y	
   lo	
  que,	
   tanto	
  sociedad	
  
como	
   los	
   mismos	
   perredistas	
   perciben.	
   Dicho	
   lo	
   anterior,	
   hemos	
   de	
  
describir	
   los	
  elementos	
  que	
   constituirán	
  el	
   análisis	
  de	
  esta	
  variable.	
  En	
  el	
  
caso	
  de	
   la	
  percepción	
   generalizada	
   hemos	
  optado	
  por	
  verificar	
   a)	
   si	
   los	
  
ciudadanos	
   tienen	
   la	
   capacidad	
   de	
   observar	
   al	
   PRD	
   como	
   un	
   partido	
   de	
  
izquierda,	
   b)	
   quiénes	
   se	
   identifican	
   o	
   sienten	
   pertenencia	
   al	
   mismo;	
   y	
   c)	
  
cuál	
   es	
   la	
   tasa	
   de	
   rechazo	
   generalizada	
   al	
   mismo.	
   En	
   el	
   caso	
   de	
   la	
  
percepción	
   particular,	
   se	
   revisará	
   a)	
   si	
   los	
   mismos	
   perredistas	
   se	
  
autoidentifican	
   con	
   una	
   ideología	
   de	
   izquierda,	
   b)	
   qué	
   tipo	
   de	
   políticos	
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alberga	
  el	
  PRD,	
  es	
  decir	
  quiénes	
  son	
  más	
  propensos	
  a	
  pertenecer	
  al	
  PRD;	
  y	
  
c)	
   cómo	
   es	
   que	
   los	
   políticos	
   del	
   PRD	
   perciben	
   a	
   su	
   propia	
   estructura	
  
partidista.	
  

4.5.1-­‐	
  Indicador	
  5.1-­‐	
  Percepción	
  del	
  partido	
  en	
  la	
  sociedad	
  

Al	
   igual	
   que	
   prácticamente	
   todas	
   las	
   naciones	
   occidentales,	
   la	
   opinión	
  
generalizada	
   sobre	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   en	
  México	
   es	
   también	
   negativa,	
  
hay	
   un	
   gran	
   desencanto.	
   De	
   hecho	
   en	
   dos	
   evaluaciones	
   distintas,	
   las	
  
evidencias	
   nos	
   indican	
   que	
   los	
   partidos	
   políticos	
   mexicanos	
   no	
   gozan	
   de	
  
una	
   buena	
   reputación	
   en	
   la	
   percepción	
   general	
   de	
   los	
   ciudadanos.	
   En	
   la	
  
primera	
   de	
   2005	
   (“Encuesta	
  mundial	
   de	
   valores”)	
   los	
   partidos	
   mexicanos	
  
son	
   las	
   instituciones	
  peor	
   evaluadas	
  de	
  un	
   total	
   de	
  17	
   instituciones	
   entre	
  
las	
   que	
   aparecen	
   por	
   debajo	
   de	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados,	
   la	
   policía	
   y	
   los	
  
sindicados.	
  En	
  la	
  segunda,	
  en	
  2012	
  (“México:	
  Confianza	
  en	
  instituciones”)	
  los	
  
partidos	
  aparecen	
  en	
  el	
  lugar	
  13	
  de	
  un	
  total	
  de	
  15	
  instituciones	
  en	
  cuanto	
  al	
  
índice	
  de	
  confianza	
  ciudadano,	
  sólo	
  por	
  arriba	
  de	
  la	
  policía	
  y	
  los	
  diputados	
  
(mismos	
  que	
  pertenecen	
  a	
  los	
  partidos	
  políticos).	
  
Esto	
  no	
   significa	
  que	
  México	
   sea	
  un	
  país	
  único	
   con	
  una	
  crisis	
  de	
   imagen	
  
política,	
  pues	
  en	
  la	
  encuesta	
  “European	
  Mindset”	
  de	
  2009	
  se	
  corrobora	
  que	
  
de	
  un	
  total	
  de	
  14	
  países	
  entrevistados	
  en	
  Europa,	
  en	
  11	
  los	
  partidos	
  son	
  las	
  
instituciones	
   que	
  menos	
   confianza	
   generan.81	
  Lo	
   cual,	
   desde	
   un	
   punto	
   de	
  
vista	
   pragmático	
   resulta	
   obvio,	
   pues	
   al	
   ser	
   organizaciones	
   que	
   están	
   en	
  
medio	
   de	
   los	
   cambios	
   sensibles	
   de	
   cualquier	
   nación,	
   no	
   están	
   en	
   la	
  
posibilidad	
  de	
  dar	
  gusto	
  a	
   toda	
   la	
   ciudadanía,	
  pues	
  usualmente	
   la	
  victoria	
  
de	
   un	
   partido	
   significa	
   la	
   derrota	
   de	
   otra	
   parte	
   de	
   la	
   sociedad	
   y	
   sus	
  
intereses.	
  
Para	
  México	
   es	
  un	
   avance	
   indiscutible	
   el	
   hecho	
  de	
  que	
   la	
   gente	
   tenga	
   la	
  
posibilidad	
   de	
   discernir	
   entre	
   las	
   instituciones	
   políticas,	
   pues	
   hay	
   que	
  
recordar	
   que	
   es	
   una	
  democracia	
   en	
   construcción.	
  Almond	
  y	
  Verba	
   (1963:	
  
17-­‐22)	
  realizaron	
  un	
  estudio	
  exhaustivo	
  en	
  cinco	
  naciones	
  para	
  determinar	
  
el	
  tipo	
  de	
  cultura	
  política	
  que	
  éstas	
  poseían	
  a	
  inicio	
  de	
  los	
  años	
  sesenta	
  del	
  
siglo	
   pasado,	
   exponiendo	
   la	
   existencia	
   de	
   al	
   menos	
   tres	
   paradigmas:	
   la	
  
cultura	
   política	
   parroquial,	
   la	
   subordinada	
   y	
   la	
   participativa.	
   En	
   aquellos	
  
años	
  los	
  autores	
  señalan,	
  sin	
  ninguna	
  duda,	
  que	
  México	
  poseía	
  una	
  cultura	
  
política	
   de	
   tipo	
   parroquial.	
   Donde	
   los	
   ciudadanos	
   tenían	
   vagas	
  
orientaciones	
  políticas,	
  acotadas	
  solamente	
  a	
  la	
  experiencia	
  a	
  nivel	
  local,	
  un	
  
bajo	
  nivel	
  de	
  conocimiento	
  sobre	
   los	
  componentes	
  del	
   sistema	
  político	
  en	
  
general,	
  donde	
  la	
  acción	
  social	
  aún	
  se	
  veía	
  hasta	
  cierto	
  punto	
  determinada	
  
por	
  la	
  religión	
  y	
  las	
  tradiciones	
  locales.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81	
  Las	
  excepciones	
  son	
  Suiza,	
  Suecia	
  y	
  Dinamarca	
  donde	
  los	
  partidos	
  a	
  veces	
  tienen	
  una	
  ligera	
  ventaja	
  

sobre	
  los	
  medios	
  de	
  comunicación	
  o	
  las	
  empresas	
  multinacionales,	
  a	
  los	
  que	
  se	
  percibe	
  peor.	
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Sin	
   embargo,	
   hay	
  que	
  puntualizar,	
   que	
   es	
   evidente	
   el	
   cambio	
   sobre	
   esta	
  
clasificación,	
  pues	
  México	
  no	
  sólo	
  ha	
  experimentado	
  la	
  alternancia	
  política,	
  
sino	
   que	
   también	
   se	
   han	
   presentado	
   grandes	
   cambios	
   a	
   nivel	
  
sociodemográfico	
   y	
   económico.	
   Es	
   fehaciente	
   que	
   la	
   sociedad	
   en	
   su	
  
conjunto	
   ya	
   puede	
   distinguir	
   los	
   elementos	
   básicos	
   del	
   sistema	
   político.	
  
Incluso	
   se	
   vuelve	
   consciente	
   de	
   lo	
   que	
   va	
   produciendo	
   dicho	
   sistema	
  
(outputs).	
  Pero,	
  quizás	
  aún	
  no	
  pueden	
  identificar	
  su	
  propia	
  ubicación	
  sobre	
  
diferentes	
   circunstancias	
   que	
   requieren	
   información	
  más	
   detallada	
   o	
   que	
  
deba	
   indagarse	
   por	
   cuenta	
   propia.	
   Es	
   decir,	
   que	
   todavía	
   no	
   pueden	
  
autoidentificar	
  su	
  papel	
  como	
  participantes	
  activos	
  en	
  el	
  sistema	
  (Almond	
  y	
  
Verba,	
   1963:	
   19).	
   Como	
   señalan	
   Castañeda	
   y	
   Aguilar	
   Camín	
   (2012)	
   quizá	
  
los	
  resultados	
  obtenidos	
  después	
  de	
  20	
  años	
  de	
  transición,	
  no	
  concuerdan	
  
con	
   las	
   “desorbitadas”	
  esperanzas	
  que	
   se	
  visualizaban	
  con	
   la	
  apertura	
  del	
  
régimen	
  y	
  aún	
  más	
  con	
  el	
  primer	
  cambio	
  de	
  gobierno.	
  	
  
Recién	
   llegado	
   el	
   cambio	
   de	
   partido	
   en	
   el	
   gobierno,	
   las	
   primeras	
   ansias	
  
resquebrajadas	
   con	
   la	
   llegada	
   del	
   PAN	
   y	
   de	
   Fox	
   de	
   2000	
   a	
   2006,	
   se	
   dan	
  
porque	
   la	
   democracia	
   no	
   es	
   sinónimo	
   de	
   un	
   crecimiento	
   económico	
  
instantáneo.	
  La	
  segunda	
  gran	
  decepción	
  está	
  en	
  el	
   fatídico	
  marzo	
  de	
  2004	
  
con	
   la	
   ola	
   de	
   videoescándalos	
   que	
   mostraron	
   al	
   presidente	
   del	
   Partido	
  
Verde	
  y	
  a	
  varios	
  miembros	
  del	
  PRD	
  en	
  diferentes	
  actos	
  de	
  corrupción,	
  todos	
  
con	
   un	
   impacto	
   mediático	
   estrepitoso.	
   El	
   mass	
   media	
   evidenció	
   la	
  
naturaleza	
   de	
   los	
   políticos	
   reales,	
   no	
   de	
   los	
   ideales	
   anhelados	
   por	
   la	
  
democracia.	
  De	
  ahí	
  en	
  adelante,	
  los	
  votantes	
  se	
  acostumbrarían	
  a	
  escuchar	
  
a	
  unos	
  y	
  a	
  otros	
  discutir	
  y	
  disputarse	
  ambiciosamente	
  el	
  poder.	
  	
  
Ahora,	
  queda	
  claro	
  que	
  éste	
  es	
  el	
   juego	
  de	
  la	
  democracia,	
  no	
  sólo	
  para	
  el	
  
PRD	
  sino	
  para	
  todos	
  los	
  partidos	
  políticos:	
  es	
  una	
  lucha	
  por	
  mantener	
  una	
  
imagen	
   adecuada	
   los	
   365	
   días	
   del	
   año.	
   El	
   fenómeno	
   del	
  mass	
   media,	
   ha	
  
puesto	
  a	
  los	
  políticos	
  y	
  sus	
  partidos	
  en	
  un	
  estado	
  de	
  campaña	
  continua.	
  Por	
  
ello,	
   es	
   tan	
   importante	
   saber	
   cómo	
   es	
   percibido	
   el	
   partido	
   en	
   cuanto	
   a	
  
organización,	
  si	
  es	
  que	
  éste	
  da	
  una	
  buena	
  o	
  mala	
  imagen	
  al	
  electorado	
  y	
  si	
  
lo	
   que	
   ofrece	
   concuerda	
   con	
   sus	
   expectativas.	
   En	
   este	
   sentido,	
   el	
   gran	
  
baluarte	
   del	
   partido	
   político	
   como	
   organización	
   es	
   la	
   reputación,	
   es	
   su	
  
imagen,	
  es	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  lo	
  perciben	
  los	
  ciudadanos.	
  
La	
   percepción	
   generalizada 82 	
  sobre	
   el	
   partido	
   político	
   se	
   encuentra	
  
relacionada	
  con	
  el	
  grado	
  de	
   formalidad	
  que	
  ha	
  alcanzado	
  su	
  organización.	
  
Así	
  es	
  como	
  Deschouwer	
  (en	
  Lawson,	
  1994:	
  185)	
  termina	
  definiendo	
  que:	
  
“(…)	
  a	
  mayor	
  formalidad	
  visible	
  y	
  mejor	
  orden	
  interno	
  presente	
  (por	
  ejemplo,	
  
con	
  procedimientos	
  formales	
  que	
  regulen	
  la	
  organización)	
  mayor	
  capacidad	
  
de	
   efectividad	
   parecerá	
   tener.”	
   Esto	
   deja	
   en	
   claro	
   que	
   el	
   funcionamiento	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

82	
  Es	
  muy	
   importante	
  no	
  confundir	
  con	
  el	
   indicador	
   “Percepción	
   interna”	
  que	
  se	
  verá	
  más	
  adelante,	
  
pues	
  se	
  tratará	
  exclusivamente	
  de	
  aquellos	
  que	
  son	
  militantes	
  o	
  políticos	
  representantes	
  del	
  partido,	
  es	
  
decir,	
  de	
  los	
  que	
  perciben	
  al	
  partido	
  desde	
  su	
  interior.	
  En	
  este	
  caso	
  la	
  “percepción	
  generalizada”	
  trata	
  de	
  
encontrar	
  quiénes	
  son	
  más	
  propensos	
  a	
  simpatizar	
  con	
  el	
  partido	
  y	
  quiénes	
  lo	
  rechazan	
  en	
  la	
  sociedad.	
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interno	
   debe	
   tener	
   algún	
   impacto	
   sobre	
   la	
   imagen	
   que	
   da	
   hacia	
   afuera,	
  
hacia	
   los	
   ciudadanos.	
   Pero	
   como	
   menciona	
   este	
   autor,	
   en	
   gran	
   parte	
  
dependerá	
  de	
  la	
  apariencia	
  que	
  muestre	
  el	
  partido.	
  	
  
Para	
  poder	
  saber	
  cómo	
  se	
  presenta	
  la	
  edificación	
  de	
  la	
  imagen	
  del	
  PRD	
  en	
  
el	
   electorado	
   proponemos	
   ubicar	
   tres	
   circunstancias:	
   1)	
   Si	
   el	
   PRD	
  
realmente	
  puede	
  ser	
  identificado	
  como	
  partido	
  de	
  izquierda	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  
población.	
  Es	
  decir,	
  si	
  existe	
  congruencia	
  entre	
  lo	
  que	
  el	
  partido	
  oferta	
  y	
  lo	
  
que	
  la	
  gente	
  percibe.	
  2)	
  Definir	
  cómo	
  se	
  presenta	
  la	
  imagen	
  del	
  partido,	
  es	
  
decir,	
  qué	
  tanta	
  aceptación	
  o	
  rechazo	
  presenta	
  en	
  la	
  sociedad.	
  3)	
  Dentro	
  de	
  
la	
  población,	
  hay	
  que	
  descubrir	
  quiénes	
  son	
  más	
  propensos	
  o	
  a	
  recibir	
  con	
  
aceptación	
  el	
  mensaje	
  del	
  PRD,	
  quiénes	
  son	
  más	
  proclives	
  a	
  votarle.	
  	
  
Primero:	
   ¿El	
   PRD	
   es	
   percibido	
   como	
   partido	
   de	
   izquierda?	
   Como	
  
hemos	
   advertido,	
   según	
   Almond	
   y	
   Verba	
   (1963)	
   los	
   términos	
   de	
   las	
  
ideologías	
  popularizados	
  en	
  la	
  Europa	
  occidental	
  eran	
  poco	
  comprendidos	
  
en	
   un	
   régimen	
   como	
   el	
   mexicano,	
   con	
   una	
   dinámica	
   política	
   paralizada.	
  
Simple,	
   durante	
   el	
   régimen	
   de	
   partido	
   hegemónico,	
   la	
   ideología	
   no	
   era	
  
necesaria,	
  pues	
  no	
  había	
  ofertas	
  políticas,	
  no	
  era	
  un	
  factor	
  de	
  competencia.	
  
Como	
  concuerda	
  Alcántara	
  (2004:	
  17),	
   incluso	
  los	
  trabajos	
  pioneros	
  sobre	
  
los	
  partidos	
  latinoamericanos	
  desestimaban	
  el	
  uso	
  de	
  la	
  variable	
  izquierda-­‐
derecha	
  por	
  considerarle	
  inútil.	
  	
  
Es	
   a	
   partir	
   de	
   su	
   primera	
   victoria	
   de	
   peso	
   en	
   1997,	
   concretada	
   con	
   la	
  
llegada	
  de	
  Cárdenas	
  al	
  Gobierno	
  del	
  DF,	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  ve	
  en	
  la	
  necesidad	
  de	
  
enfatizar	
   y	
   resumir	
   su	
   carga	
   conceptual	
   como	
   oferta	
   política.	
   Se	
   ve	
   en	
   la	
  
necesidad	
   de	
   definir	
   su	
   identidad	
   corporativa.	
   La	
   decisión,	
   sólo	
   vendría	
   a	
  
dar	
   formalidad	
   a	
   su	
   propio	
   origen,	
   basado	
   en	
   la	
   recopilación	
   de	
   los	
  
diferentes	
  movimientos	
  de	
  izquierda	
  mezclados	
  con	
  los	
  sectores	
  disidentes	
  
del	
  PRI	
  (sector	
  que	
  realmente	
  no	
  tenía	
  una	
  ideología	
  definida	
  más	
  allá	
  del	
  
nacionalismo).	
   La	
   definición	
   del	
   PRD	
   como	
   un	
   partido	
   de	
   izquierda,	
   le	
  
permite	
  distinguirse	
  de	
  otras	
  ofertas	
  políticas.	
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Gráfica	
  3.	
  Ubicación	
  ideológica	
  de	
  2003	
  a	
  2012	
  

	
  
	
  

2003	
   4.9	
   3.6	
   4.5	
   4.3	
  

2006	
   4.7	
   3.2	
   4.8	
   4.3	
  

2009	
   4.8	
   3.2	
   5.3	
   4.9	
  

2012	
   4.7	
   2.9	
   4.8	
   5.1	
  
Elaboración	
   propia	
   con	
   datos	
   de	
   Parametría,	
   1º	
   de	
   julio	
   de	
   2012.	
   Encuesta	
   de	
   salida.	
  

Representatividad:	
   Nacional.	
   Número	
   de	
   entrevistas:	
   1,474	
   encuestas	
   01	
   de	
   julio	
   de	
   2012.	
  
Nivel	
   de	
   confianza	
   estadística:	
   95%.	
  Margen	
  de	
   error:	
   (+/-­‐)	
   2.6%.	
  Unidad	
  de	
  muestreo:	
   Las	
  
secciones	
  electorales	
  reportadas	
  por	
  el	
  IFE.	
  	
  
Notas:	
  La	
  gráfica	
  representa	
  los	
  promedios	
  de	
  la	
  ubicación	
  ideológica	
  de	
  las	
  respuestas	
  en	
  

los	
  años	
  señalados.	
  La	
  escala	
  corresponde	
  a	
  1=”Izquierda”	
  hasta	
  7=”Derecha”.	
  
	
  
A	
  partir	
  de	
   los	
  datos	
  presentados	
  por	
   la	
  encuestadora	
  Parametría	
  (1º	
  de	
  
julio	
  de	
  2012)	
  pudimos	
  elaborar	
  la	
  gráfica	
  3,	
  para	
  darnos	
  una	
  idea	
  de	
  cómo	
  
ha	
   sido	
   el	
   comportamiento	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   identidad	
   ideológica	
   de	
   los	
  
ciudadanos	
   mexicanos.	
   Esto	
   gracias	
   a	
   que	
   los	
   datos	
   provienen	
   de	
   una	
  
encuesta	
  realizada	
  a	
  nivel	
  nacional	
  en	
  los	
  años	
  de	
  2003,	
  2006,	
  2009	
  y	
  2012.	
  
La	
  pregunta	
  realizada	
  fue:	
  “En	
  política	
  frecuentemente	
  se	
  habla	
  de	
  izquierda	
  
y	
  derecha,	
  en	
  una	
  escala	
  del	
  1	
  al	
  7,	
  donde	
  1	
  significa	
  muy	
  de	
  izquierda	
  y	
  7	
  muy	
  
de	
  derecha:	
  ¿dónde	
  se	
  ubica	
  usted?	
  ¿Dónde	
  al	
  PAN,	
  PRI	
  y	
  PRD?”.	
  	
  
La	
   tendencia	
   a	
   partir	
   del	
   2003	
   ha	
   llegado	
   a	
   ubicar	
   al	
   PRD	
   en	
   una	
  
identificación	
  de	
  2.9	
  de	
  una	
  escala	
  de	
  1	
  a	
  7	
  (donde	
  1	
  es	
  más	
  a	
  la	
  izquierda	
  y	
  
7	
   es	
  más	
   a	
   la	
   derecha).	
   Lo	
   que	
   constata	
   que	
   en	
   cada	
   elección	
   a	
   partir	
   de	
  
2003	
  la	
  gente	
  va	
  identificando	
  con	
  mayor	
  claridad	
  que	
  el	
  PRD	
  es	
  un	
  partido	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  

6	
  

7	
  

2003	
   2006	
   2009	
   2012	
  

Ciudadano	
   PRD	
   PAN	
   PRI	
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de	
  izquierda.	
  Los	
  ciudadanos	
  han	
  aumentado	
  su	
  capacidad	
  de	
  discernir	
  que,	
  
el	
   PRD	
   efectivamente	
   proclama	
   una	
   ideología	
   de	
   izquierda;	
   además	
   de	
  
manera	
   más	
   marcada	
   con	
   el	
   paso	
   de	
   los	
   años.	
   Los	
   ciudadanos	
   (en	
  
promedio)	
  no	
  tienen	
  una	
  gran	
  movilidad	
  en	
  cuanto	
  a	
  su	
  postura	
  ideológica,	
  
la	
   cual	
   se	
   situó	
   en	
   un	
   4.77.	
   Este	
   dato	
   indica	
   que,	
   por	
   lo	
   general,	
   los	
  
ciudadanos	
  mexicanos	
   tienen	
  una	
   tendencia	
   centrista	
  pero	
   con	
  una	
   ligera	
  
inclinación	
  hacia	
  la	
  derecha,	
  pues	
  la	
  cifra	
  prácticamente	
  no	
  varía	
  de	
  2003	
  al	
  
2012.	
  	
  
Gracias	
  a	
  los	
  datos	
  de	
  la	
  misma	
  encuesta	
  se	
  pudo	
  elaborar	
  la	
  gráfica	
  4:	
  Un	
  
dato	
  sorprendente,	
  es	
  que	
  entre	
  el	
  18	
  y	
  el	
  19	
  por	
  ciento	
  de	
  los	
  encuestados,	
  
al	
   preguntársele	
   sobre	
   la	
   ideología	
   de	
   los	
   tres	
   partidos	
   “no	
   sabía	
   o	
   no	
  
contestó”.	
  Es	
  decir	
  que	
  de	
  cada	
  10	
  individuos	
  que	
  se	
  manifiesta,	
  casi	
  dos	
  no	
  
saben	
   o	
   no	
   pueden	
   ubicar	
   en	
   que	
   escala	
   ideológica	
   se	
   encuentran	
   las	
  
opciones	
  políticas.	
  El	
  reto	
  para	
  la	
  democracia	
  mexicana	
  es	
  aún	
  importante,	
  
pues	
  podemos	
  asumir	
  que	
  existe	
  casi	
  un	
  20	
  por	
  ciento	
  de	
  ciudadanos	
  que	
  
aún	
  no	
  cuentan	
  con	
  los	
  elementos	
  básicos	
  de	
  cultura	
  política.	
  

Gráfica	
  4.	
  Ubicación	
  de	
  posturas	
  ideológicas	
  según	
  el	
  ciudadano	
  en	
  

2012	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Parametría,	
  1º	
  de	
  julio	
  de	
  2012.	
  	
  
Notas:	
   La	
   pregunta	
   realizada	
   fue:	
   “En	
   política	
   frecuentemente	
   se	
   habla	
   de	
   izquierda	
   y	
  

derecha,	
  en	
  una	
  escala	
  del	
  1	
  al	
  7,	
  donde	
  1	
  significa	
  muy	
  de	
  izquierda	
  y	
  7	
  muy	
  de	
  derecha,	
  dónde	
  
se	
  ubica…”	
  
	
  
En	
   la	
   misma	
   gráfica	
   se	
   ilustra	
   que	
   el	
   comportamiento	
   promedio	
   de	
   los	
  
ciudadanos	
  guarda	
  una	
  relación	
  más	
  afín	
  con	
   las	
   tendencias	
   tanto	
  del	
  PRI	
  
como	
   del	
   PAN.	
   Por	
   lo	
   que	
   el	
   PRD,	
   en	
   la	
   misma	
  muestra,	
   queda	
   como	
   un	
  
partido	
   totalmente	
  distinto	
   ideológicamente	
   frente	
   a	
   esos	
   partidos.	
   Según	
  
estos	
  datos	
  el	
  PRD	
  resulta	
   lejano	
  a	
   la	
   identificación	
  que	
  hace	
  el	
  ciudadano	
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promedio	
  de	
  sí	
  mismo.	
  ¿Se	
  puede	
  afirmar	
  que	
  la	
  ciudadanía	
  percibe	
  al	
  PRD	
  
como	
   un	
   partido	
   de	
   izquierda?	
   Definitivamente	
   sí,	
   muy	
   diverso	
   a	
   lo	
   que	
  
pueden	
   representar	
   los	
   otros	
   dos	
   partidos	
   competitivos	
   en	
   el	
   sistema	
  
político	
  mexicano.	
  
En	
   la	
   gráfica	
   5	
   (esta	
   vez	
   a	
   partir	
   de	
   los	
   datos	
   de	
   Mitofsky,	
   2012)	
   se	
  
observa	
  la	
  misma	
  tendencia	
  por	
  parte	
  del	
  ciudadano,	
  es	
  decir,	
  el	
  promedio	
  
se	
   ubica	
   cercano	
   al	
   centro	
   pero	
   notoriamente	
   inclinado	
   hacia	
   la	
   derecha	
  
(3.7	
  en	
  la	
  escala	
  1	
  a	
  5).	
  En	
  su	
  caso,	
  el	
  PRD	
  solapa	
  su	
  identidad	
  de	
  izquierda	
  
con	
   partidos	
   como	
   el	
   MC	
   y	
   el	
   PT,	
   con	
   quienes	
   suele	
   realizar	
   alianzas	
  
electorales.	
  Puede	
  significar	
  un	
  verdadero	
  riesgo	
  para	
  partidos	
  marginales	
  
como	
  el	
  PT	
  o	
  MC	
  no	
  concretar	
  alianzas	
  electorales,	
  porque	
  probablemente	
  
serían	
   incapaces	
   de	
   competir;	
   al	
   menos	
   en	
   la	
   dimensión	
   ideología	
  
fraccionarían	
  claramente	
  el	
  voto	
  en	
  el	
  estrato	
  de	
  izquierda.	
  	
  

Gráfica	
  5.	
  Ubicación	
  ideológica	
  en	
  2012,	
  incluyendo	
  a	
  todos	
  los	
  partidos	
  

(Mitofsky)	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Mitofsky,	
  diciembre	
  de	
  2012.	
  Geometría	
  electoral:	
  ¿Cómo	
  se	
  

han	
  movido	
   las	
   derechas	
   y	
   las	
   izquierdas	
   en	
  México?	
  Muestra:	
   1000	
  mexicanos	
  mayores	
   de	
  
edad	
  con	
  credencial	
  para	
  votar.	
  Margen	
  de	
  error:	
  +/-­‐	
  3.1	
  por	
  ciento.	
  Levantada	
  del	
  7	
  al	
  10	
  de	
  
diciembre	
  de	
  2012.	
  
	
  
Los	
  datos	
  de	
  Mitofsky	
  (2012)	
  coinciden	
  con	
  los	
  de	
  Parametría	
  (2012),	
  por	
  
lo	
  tanto,	
  podemos	
  afirmar	
  que	
  en	
  el	
  plano	
  identitario	
  el	
  PRD	
  es	
  reconocido	
  
como	
  parte	
  de	
   la	
   familia	
   espiritual	
  de	
   izquierda.	
  Pero,	
   como	
  demuestra	
   la	
  
estática	
  en	
  la	
  ideología	
  del	
  ciudadano,	
  el	
  reto	
  para	
  el	
  PRD,	
  está	
  en	
  verificar	
  
qué	
   tipo	
  de	
   valores	
  da	
   el	
   ciudadano	
   a	
   la	
   “filosofía	
   de	
   izquierda”.	
   Es	
   decir,	
  
corresponde	
   al	
   partido	
   verificar	
   si	
   el	
   mensaje	
   transmitido	
   sobre	
   lo	
   que	
  
significa	
   la	
   izquierda	
   es	
   suficientemente	
   positivo.	
   De	
   otra	
   forma,	
   de	
   nada	
  
valdrá	
   que	
   el	
   votante	
   pueda	
   identificar	
   que	
   estas	
   opciones	
   políticas	
   son	
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distintas	
   a	
   las	
   otras,	
   si	
   los	
   contenidos	
   no	
   son	
   asimilados	
   con	
   valores	
  
positivos	
   o	
   confiables.	
   Este	
   partido	
   y	
   sus	
   líderes	
   se	
   han	
   decantado	
   por	
  
marcar	
   un	
   discurso	
   de	
   distanciamiento	
   y	
   oposición,	
   con	
   el	
   objetivo	
   de	
  
presentarse	
   al	
   electorado	
   como	
   una	
   opción	
   diferente.	
   Lo	
   que	
   le	
   falta	
   es	
  
presentarse	
  como	
  opción	
  confiable.	
  
En	
  este	
  sentido,	
  se	
  cumple	
  una	
  condición	
  señalada	
  por	
  Máiz	
  y	
  Lagares	
  (en	
  
Aldrich,	
  2012:	
  25)	
  pues	
  a	
  pesar	
  de	
   los	
  problemas	
   comentados,	
   el	
  PRD,	
  de	
  
cierta	
   forma	
   sí	
   ha	
   podido	
   señalar	
   una	
   diferenciación	
   externa	
   en	
   la	
  
competición.	
   Bien	
   o	
   mal,	
   ha	
   sabido	
   emitir	
   señales	
   concretas	
   sobre	
   las	
  
conductas	
  esperadas,	
  así	
  como	
  el	
  estilo	
  de	
  políticas	
  que	
  promueven	
  en	
  sus	
  
gobiernos,	
   con	
   un	
   fuerte	
   sello	
   de	
   estado	
   asistencialista	
   o	
   de	
   estado	
  
benefactor,	
  que	
  sí	
  terminan	
  por	
  marcar	
  un	
  cleavage.	
  	
  
Segundo:	
  ¿Qué	
  tanto	
  éxito	
  o	
  rechazo	
  tiene	
  el	
  PRD	
  en	
   la	
  sociedad	
  en	
  
general?	
  Es	
  muy	
  importante	
  tratar	
  de	
  entender	
  si	
  el	
  partido	
  goza	
  de	
  buena	
  
o	
   mala	
   reputación;	
   de	
   una	
   buena	
   imagen,	
   porque	
   esto	
   también	
   puede	
  
describirnos	
   el	
   grado	
   de	
   atracción	
   política	
   que	
   puede	
   generar.	
   La	
  
reputación	
   de	
   un	
   partido	
   es	
   un	
   activo	
   incalculablemente	
   valioso,	
   porque	
  
precisamente	
   se	
   trata	
   de	
   generar	
   valor	
   añadido	
   a	
   la	
   imagen	
   de	
   la	
  
organización.	
  
De	
  hecho,	
  “(…)	
  las	
  reputaciones	
  de	
  los	
  partidos	
  tienen	
  más	
  consecuencias	
  y	
  
por	
   ende	
   más	
   significado	
   y	
   valor	
   para	
   el	
   votante.	
   Esto	
   significa	
   que	
   el	
  
ocupante	
  de	
  un	
  cargo	
  con	
  fuerte	
  respaldo	
  ofrece	
  dos	
  señales	
  a	
  los	
  votantes,	
  la	
  
de	
   su	
   propia	
   reputación	
   y	
   la	
   del	
   partido”	
   (Aldrich,	
   2012	
   [1995]:	
   392).	
   Lo	
  
anterior	
   cobra	
   importancia	
   sustancial	
   en	
   la	
   actual	
   palestra	
   dominada	
   por	
  
los	
   medios	
   de	
   comunicación,	
   que	
   pueden	
   transmitir	
   inmediatamente	
  
cualquier	
   querella	
   interna,	
   cualquier	
   comportamiento	
   o	
   cualquier	
  
declaración.	
  Convirtiendo	
  así	
  la	
  reputación	
  de	
  los	
  políticos	
  y	
  sus	
  partidos	
  en	
  
una	
  edificación	
  fácil	
  de	
  destruir	
  ante	
  la	
  aparición	
  de	
  cualquier	
  escándalo.	
  
Lo	
  primero	
  que	
  habremos	
  de	
  comentar,	
  tiene	
  que	
  ver	
  con	
  la	
  ideología,	
  es	
  
decir	
   con	
   la	
   identidad	
   partidista	
   en	
  México.	
   Hay	
   que	
   observar	
   cómo	
   está	
  
configurado	
   el	
   apoyo	
   a	
   los	
   partidos,	
   para	
   saber	
   si	
   acaso	
   las	
   elecciones	
   de	
  
2006	
  y	
  2012	
  donde	
  el	
  PRD	
  quedó	
  en	
  segundo	
  lugar	
  de	
  preferencia	
  electoral	
  
a	
   nivel	
   presidencial	
   concuerdan	
   con	
   el	
   escenario	
   de	
   las	
   identidades	
  
partidistas.	
   O	
   si	
   por	
   el	
   contrario,	
   los	
   resultados	
   discrepan	
   de	
   esta	
  
configuración,	
  y	
  podrían	
  atribuirse	
  a	
  otros	
   factores	
  como	
  el	
  manejo	
  de	
   los	
  
issues	
  o	
  asuntos	
  ambientales	
  de	
  la	
  coyuntura	
  electoral.	
  
La	
   gráfica	
   6	
   (con	
   datos	
   de	
   Ipsos-­‐Bimsa,	
   citado	
   en	
   Reyes	
   Heroles,	
   2008)	
  
nos	
   demuestra	
   que	
   el	
   PRD	
   no	
   es	
   el	
   segundo	
   partido	
   a	
   nivel	
   identidad	
  
política,	
   de	
   hecho	
   es	
   el	
   tercero,	
   después	
   del	
   PRI	
   y	
   del	
   PAN.	
   Situación	
   que	
  
concuerda	
   con	
   las	
   tres	
   gráficas	
   anteriores,	
   donde	
   se	
   muestra	
   que	
   el	
  
ciudadano	
  mexicano	
  promedio	
  tiene	
  una	
  ideología	
  más	
  cercana	
  con	
  la	
  que	
  
se	
  identifica	
  al	
  PRI	
  y	
  al	
  PAN.	
  En	
  otras	
  palabras,	
  los	
  resultados	
  positivos	
  para	
  
el	
   PRD	
   en	
   las	
   elecciones	
   presidenciales	
   de	
   2006	
   y	
   de	
   2012	
   muy	
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probablemente	
   fueron	
   producto	
   de	
   las	
   campañas	
   políticas	
   y	
   no	
   de	
   la	
  
identidad	
  partidista	
  previa.	
  

Gráfica	
  6.	
  Identificación	
  partidista	
  en	
  2008	
  

	
  
Fuente:	
   Ipsos-­‐Bimsa,	
  El	
  Universal.	
  Encuesta	
  nacional	
  cara	
  a	
  cara	
  en	
  viviendas,	
  realizada	
  a	
  

1000	
  adultos	
  del	
  18	
  al	
  22	
  de	
  abril	
  del	
  2008	
  y	
  publicado	
  en	
  Reyes	
  Heroles,	
  F.	
  1º	
  de	
  agosto	
  de	
  
2008.	
  Cámara	
  Nacional	
  de	
  la	
  Industria	
  Electrónica,	
  de	
  Telecomunicaciones	
  y	
  Tecnologías	
  de	
  
la	
  Información.	
  Nayarit,	
  MX.	
  
Notas:	
  La	
  respuesta	
  corresponde	
  a	
  la	
  pregunta:	
  “Independientemente	
  por	
  el	
  partido	
  por	
  el	
  

que	
  vota	
  en	
  cualquier	
  elección,	
  ¿usted	
  normalmente	
  se	
  considera	
  panista,	
  priista,	
  perredista	
  o	
  
de	
  otro	
  partido?”	
  
	
  
Esto	
  también	
  sugiere	
  que	
  el	
  PRD	
  tiene	
  un	
  largo	
  camino	
  para	
  hacer	
  que	
  su	
  
propuesta	
   cobre	
   fuerza	
   entre	
   los	
   ciudadanos.	
   Pues	
   como	
   se	
   ha	
   visto	
   en	
  
muchos	
  casos,	
  la	
  identidad	
  que	
  una	
  persona	
  puede	
  declarar,	
  no	
  impide	
  que	
  
ésta	
  decida	
  su	
  voto	
  en	
  favor	
  de	
  un	
  partido	
  distinto.	
  Existe	
  un	
  alto	
  porcentaje	
  
de	
   sujetos	
   que	
   no	
   se	
   identifica	
   con	
   ningún	
   partido.	
   Estos	
   datos	
   son	
  
importantes,	
   porque	
   el	
   PRD	
   no	
   puede	
   confiarse	
   de	
   los	
   resultados	
  
electorales	
   ni	
   de	
   2006,	
   ni	
   de	
   2012.	
   Porque	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   haya	
   sido	
  
preferido	
   el	
   día	
   de	
   esas	
   elecciones,	
   no	
   significa	
   que	
   los	
   ciudadanos	
   se	
  
identifiquen	
  con	
  el	
  partido	
  por	
  consecuencia.	
  El	
   soporte	
  electoral	
  no	
  es	
   lo	
  
mismo	
  que	
  la	
  identidad	
  cotidiana	
  del	
  elector.	
  Lo	
  que	
  la	
  identidad	
  partidista	
  
señala	
   aquí,	
   son	
   datos	
   que	
   se	
   parecen	
   más	
   a	
   los	
   resultados	
   electorales	
  
obtenidos	
   por	
   el	
   PRD	
   en	
   las	
   elecciones	
   presidenciales	
   de	
   1994	
   y	
   2000,	
  
cuando	
   la	
   figura	
   de	
   Cárdenas	
   ya	
   no	
   era	
   el	
   símbolo	
   enigmático	
   de	
   la	
  
oposición.	
  	
  
Es	
   decir,	
   que	
  muy	
   probablemente	
   los	
   resultados	
   de	
   2006	
   y	
   de	
   2012	
   se	
  
deban	
  en	
  gran	
  parte	
  a	
   la	
   figura	
  estruendosa	
  de	
  un	
   líder	
  carismático	
  como	
  
López	
  Obrador.	
  De	
  hecho,	
  cuando	
  Cárdenas	
  se	
  presentó	
  de	
  la	
  misma	
  forma	
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en	
  1988	
   también	
  alcanzó	
  el	
   segundo	
   lugar	
  en	
   las	
  preferencias	
  electorales.	
  
Sin	
  embargo,	
  ese	
  13	
  por	
  ciento,	
  es	
  el	
  apoyo	
  real	
  del	
  partido,	
  es	
  la	
  gente	
  que	
  
sí	
   se	
   siente	
   identificada	
   con	
   el	
   mismo.	
   El	
   PRD	
   tiene	
   que	
   apostarle	
  
necesariamente	
  a	
  incrementar	
  el	
  número	
  de	
  ciudadanos	
  que	
  se	
  identifican	
  
con	
   lo	
   que	
   representa	
   su	
   organización.	
   Al	
   menos,	
   tendría	
   que	
   invertir	
  
esfuerzos	
  en	
  que	
  esta	
  tasa	
  no	
  baje	
  tras	
  la	
  incursión	
  de	
  MORENA	
  que	
  ocupa	
  
el	
  mismo	
  espectro	
  ideológico.	
  Como	
  lo	
  señaló	
  el	
  entonces	
  diputado	
  Nájera	
  
Medina	
   (03.10.13):	
   “(…)	
   si	
   en	
   este	
   momento	
   fueran	
   las	
   elecciones	
   no	
   le	
  
darían	
  el	
  voto	
  al	
  PRD,	
  hay	
  un	
  gran	
  desencanto.”	
  Precisamente,	
  las	
  elecciones	
  
no	
  guardan	
  una	
  entera	
  relación	
  con	
  los	
  niveles	
  de	
  identificación	
  declarados,	
  
pero	
  sí	
  dependen	
  del	
  “encanto”	
  que	
  éste	
  genere	
  en	
  una	
  coyuntura.	
  
En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD	
  se	
  observa	
  que	
  sí	
  han	
  creado	
  identidad	
  con	
  un	
  grupo	
  
de	
  ciudadanos	
  y	
  antes	
  de	
  pensar	
  en	
  las	
  campañas	
  electorales,	
  este	
  partido	
  
debe	
  enfocarse	
  en	
  estrechar	
  sus	
  vínculos	
  con	
  esos	
  sectores	
  que	
  sí	
  se	
  sienten	
  
identificados	
  con	
  el	
  partido.	
  La	
  apuesta	
  debe	
  ser	
  tratar	
  de	
  alcanzar	
  nuevos	
  
estratos	
   donde	
   hasta	
   el	
   momento	
   no	
   han	
   creado	
   ese	
   vínculo	
   de	
  
identificación.	
  Hay	
  que	
  recordar	
  que	
  “(…)	
  lo	
  que	
  hace	
  que	
  el	
  consumidor	
  del	
  
producto	
   del	
   partido	
   sea	
   leal	
   es	
   la	
   coherencia	
   con	
   la	
   que	
   su	
   <<marca>>	
  
proporciona	
  mayores	
  beneficios	
  que	
  la	
  oposición,	
  y	
  cuanto	
  mayor	
  es	
  el	
  grado	
  
de	
  consenso	
  entre	
  las	
  élites	
  de	
  partido,	
  más	
  definida	
  y	
  por	
  lo	
  tanto	
  útil	
  será	
  la	
  
reputación	
  del	
   partido,	
   o	
   su	
  marca”	
   (Aldrich,	
   2012	
   [1995]:	
   269).	
   Como	
   se	
  
mencionó	
  antes,	
   la	
  imagen	
  de	
  un	
  partido	
  depende	
  mucho	
  de	
  la	
  apariencia,	
  
de	
  la	
  armonía	
  entre	
  lo	
  ofertado	
  y	
  lo	
  entregado,	
  así	
  como	
  de	
  la	
  relación	
  entre	
  
el	
  elector	
  y	
  el	
  político.	
  
Por	
   otro	
   lado,	
   veremos	
   cómo	
   se	
   da	
   la	
   tasa	
   de	
   rechazo	
   a	
   los	
   partidos	
  
políticos	
  mexicanos	
   a	
  partir	
  de	
  otras	
   encuestas	
  publicadas.	
  Es	
   importante	
  
conocer	
  qué	
  porcentaje	
  de	
  la	
  sociedad	
  se	
  siente	
  identificada	
  con	
  un	
  partido	
  
político	
   en	
   particular,	
   pero	
   también	
   es	
   importante	
   saber	
   el	
   porcentaje	
   de	
  
rechazo	
  que	
  se	
  padece.	
  En	
  la	
  gráfica	
  7	
  podemos	
  constatar	
  que	
  el	
  PRD	
  tiene	
  
una	
  imagen	
  determinadamente	
  negativa	
  general.	
  Es	
  un	
  dato	
  alarmante	
  para	
  
el	
  partido,	
  porque	
  supera	
  por	
  mucho	
  a	
  los	
  otros	
  dos	
  partidos	
  competitivos	
  
como	
  son	
  el	
  PRI	
  y	
  el	
  PAN.	
  Según	
  los	
  datos	
  presentados	
  en	
  2008	
  el	
  PRD	
  no	
  
sería	
   votado	
   por	
   el	
   43.1	
   por	
   ciento	
   de	
   la	
   población,	
   lo	
   cual	
   tiene	
   una	
  
congruencia	
   total	
   con	
   los	
   pobres	
   resultados	
   obtenidos	
   en	
   las	
   elecciones	
  
intermedias	
   de	
   2009	
   y	
   después	
   en	
   2015,	
   donde	
   se	
   renovó	
   la	
   Cámara	
   de	
  
Diputados	
   y	
   donde	
   se	
   constató	
   que	
   la	
   fuerza	
   del	
   partido	
   electoralmente	
  
también	
   bajó	
   cuando	
   no	
   se	
   pudo	
   identificar	
   al	
   partido	
   con	
   un	
   candidato	
  
popular.	
  
Este	
  dato	
  pone	
  de	
  manifiesto	
  una	
  condicionante	
  negativa	
  para	
  el	
  partido,	
  
pues	
   indica	
  que	
   en	
   elecciones	
  donde	
  no	
  hay	
  un	
   candidato	
  presidencial,	
   el	
  
PRD	
   tiende	
   a	
   ser	
   solamente	
   elegido	
   por	
   su	
   voto	
   duro.	
   Por	
   eso,	
   es	
   muy	
  
importante	
   la	
   calidad	
   de	
   las	
   campañas	
   políticas	
   para	
   el	
   PRD,	
   pues	
   pierde	
  
muchísima	
   fuerza	
  si	
  el	
  partido	
  no	
  presenta	
  un	
   líder	
  unificador.	
  La	
   tasa	
  de	
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rechazo	
   al	
   partido	
   indica	
   que	
   muy	
   probablemente	
   sea	
   el	
   candidato	
  
presidencial	
  el	
  que	
  arrastra	
  el	
  voto	
  hacia	
  el	
  partido.	
  Lo	
  anterior	
  es	
  válido	
  si	
  
pensamos	
   que	
   tanto	
   en	
   2003	
   como	
   2009,	
   cuando	
   se	
   llevaron	
   a	
   cabo	
  
elecciones	
  intermedias	
  y	
  no	
  existía	
  un	
  candidato	
  presidencial	
  perredista,	
  el	
  
partido	
  perdió	
  dramáticamente	
   escaños	
  y	
   regresaba	
  a	
   la	
   tercera	
  posición.	
  
Por	
  si	
   fuera	
  poco,	
   la	
  historia	
  se	
  repetiría	
  en	
  2015.	
  Queda	
  claro	
  que	
  la	
  falta	
  
de	
  un	
  liderazgo	
  central	
  afecta	
  tremendamente	
  al	
  PRD.	
  

Gráfica	
  7.	
  ¿Por	
  cuál	
  partido	
  nunca	
  votaría?	
  (2008)	
  

	
  
Fuente:	
  Encuesta	
  del	
  Gabinete	
  de	
  Comunicación	
  Estratégica	
  (GCE),	
  publicada	
  en	
  la	
  Columna,	
  

La	
   Historia	
   en	
   Breve	
   de	
   Ciro	
   Gómez	
   Leyva,	
   de	
   Milenio	
   Diario	
   del	
   19	
   de	
   junio	
   del	
   2008	
   y	
  
publicado	
   en	
   Reyes	
   Heroles,	
   F.	
   1º	
   de	
   agosto	
   de	
   2008.	
   Cámara	
   Nacional	
   de	
   la	
   Industria	
  
Electrónica,	
  de	
  Telecomunicaciones	
  y	
  Tecnologías	
  de	
  la	
  Información.	
  Nayarit,	
  MX.	
  
	
  
En	
   los	
  datos	
  presentados	
  por	
  Mitofsky	
   (julio	
  de	
  2013)	
   se	
  presentan	
  dos	
  
series	
   de	
   respuestas	
   correspondientes	
   a	
   2007	
   y	
   2013,	
   ambos	
   años	
  
posteriores	
  a	
   la	
  elección	
  presidencial	
  de	
  2006	
  y	
  de	
  2012	
  respectivamente.	
  
El	
   resultado	
   de	
   la	
   tasa	
   general	
   de	
   rechazo	
   en	
   ambos	
   años	
   indicó	
   que	
   el	
  
partido	
   que	
   genera	
  más	
   aversión	
   en	
   general	
   es	
   el	
   PRD.	
   Sin	
   embargo,	
   hay	
  
una	
   diferencia	
   importante	
   con	
   respecto	
   al	
   rechazó	
   que	
   generó	
   el	
   PRD	
   en	
  
2007	
   en	
   comparación	
   con	
   el	
   2013,	
   pues	
   la	
   conducta	
   del	
   partido	
   fue	
  
substancialmente	
   diferente.	
   Hay	
   que	
   recordar	
   que	
   en	
   2006	
   el	
   partido	
  
desafió	
  abiertamente	
  la	
  resolución	
  del	
  TEPJF	
  y	
  nunca	
  reconoció	
  su	
  derrota	
  
electoral.	
  Inició	
  una	
  serie	
  de	
  movilizaciones	
  de	
  protesta	
  que	
  paralizaron	
  la	
  
Ciudad	
  de	
  México,	
  la	
  ciudad	
  que	
  más	
  le	
  apoyó.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  en	
  2012	
  con	
  
una	
   elección	
   perdida,	
   con	
   una	
   diferencia	
   de	
   siete	
   puntos	
   porcentuales,	
   el	
  

PAN	
  
16,2%	
  

PRD	
  
43,1%	
   PRI	
  

14,5%	
  

Otros	
  
26,2%	
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PRD	
  no	
  realizó	
  actos	
  tan	
  polémicos,	
  lo	
  cual	
  evitó	
  menos	
  desagrado	
  entre	
  los	
  
ciudadanos	
  que	
  no	
  votaron	
  al	
  partido.	
  

Gráfica	
  8.	
  Rechazo	
  a	
  los	
  partidos	
  mexicanos	
  en	
  2007	
  y	
  2013	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  los	
  datos	
  de	
  Consulta	
  Mitofsky	
  (julio	
  de	
  2013).	
  
Notas:	
   En	
   los	
   datos	
   de	
   origen	
   también	
   se	
   incluyó	
   a	
  MORENA	
   (partido	
   de	
   López	
   Obrador)	
  

cuando	
  aún	
  no	
  obtenía	
  el	
  registro	
  electoral	
  oficial.	
  
	
  
Caso	
  curioso	
  es	
  la	
  introducción	
  de	
  MORENA	
  en	
  vísperas	
  de	
  formalizar	
  su	
  
introducción	
   como	
   partido	
   político	
   en	
   2013,	
   pues	
   el	
   partido	
   que	
   ahora	
  
lidera	
  López	
  Obrador	
  nació	
  con	
  una	
  tasa	
  de	
  rechazo	
  de	
  casi	
  29	
  por	
  ciento.	
  
Para	
   ser	
   un	
   partido	
   nuevo,	
   es	
   una	
   taza	
   alarmante	
   de	
   rechazo;	
   se	
   creó	
   a	
  
priori	
  con	
  una	
  tasa	
  mayor	
  de	
  rechazo	
  que	
  otros	
  partidos	
  de	
  izquierda	
  como	
  
el	
  MC	
  y	
  el	
  PT,	
  pero	
  por	
  debajo	
  del	
   rechazo	
  que	
  experimentaba	
  el	
  PRD.	
  La	
  
elaboración	
   de	
   esta	
   encuesta	
   de	
  Mitofsky	
   sólo	
   sirve	
   como	
   una	
   referencia,	
  
pues	
   se	
   necesitaría	
   preguntar	
   al	
   encuestado	
   promedio	
   si	
   el	
   factor	
   López	
  
Obrador	
   es	
   lo	
   que	
   genera	
   el	
   gran	
   rechazo	
   en	
  MORENA,	
   y	
   ello	
   implicaría,	
  
probablemente,	
  la	
  retirada	
  de	
  una	
  cantidad	
  de	
  porcentaje	
  negativo	
  al	
  PRD,	
  
pero	
   en	
   los	
   datos	
   presentados	
   por	
   la	
   casa	
   encuestadora	
   citada	
   no	
   se	
  
describe	
  esta	
  circunstancia.	
  
La	
   conclusión	
   a	
   la	
   que	
   sí	
   podemos	
   llegar	
   es	
   que	
   el	
   PRD	
   tiene	
   una	
  mala	
  
imagen	
   en	
   general.	
   Tal	
   parece	
   que	
   la	
   imagen	
   de	
   partido	
   “rijoso”	
   que	
  
declararon	
   los	
  entrevistados	
  es	
  congruente	
  con	
  ese	
   rechazo	
  declarado.	
  En	
  
las	
  gráficas	
  elaboradas	
  podemos	
  constatar	
  que	
  el	
  PRD	
  tiene	
   la	
  mayor	
   tasa	
  
de	
  rechazo	
  y	
  que	
  sería	
  el	
  partido	
  por	
  el	
  que	
  un	
  gran	
  número	
  de	
  votantes	
  no	
  
votaría.	
   Es	
   decir,	
   que	
   se	
   abre	
   la	
   veta	
   para	
   futuros	
   estudios	
   que	
   busquen	
  
entender	
  el	
   fenómeno	
  del	
  voto	
  útil,	
  pues	
  probablemente	
  exista	
  un	
  voto	
  de	
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rechazo	
   al	
   PRD,	
   en	
   el	
   cual	
   ante	
   elecciones	
   cerradas,	
   un	
   cierto	
   número	
   de	
  
ciudadanos	
   decida	
   votar	
   por	
   el	
   partido	
   que	
   aparentemente	
   va	
   liderando	
  
para	
  impedir	
  que	
  gane	
  el	
  PRD.	
  	
  
Tercero:	
   ¿Quiénes	
   son	
   proclives	
   a	
   escuchar	
   el	
  mensaje	
   perredista?	
  
Queremos	
   identificar,	
  quiénes	
   tienen	
  una	
   imagen	
  positiva	
  del	
  partido,	
  que	
  
aunada	
   a	
   lo	
   anterior,	
   equivale	
   a	
   señalar	
   qué	
   sectores	
   sociales	
   son	
   más	
  
proclives	
  a	
  entender	
  positivamente	
  la	
  oferta	
  política	
  que	
  hace	
  el	
  PRD.	
  Para	
  
descubrir	
  a	
  esos	
  sectores,	
  recurriremos	
  a	
  mediciones	
  sobre	
   los	
  perfiles	
  de	
  
votantes	
  del	
  PRD.	
  
En	
  la	
  jerga	
  politológica	
  se	
  acostumbra	
  situar	
  una	
  base	
  metodológica	
  para	
  
plantear	
   los	
   estratos	
   sociales	
   que	
   determinan	
   el	
   voto	
   a	
   partir	
   de	
   las	
  
rupturas	
  sociales	
  (cleavages).	
  La	
  teoría	
  clásica	
  sobre	
  estas	
  divisiones	
  recaen	
  
en	
  la	
  aportación	
  de	
  Lipset	
  y	
  Rokkan	
  (1964:	
  10	
  a	
  14	
  y	
  47)	
  quienes	
  describen	
  
cuatro	
  rupturas:	
  1)	
  Center-­‐Periphery:	
  la	
  división	
  entre	
  intereses	
  de	
  centro	
  y	
  
periferia.	
  2)	
  State-­‐Church:	
  la	
  ruptura	
  entre	
  creyentes	
  de	
  la	
  Iglesia	
  y	
  aquellos	
  
que	
   siguen	
   la	
   lógica	
   secular	
   ofrecida	
   por	
   el	
   estado.	
   3)	
   Land-­‐Industry:	
   la	
  
tensión	
   entre	
   los	
   intereses	
   industriales	
   y	
   agrarios.	
   4)	
   Owner-­‐Worker:	
   la	
  
ruptura	
   entre	
   los	
   trabajadores	
   y	
   los	
   propietarios	
   de	
   los	
   medios	
   de	
  
producción.	
   De	
   hecho,	
   en	
   opinión	
   de	
   Nohlen	
   (2004	
   [1994]:	
   46)	
   estas	
  
tensiones	
   son	
   las	
   que	
  delinean	
  prácticamente	
   la	
   lógica	
  de	
   todo	
   el	
   sistema	
  
electoral.	
  	
  
A	
  partir	
  de	
   lo	
  anterior,	
  se	
  suelen	
   incluir	
   las	
  variables	
  “región”,	
  “religión”,	
  
“tipo	
   de	
   población”	
   y	
   “nivel	
   socioeconómico”	
   en	
   los	
   estudios	
   sobre	
   el	
  
comportamiento	
   del	
   voto,	
   sobre	
   todo	
   en	
   los	
   análisis	
   positivistas.	
   Ahora,	
  
vamos	
  a	
  comenzar	
  a	
  revisar	
  qué	
  variables	
  se	
  han	
  considerado	
  y	
  cuáles	
  han	
  
sido	
   las	
   conclusiones	
   a	
   las	
   que	
   se	
   ha	
   llegado	
   en	
   análisis	
   previos	
   sobre	
   el	
  
PRD.	
  
Lo	
   primero	
   que	
   hay	
   que	
   referir	
   es	
   que	
   el	
   votante	
   perredista	
  
presumiblemente	
  se	
  encuentra	
  ubicado	
  en	
  el	
  centro	
  y	
  sur	
  de	
  México,	
   tal	
  y	
  
como	
  asevera	
  Palma	
   (2003:	
   41)	
   al	
   concluir	
   que	
  no	
   se	
   trata	
  de	
  un	
  partido	
  
con	
   presencia	
   nacional.	
   Circunstancia	
   que	
   concuerda	
   con	
   los	
   datos	
   aquí	
  
presentados	
  sobre	
  las	
  estadísticas	
  de	
  afiliación	
  del	
  partido.	
  Sánchez	
  (2009:	
  
77)	
   nos	
   indica	
   que	
   el	
   votante	
   típico	
   del	
   PRD	
   “(…)	
   proviene,	
   en	
   su	
  mayor	
  
parte	
   de	
   la	
   población	
   mayor	
   de	
   cuarenta	
   años,	
   con	
   los	
   más	
   bajos	
   niveles	
  
educativos	
   y	
   con	
   un	
   nivel	
   de	
   ingresos	
   por	
   debajo	
   de	
   la	
   media;	
   su	
   zona	
   de	
  
influencia,	
  por	
  ser	
  la	
  única	
  en	
  donde	
  cuenta	
  con	
  alguna	
  estructura	
  partidista,	
  
se	
   ubica	
   en	
   la	
   región	
   centro	
   y	
   sur	
   del	
   país”.	
   Desafortunadamente	
   la	
  
aseveración	
   de	
   Sánchez	
   no	
   viene	
   sustentada	
   por	
   ningún	
   dato,	
   no	
   se	
  
presenta	
   ninguna	
   encuesta	
   o	
   alguna	
   evidencia	
   empírica	
   al	
   respecto.	
  
Guerrero	
  (2006	
  [2005]:	
  57)	
  ya	
  había	
  señalado	
  que	
  una	
  buena	
  cuota	
  de	
  los	
  
votos	
   perredistas	
   provienen	
   de	
   segmentos	
   sociales	
   con	
   un	
   bajo	
   nivel	
   de	
  
instrucción	
  y	
  de	
  ingresos.	
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El	
   estudio	
   más	
   elaborado	
   al	
   respecto	
   del	
   perfil	
   de	
   ciudadanos	
   que	
   han	
  
decidido	
   dar	
   su	
   voto	
   al	
   PRD	
   se	
   encuentra	
   en	
   la	
   investigación	
   de	
   Vivero	
  
(2006:	
   279	
   a	
   286).	
   Quien	
   a	
   través	
   de	
   la	
   elaboración	
   y	
   recopilación	
   de	
  
estadísticas	
   y	
   técnicas	
   cuantitativas	
   logra	
   definir	
   un	
  modelo	
   basado	
   en	
   la	
  
variable	
   dependiente	
   “porcentaje	
   de	
   votación	
   del	
   PRD”,	
   además	
   de	
   tres	
  
variables	
   independientes:	
   1)	
   Región,	
   2)	
   nivel	
   de	
   marginalidad	
   y	
   3)	
   la	
  
ocupación.	
   Su	
   modelo	
   fue	
   aplicado	
   en	
   tres	
   años	
   de	
   elecciones	
  
presidenciales	
  y	
  tres	
  años	
  de	
  elecciones	
  intermedias.	
  	
  
A	
   partir	
   de	
   su	
   modelo	
   de	
   regresión	
   múltiple	
   pudo	
   concluir	
   que:	
   1)	
   La	
  
región	
   centro	
   es	
   la	
   de	
   mayor	
   significación	
   estadística	
   que	
   aumenta	
   la	
  
probabilidad	
  del	
  voto	
  perredista.	
  2)	
  A	
  través	
  del	
  estudio	
  de	
  Gómez	
  Tagle	
  y	
  
Valdés	
   (2000)	
   determina	
   que	
   un	
   nivel	
   de	
   marginación	
   medio	
   y	
   alto	
   sí	
  
favorece	
  al	
  voto	
  del	
  el	
  PRD.	
  3)	
  Otras	
  variables	
  con	
  peso	
  son	
  la	
  importancia	
  
del	
  partido	
  en	
  la	
  región	
  sur,	
  la	
  variable	
  baja	
  educación,	
  ser	
  trabajador	
  rural,	
  
la	
  carencia	
  de	
  servicios	
  y	
  percibir	
  bajos	
  ingresos.	
  Los	
  resultados	
  de	
  Vivero	
  
(2006)	
  coinciden	
  con	
  las	
  aseveraciones	
  de	
  Palma	
  (2003),	
  Sánchez	
  (2009)	
  y	
  
Guerrero	
  (2006	
  [2005]).	
  
Se	
   puede	
   verificar	
   que	
   el	
   partido	
   ha	
   estresado	
   ciertas	
   rupturas	
   sociales	
  
(cleavages)	
  al	
  posicionarse	
  como	
  oferta	
  electoral.	
  Por	
  ejemplo,	
   la	
  región	
  sí	
  
es	
   una	
   determinante	
   para	
   predecir	
   su	
   voto;	
   también	
   el	
   discurso	
   dirigido	
  
hacia	
  los	
  trabajadores	
  rurales.	
  Por	
  otro	
  lado,	
  la	
  marginación	
  se	
  inserta	
  en	
  la	
  
ruptura	
   social	
   al	
   respecto	
   de	
   las	
   divisiones	
   entre	
   la	
   clase	
   obrera	
   y	
   los	
  
empresarios,	
  basta	
  recordar	
  que	
  una	
  de	
  las	
  apuestas	
  del	
  PRD	
  es	
  privilegiar	
  
la	
   captación	
  de	
   líderes	
  sindicales	
  y	
  de	
  movimientos	
  de	
  protesta.	
  Aún	
  más,	
  
parece	
  ser	
  que	
  la	
  campaña	
  de	
  López	
  Obrador	
  estuvo	
  especialmente	
  dirigida	
  
a	
  ofrecer	
  esperanza	
  a	
  este	
  estrato	
  poblacional:	
  “por	
  el	
  bien	
  de	
  todos,	
  primero	
  
los	
   pobres”	
   (La	
   Jornada:	
   11.12.05).	
   No	
   era	
   una	
   mera	
   coincidencia	
   este	
  
mensaje,	
  es	
  un	
  mensaje	
  de	
  marketing	
  político	
  bien	
  delimitado.	
  
En	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México,	
   los	
   gobiernos	
   perredistas	
   han	
   implementado	
  
programas	
   sociales	
   dedicados	
   a	
   atender	
   minorías,	
   que	
   para	
   el	
   partido	
  
tienen	
   un	
   efecto	
   estabilizador	
   del	
   voto.	
   Pues	
   los	
   beneficiados	
   volverán	
   a	
  
votar	
  cuantas	
  veces	
  sea	
  necesario	
  por	
  el	
  partido	
  y	
  sin	
  afectar	
  los	
  intereses	
  
de	
  quienes	
  se	
  suponen	
  mayorías	
  sociales,	
  que	
  además	
  no	
  prometen	
  un	
  voto	
  
leal	
  para	
  el	
  partido.	
  Las	
  minorías	
  se	
  convirtieron	
  así	
  en	
  un	
  voto	
  duro,	
  como	
  
es	
   el	
   caso	
   de	
   los	
   comerciantes	
   ambulantes,	
   adultos	
   mayores,	
   las	
   madres	
  
solteras	
  y	
  las	
  parejas	
  del	
  mismo	
  género.	
  	
  
Esto	
  fue	
  válido	
  desde	
  1997,	
  pues	
  aunque	
  el	
  calendario	
  electoral	
  indica	
  que	
  
en	
   las	
   elecciones	
   intermedias,	
   el	
   PRD	
   suele	
   decrecer	
   su	
   número	
   de	
  
congresistas	
   a	
   nivel	
   nacional,	
   ello	
   no	
   se	
   veía	
   reflejado	
   en	
   la	
   capital	
  
mexicana,	
  donde	
  no	
  decrecía	
  su	
  participación	
  en	
  la	
  Asamblea	
  Legislativa	
  ni	
  
en	
  las	
  demarcaciones	
  políticas	
  locales	
  que	
  administran	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  
Sin	
  embargo,	
  esta	
   situación	
  será	
  alterada	
  en	
  2015	
   tras	
   la	
  participación	
  de	
  
MORENA.	
  Tras	
  la	
  elección	
  de	
  julio	
  de	
  ese	
  año,	
  MORENA	
  desbancó	
  al	
  PRD	
  al	
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segundo	
   lugar,	
   tanto	
   en	
   las	
   jefaturas	
  delegacionales	
   como	
  en	
   la	
  Asamblea	
  
Legislativa.	
  Hay	
  que	
  recordar	
  que	
  ese	
  partido	
  saldrá	
  a	
  buscar	
  exactamente	
  a	
  
los	
  mismos	
  nichos	
  sociales	
  del	
  PRD.	
  

4.5.2-­‐	
  Indicador	
  5.2-­‐	
  Percepción	
  interna	
  

En	
   el	
   estudio	
   de	
   Alcántara	
   (2004:	
   153	
   a	
   155)	
   se	
   asevera	
   que	
   el	
   PRD	
   es	
  
autoidentificado	
   con	
   una	
   ideología	
   de	
   izquierda,	
   que	
   coincide	
   con	
   la	
  
percepción	
  que	
  se	
  tiene	
  desde	
  afuera	
  de	
  la	
  propia	
  organización.	
  Es	
  un	
  tema	
  
clave	
   porque	
   según	
   este	
   autor	
   “la	
   ideología	
   transmite	
   información	
   a	
   los	
  
votantes	
  y	
  crea	
  cierto	
  marco	
  para	
  la	
  acción	
  política”.	
  Lo	
  cual	
  convierte	
  a	
  este	
  
elemento	
  en	
  un	
  arma	
  discursiva	
  en	
  la	
  competición	
  electoral.83	
  No	
  sólo	
  en	
  el	
  
terreno	
   de	
   las	
   votaciones	
   la	
   ideología	
   es	
   un	
   arma	
   política,	
   como	
   se	
   ha	
  
descrito,	
  constituye	
  un	
  elemento	
  del	
  plano	
  identitario	
  que	
  asocia	
  a	
  la	
  marca	
  
y	
  filosofía	
  del	
  partido.	
  Elemento	
  expresado	
  en	
  diferentes	
  posturas	
  políticas,	
  
como	
   el	
   tratamiento	
   del	
   régimen	
   de	
   pensiones,	
   el	
   aborto,	
   el	
   apoyo	
   a	
   las	
  
minorías,	
  los	
  temas	
  económicos,	
  por	
  ejemplo.	
  
Por	
  eso,	
  es	
   importante	
  conocer	
  cómo	
  es	
  que	
   los	
  miembros	
   identifican	
  al	
  
partido	
   por	
   sí	
  mismo,	
  más	
   allá	
   de	
   la	
   herencia	
   del	
   caudillo	
   fundador,	
   o	
   del	
  
líder	
   substituto	
   del	
   caudillo.	
   Es	
   interesante	
   saber	
   si	
   los	
   políticos	
   de	
   estos	
  
nuevos	
  partidos	
  asumen	
  una	
  imagen	
  lúcida	
  de	
  lo	
  que	
  constituye	
  su	
  propia	
  
organización.	
  En	
  su	
  caso,	
  Vivero	
  (2006)	
  elabora	
  su	
  estudio	
  a	
   través	
  de	
   las	
  
muestras	
   de	
   diputados	
   en	
   los	
   periodos:	
   1994	
   a	
   1997,	
   1997	
   a	
   2000	
   y	
   de	
  
2000	
   a	
   2003,	
   donde	
   no	
   sólo	
   obtuvo	
   la	
   impresión	
   de	
   los	
   diputados	
  
perredistas	
   sino	
  que	
   realizó	
  una	
  comparación	
  con	
   las	
  percepciones	
  de	
   los	
  
otros	
  dos	
  partidos	
  competitivos	
  (PAN	
  y	
  PRI)	
  entre	
  los	
  cuales	
  sumaban	
  el	
  90	
  
por	
  ciento	
  de	
  la	
  representación	
  presente	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  
Al	
   comparar	
   las	
   medias	
   sobre	
   la	
   autoubicación	
   de	
   los	
   diputados	
   con	
  
respecto	
  a	
  la	
  ubicación	
  perceptual	
  de	
  éstos	
  hacia	
  su	
  partido,	
  se	
  constató	
  que	
  
de	
  1994	
  a	
  1997	
  en	
  una	
  escala	
  de	
  1-­‐10	
  (donde	
  1=	
  izquierda	
  y	
  10=	
  derecha)	
  
los	
   políticos	
   perredistas	
   se	
   autoidentificaron	
   con	
   un	
   3.65	
   y	
   asignaron	
   un	
  
valor	
   de	
   3.27	
   al	
   partido.	
   Ahora	
   viene	
   lo	
   más	
   interesante,	
   en	
   su	
   segundo	
  
análisis,	
  en	
  el	
  periodo	
  de	
  1997	
  a	
  2000,	
  Vivero	
  (Ibíd.:	
  157)	
  afirma:	
  “Llama	
  la	
  
atención	
  que	
  en	
  esta	
  ocasión	
  los	
  miembros	
  del	
  PRD	
  se	
  sitúan	
  en	
  una	
  posición	
  
más	
   extrema	
   de	
   la	
   que	
   sitúan	
   a	
   su	
   partido,	
   posiblemente	
   para	
  marcar	
   una	
  
mayor	
   identidad	
   de	
   izquierda	
   (…)”.	
   En	
   su	
   análisis	
   los	
   diputados	
   se	
  
autoidentificaron	
  en	
  una	
  media	
  de	
  2.77,	
  mientras	
  que	
  al	
  partido	
  lo	
  situaron	
  
en	
   3.00;	
   mientras	
   que	
   en	
   su	
   caso,	
   los	
   políticos	
   del	
   PRI	
   desplazaron	
   su	
  
ubicación	
  hacia	
  el	
  centro-­‐derecha.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

83	
  También	
   en	
   el	
   citado	
   estudio	
   de	
   Alcántara	
   (Op.	
   Cit.:	
   164)	
   se	
   demuestra	
   que	
   aquellos	
   partidos	
  
latinoamericanos	
   que	
   han	
   surgido	
   con	
   una	
   conciencia	
   revolucionaria,	
   como	
   es	
   el	
   caso	
   del	
   PRD,	
  
posteriormente	
  se	
  terminan	
  por	
  ubicar	
  como	
  partidos	
  inclinados	
  hacia	
  la	
  izquierda.	
  Dicho	
  sea	
  de	
  paso,	
  
el	
  carácter	
  revolucionario	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  este	
  partido	
  es	
  taxativo	
  en	
  su	
  propio	
  nombre.	
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Lo	
  anterior	
  es	
  una	
  evidencia	
  de	
  que	
  la	
   introducción	
  o	
  reconocimiento	
  de	
  
la	
  condición	
  de	
  “partido	
  de	
  izquierda”	
  en	
  el	
  discurso	
  perredista,	
  de	
  manera	
  
aceptada	
  y	
  ya	
  sin	
  resquemores	
  a	
  partir	
  de	
  1998,	
  le	
  da	
  una	
  mayor	
  identidad	
  
ideológica	
   a	
   sus	
   propios	
   políticos.	
   La	
   identificación	
   hecha	
   ese	
   año	
   por	
  
Muñoz	
   Ledo	
   sí	
   tuvo	
   repercusiones	
   inmediatas,	
   al	
   grado	
   de	
   observarse	
  
personalmente	
  como	
  más	
  izquierdistas	
  que	
  el	
  propio	
  partido.	
  Esto	
  viene	
  a	
  
comprobar	
  parte	
  de	
  uno	
  de	
  los	
  supuestos	
  planteados	
  en	
  esta	
  investigación,	
  
al	
   suponer	
   que	
   el	
   PRD	
   contribuiría	
   a	
   marcar	
   el	
   cleavage	
   ideología	
   en	
   la	
  
cultura	
  política	
  mexicana.	
  Pues	
  bien,	
  se	
  constata	
  que	
  al	
   interior	
  del	
  propio	
  
partido,	
   reconocer	
   abiertamente	
   su	
   condición	
   de	
   izquierda	
   significó	
   una	
  
reubicación	
  de	
  la	
  postura	
  interna	
  generalizada	
  de	
  sus	
  miembros.	
  Le	
  dotó	
  de	
  
un	
  discurso	
  menos	
  heterogéneo	
  al	
  partido,	
  al	
  menos	
  en	
  el	
  plano	
  ideológico.	
  	
  
El	
   reacomodo	
   interno	
   en	
   el	
   PRD	
   tuvo	
   consecuencias	
   en	
   la	
   percepción	
  
interna	
  de	
  otro	
  partido.	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  PRI	
  al	
  ser	
  un	
  partido	
  no	
  habituado	
  
al	
   discurso	
   político	
   ideologizado,	
   por	
   su	
   herencia	
   no	
   competitiva,	
   se	
   verá	
  
forzado	
  a	
  desplazar	
  su	
  condición	
  centrista	
  neutral	
  en	
  el	
  periodo	
  de	
  1997	
  a	
  
2000.	
   Reconociendo	
   sus	
   propios	
   políticos	
   una	
   tendencia	
   del	
   PRI	
   más	
  
inclinada	
  hacia	
  la	
  derecha.	
  Desde	
  fuera,	
  la	
  percepción	
  que	
  se	
  tiene	
  del	
  PRI,	
  
ha	
  venido	
  mostrando	
  un	
  progreso	
  desde	
  2003	
  hasta	
  2012	
  en	
   cuanto	
  a	
   su	
  
ubicación	
  popularizada	
  como	
  partido	
  de	
  derecha,	
  asignándosele	
  estándares	
  
ideológicos	
  muy	
  similares	
  a	
  los	
  del	
  PAN	
  y,	
  a	
  su	
  vez,	
  muy	
  distintos	
  a	
  los	
  del	
  
PRD	
   (vid	
  supra).	
   En	
   otras	
   palabras,	
   el	
  mensaje	
   denostador	
   perredista	
   por	
  
decir	
   que	
   el	
   PRI	
   y	
   el	
   PAN	
   “son	
   lo	
  mismo”84	
  ha	
   tenido	
   un	
   efecto	
   real	
   en	
   la	
  
percepción	
   tanto	
   al	
   interior	
   de	
   los	
   partidos	
   como	
   en	
   la	
   percepción	
   de	
   los	
  
ciudadanos,	
  al	
  menos	
  en	
  términos	
  ideológicos.	
  
El	
   lograr	
   este	
   distanciamiento	
   ideológico	
   frente	
   a	
   los	
   otros	
   dos	
   partidos	
  
más	
   competitivos	
   y	
   organizados,	
   representa	
   una	
   victoria	
   enorme	
   para	
   el	
  
partido,	
   pues	
   representa	
   dejar	
   en	
   claro	
   hacia	
   su	
   interior	
   que	
   “no	
   son	
   lo	
  
mismo”	
  que	
  los	
  otros	
  partidos.	
  Que	
  tienen	
  una	
  identidad	
  y	
  que	
  su	
  objetivo	
  
político	
   tampoco	
   puede	
   ser	
   el	
   mismo	
   que	
   el	
   de	
   estos	
   otros	
   partidos	
  
mencionados.	
  De	
  nuevo,	
  a	
  partir	
  de	
  2014	
  y	
  2015	
  se	
  constará	
  que	
  la	
  posición	
  
de	
   izquierda	
   sufrirá	
   una	
   nueva	
   reconversión	
   con	
   la	
   formalización	
   de	
  
MORENA.	
  Para	
  MORENA,	
  ahora	
  el	
  PRD	
  es	
   “lo	
  mismo”	
  que	
  el	
  PAN	
  y	
  el	
  PRI,	
  
pues	
   ellos	
   desean	
   ocupar	
   ese	
   lugar	
   de	
   “oposición”	
   que	
   diferencia	
   su	
  
programa	
  político.	
  
En	
  el	
  tercer	
  análisis	
  de	
  datos	
  de	
  Vivero	
  (2006:	
  159)	
  se	
  deduce	
  que	
  existe	
  
una	
  marcada	
  similitud	
  con	
  las	
  respuestas	
  del	
  periodo	
  de	
  1994	
  a	
  1997,	
  en	
  el	
  
sentido	
  de	
  que	
  luego	
  de	
  la	
  fase	
  de	
  autoubicación	
  como	
  izquierda	
  y	
  del	
  éxito	
  
electoral	
   obtenido	
   en	
   1997	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados,	
   los	
   políticos	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

84	
  Este	
  discurso,	
  ha	
  sido	
  reiterativo	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  líderes	
  perredistas,	
  mucho	
  más	
  marcado	
  desde	
  el	
  
2006	
  cuando	
  el	
  PRD	
  perdió	
  la	
  elección	
  con	
  López	
  Obrador	
  como	
  candidato	
  y	
  quien	
  acusó	
  que	
  el	
  “fraude”	
  
electoral	
  fue	
  convenido	
  por	
  los	
  dos	
  partidos,	
  tanto	
  el	
  PRI	
  como	
  el	
  PAN,	
  pues	
  según	
  él	
  “trabajan	
  para	
  la	
  
mafia	
  del	
  poder”	
  (El	
  Universal:	
  15.05.11).	
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perredistas	
  se	
  dan	
  cuenta	
  de	
  que	
  son	
  políticos	
  con	
  poder	
  y	
  en	
   la	
  mira	
  del	
  
escrutinio	
   social.	
   Por	
   tanto,	
   se	
   asume	
   que	
   se	
   entra	
   en	
   una	
   fase	
   de	
  
moderación	
   del	
   discurso	
   que	
   reubica	
   la	
   autoidentificación	
   interna	
  
ligeramente	
  hacia	
  el	
  centro	
  (con	
  una	
  media	
  de	
  autoubicación	
  de	
  3.08	
  en	
  el	
  
periodo	
  de	
  2000	
  a	
  2003).	
  	
  

Gráfica	
  9.	
  Autoubicación	
  ideológica	
  de	
  los	
  diputados	
  de	
  1994	
  a	
  2003	
  

	
  
Fuente:	
  Vivero,	
  2006:	
  161.	
  
Nota:	
  Los	
  periodos	
  corresponden	
  a	
   las	
   legislaturas	
   (indicadas	
  con	
  números	
  romanos)	
  de	
   la	
  

Cámara	
  de	
  Diputados.	
  
	
  
Se	
   puede	
   determinar	
   que	
   organizacionalmente	
   el	
   PRD	
   encontró	
   en	
   la	
  
identificación	
   ideológica	
   un	
   nexo	
   básico	
   en	
   el	
   entendimiento	
   interno,	
   así	
  
como	
   una	
   imagen	
   hacia	
   fuera	
   como	
   un	
   partido	
   distinto	
   a	
   los	
   otros	
   dos	
  
partidos	
  competitivos.	
  El	
  problema	
  real	
  surge	
  en	
  la	
  definición	
  de	
  fondo	
  de	
  
lo	
   que	
   significa	
   la	
   izquierda,	
   pues	
   en	
   el	
   PRD	
   ésta	
   discordancia	
   comienza	
  
cuando	
   hay	
   que	
   dotar	
   de	
   atributos	
   a	
   tal	
   ideología.	
   Como	
   ya	
   se	
   señaló,	
  
actualmente	
   se	
   aprecian	
   dos	
   polos	
   internos	
   entre	
   quienes	
   defienden	
   una	
  
izquierda	
   más	
   de	
   tintes	
   comunistas	
   y	
   nacionalistas,	
   mientras	
   que	
   otros	
  
pretenden	
  insertarse	
  en	
  la	
  lógica	
  negociadora	
  de	
  la	
  socialdemocracia.	
  
Ahora	
  hablaremos	
  sobre	
  la	
  percepción	
  que	
  tienen	
  los	
  propios	
  perredistas	
  
con	
  respecto	
  a	
  su	
  estructura	
   interna.	
  Al	
   igual	
  que	
  en	
  el	
   indicador	
  anterior	
  
sobre	
   la	
   percepción	
   generalizada,	
   el	
   primer	
   aspecto	
   a	
   definir	
   era	
  
comprender	
  cuál	
  era	
  el	
  plano	
  identitario	
  básico	
  del	
  partido,	
  es	
  decir:	
   ¿qué	
  
es	
  lo	
  que	
  se	
  entiende	
  cuando	
  se	
  habla	
  del	
  PRD,	
  con	
  qué	
  familia	
  ideológica	
  se	
  
le	
   identifica?	
  En	
  un	
  segundo	
   lugar	
  se	
  describió	
  quiénes	
  son	
   los	
   individuos	
  
que	
   pueden	
   identificarse,	
   sentirse	
  más	
   abiertos	
   a	
   recibir	
   los	
  mensajes	
   de	
  

0	
  
1	
  
2	
  
3	
  
4	
  
5	
  
6	
  
7	
  
8	
  
9	
  
10	
  

LVI	
  (1994-­‐1997)	
   LVII	
  (1997-­‐2000)	
   LVIII	
  
(2000-­‐2003)	
  

PRD	
   3,65	
   2,77	
   3,08	
  
PAN	
   6,15	
   5,9	
   5,88	
  
PRI	
   4,94	
   5,29	
   4,71	
  

Iz
qu
ie
rd
a-­‐
D
er
ec
ha
	
  



PRD	
  ¿Ocaso	
  o	
  consolidación?	
  

186	
  
	
  

esta	
   marca.	
   Finalmente	
   se	
   habló	
   sobre	
   lo	
   que	
   representa	
   para	
   todos	
   el	
  
partido,	
  si	
   le	
  votarían	
  o	
  no,	
  si	
  es	
  generalmente	
  aceptado	
  o	
  rechazado.	
  Una	
  
vez	
  que	
  hemos	
  obtenido	
  la	
  percepción	
  ideológica	
  de	
  los	
  propios	
  miembros	
  
del	
   partido,	
   vale	
   la	
   pena	
   hablar	
   también	
   de	
   dos	
   aspectos	
   distintos:	
   El	
  
primero:	
   ¿cómo	
   ven	
   los	
   perredistas	
   la	
   estructura	
   del	
   partido?	
   y	
   segundo,	
  
¿cuál	
   es	
   el	
   perfil	
   del	
   político	
   perredista?	
   aquellas	
   personas	
   que	
   en	
   una	
  
cámara	
  de	
  diputados	
  pueden	
  identificarse	
  como	
  perredistas.	
  
Sobre	
   la	
   estructura:	
   “Puede	
   considerarse	
   la	
   organización	
   de	
   un	
   partido	
  
desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
   la	
  gente	
  misma,	
  (…)	
  se	
  desea	
  conocer	
  si	
   la	
  propia	
  
estructura	
   del	
   partido	
   tiene	
   un	
   carácter	
   más	
   o	
   menos	
   permanente	
   o	
  
únicamente	
   se	
   pone	
   en	
   funcionamiento	
   en	
   época	
   preelectoral”	
   (Alcántara,	
  
2004:	
  58).	
   Los	
  propios	
  políticos	
  del	
  partido	
  pueden	
   tener	
  una	
  percepción	
  
interna	
   de	
   lo	
   que	
   representa	
   el	
   partido	
   hacia	
   la	
   sociedad,	
   es	
   decir	
   una	
  
construcción	
   imaginaria	
   (reificación)	
   de	
   lo	
   que	
   su	
   organización	
   está	
  
ofertando	
   a	
   la	
   ciudadanía;	
   si	
   es	
   una	
   institución	
   de	
   carácter	
   continúo	
   o	
   si	
  
sólo	
  es	
  un	
  mecanismo	
  puntual	
  para	
  ser	
  utilizado	
  en	
  elecciones.	
  
La	
  respuesta	
  encontrada	
  por	
  Vivero	
  (2006:	
  103)	
  es	
  que	
  sí,	
  no	
  sólo	
  el	
  PRD	
  
tiene	
  una	
  estructura	
   continua,	
   sino	
  que	
   también	
  el	
  PRI	
  y	
   el	
  PAN	
   lo	
   son.	
  A	
  
pesar	
  de	
  que	
  estadísticamente	
  las	
  respuestas	
  del	
  PRD	
  mostraron	
  una	
  ligera	
  
diferencia	
   con	
   respecto	
   a	
   los	
   otros	
   partidos,	
   con	
   la	
   prueba	
   de	
   Anova	
   el	
  
politólogo	
   descarto	
   diferencias:	
   Los	
   tres	
   partidos	
   son	
   organizaciones	
   con	
  
vida	
  continúa,	
  no	
  son	
  sólo	
  agencias	
  que	
  operan	
  en	
  campañas.	
  Esta	
  era	
  una	
  
respuesta	
  esperada	
  pues	
  el	
  calendario	
  electoral	
  mexicano	
  tenía	
  muy	
  pocas	
  
pausas	
  entre	
  elecciones	
  derivado	
  de	
   la	
   lógica	
   federalista,	
   en	
   la	
   cual	
  varios	
  
estados	
   no	
   coincidían	
   sus	
   fechas	
   electorales	
   con	
   el	
   calendario	
   de	
   las	
  
elecciones	
  a	
  nivel	
  federal.	
  Por	
  ello	
  surge	
  el	
  reajuste	
  del	
  calendario	
  electoral	
  
hacia	
  el	
  2018.	
  
Otros	
   aspectos	
   de	
   suma	
   importancia	
   que	
   logran	
   ser	
   evidenciados	
   en	
   el	
  
análisis	
   de	
   Vivero	
   (2006)	
   conciernen	
   a	
   la	
   perspectiva	
   que	
   tienen	
   los	
  
legisladores	
   al	
   no	
   observar	
   diferencias	
   significativas	
   en	
   cuanto	
   al	
   tipo	
   de	
  
lógica	
  decisional	
  al	
   interior	
  del	
  partido.	
  Siendo	
  que	
  en	
   los	
   tres	
  partidos	
  se	
  
sigue	
   una	
   lógica	
   semivertical	
   en	
   la	
   toma	
  de	
   decisiones.	
   Las	
   respuestas	
   no	
  
conducen	
   a	
   afirmar	
  que	
   alguno	
  de	
   los	
   partidos	
  presuma	
  de	
  decisiones	
  de	
  
tipo	
  horizontal	
  en	
  su	
  estructura	
  organizacional.	
  	
  
Otro	
   aspecto	
   que	
   evaluó	
   este	
   autor	
   es	
   la	
   percepción	
   de	
   la	
   democracia	
  
interna,	
   en	
   donde	
   a	
   través	
   de	
   la	
   prueba	
   de	
  Anova,	
   sí	
   pudo	
   encontrar	
   una	
  
diferencia	
  significativa	
  entre	
   los	
   tres	
  partidos	
  analizados.	
  Los	
  políticos	
  del	
  
PRD	
  (M=3.84)	
  ubican	
  en	
  un	
  nivel	
  medio-­‐alto	
  su	
  democracia	
  interna,	
  en	
  una	
  
escala	
  de	
  1-­‐5,	
  donde	
  1	
  es	
  baja	
  democracia	
  y	
  5	
  alta	
  democracia.	
  Mientras	
  que	
  
los	
   diputados	
   del	
   PAN	
   (M=4.12)	
   tienen	
   la	
   percepción	
   de	
   que	
   existe	
   más	
  
democracia	
   en	
   su	
   partido	
   y	
   en	
   el	
   PRI	
   (M=2.62)	
   fue	
   donde	
   se	
   observó	
   la	
  
apreciación	
  más	
  baja	
  en	
  el	
  mismo	
  sentido.	
  La	
  limitación	
  de	
  la	
  prueba	
  es	
  que	
  
no	
  existe	
  manera	
  de	
  saber	
  con	
  precisión	
  a	
  qué	
  se	
  refieren	
  con	
  democracia	
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los	
   encuestados.	
   De	
   nuevo,	
   un	
   aspecto	
   curioso,	
   el	
   PRI	
   era	
   el	
   partido	
   que	
  
menos	
  percibía	
  democracia	
   interna,	
   tal	
  y	
  como	
  versa	
   la	
   teoría	
  de	
  élites	
  en	
  
los	
  partidos	
  estables.	
  
Otro	
   aspecto	
   clave	
   sobre	
   la	
   percepción	
   estructural	
   de	
   la	
   organización	
  
mostrada	
  en	
  el	
  mismo	
  análisis	
  tiene	
  que	
  ver	
  con	
  la	
  disciplina	
  interna.	
  Según	
  
las	
  estadísticas	
  desarrolladas	
  por	
  Vivero	
  (2006:	
  106	
  y	
  107)	
  concluyen	
  que	
  
los	
   políticos	
   de	
   los	
   tres	
   partidos	
   tienen	
   una	
   tendencia	
   “entusiasta”	
   por	
  
obedecer	
  las	
  resoluciones	
  partidistas.	
  Aunque	
  en	
  la	
  comparativa	
  de	
  medias	
  
los	
  perredistas	
  muestran	
  una	
   ligera	
  tendencia	
  a	
  “no	
  acatar	
  con	
  entusiasmo	
  
las	
   resoluciones	
  del	
  partido”,	
   pero	
   a	
   través	
   de	
   la	
   prueba	
   de	
   Anova,	
   Vivero	
  
afirma	
  que	
  no	
  hay	
  significación.	
  Por	
   lo	
  tanto,	
  no	
  se	
  puede	
  concluir	
  que	
   los	
  
perredistas	
  sean	
  menos	
  disciplinados	
  que	
   los	
  priistas	
  o	
   los	
  panistas.	
  Pero,	
  
de	
  nuevo,	
  como	
  comenta	
  el	
  autor,	
  una	
  cosa	
  es	
  que	
  esta	
  sea	
  la	
  respuesta	
  que	
  
se	
  dé	
  en	
   la	
  encuesta,	
  pero	
  otra	
  situación	
  sería	
   revisar	
  sus	
  conductas	
  en	
   la	
  
práctica.	
   Estadísticamente,	
   no	
   hay	
   evidencias	
   de	
   que	
   los	
   perredistas	
   sean	
  
menos	
  disciplinados	
  con	
  respecto	
  a	
  las	
  decisiones	
  que	
  toma	
  el	
  partido.	
  
Sobre	
   quiénes	
   son	
   los	
   políticos	
   perredistas:	
   A	
   partir	
   de	
   los	
   datos	
   de	
   la	
  
misma	
  encuesta	
  (PELA,	
  Universidad	
  de	
  Salamanca),	
  Vivero	
  (Ibíd.:	
  169-­‐212)	
  
realiza	
   un	
   análisis	
   cuantitativo	
   a	
   través	
   de	
   pruebas	
   de	
   regresión	
   logística	
  
para	
   determinar	
   qué	
   perfil	
   predice	
   al	
   político	
   del	
   PRD.	
   La	
   respuesta	
   que	
  
planteábamos	
  al	
  delinear	
  el	
  modelo	
  incluyendo	
  la	
  variable	
  reification,	
  era	
  si	
  
podríamos	
  saber	
  qué	
  tipo	
  de	
  personas	
  pueden	
  tener	
  en	
  el	
  PRD	
  una	
  opción	
  
real	
   para	
   intervenir	
   en	
   la	
   política.	
   ¿Qué	
   ciudadanos	
   se	
   acercarían	
   y	
  
buscarían	
  un	
  espacio	
  en	
  el	
  partido?	
  ¿Para	
  quiénes	
  es	
  atractivo	
  finalmente	
  el	
  
PRD	
  como	
  una	
  opción	
  para	
  poder	
  participar	
  en	
  la	
  política?	
  
El	
  modelo	
  explicativo	
  de	
  este	
  autor	
  parte	
  de	
  la	
  probabilidad	
  de	
  pertenecer	
  
al	
  PRD	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  ideología	
  y	
  la	
  primer	
  variable	
  que	
  resulta	
  significativa	
  
es	
  la	
  confianza	
  en	
  las	
  elecciones	
  de	
  manera	
  negativa:	
  “a	
  mayor	
  desconfianza	
  
en	
  las	
  instituciones,	
  mayor	
  posibilidad	
  de	
  que	
  sea	
  un	
  diputado	
  perredista”.	
  La	
  
pertenencia	
   al	
   partido,	
   como	
  variable	
  dependiente	
   se	
  hizo	
   realizando	
  una	
  
variable	
  dicotómica,	
  donde	
  1	
  es	
  igual	
  a	
  pertenecer	
  al	
  PRD	
  y	
  0	
  a	
  cualquiera	
  
de	
   los	
   otros	
   partidos.	
   En	
   el	
   modelo	
   correspondiente	
   a	
   la	
   LVI	
   Legislatura	
  
(1994-­‐1997),	
   concluye	
   que	
   los	
   diputados	
   perredistas	
   eran	
   aquellos	
   que	
  
defendían	
   la	
  opinión	
  de	
  que	
   la	
  educación	
  universitaria	
  debía	
  ser	
  pública	
  y	
  
gratuita,	
  con	
  desconfianza	
  a	
  las	
  elecciones	
  y	
  que	
  se	
  autoidentificaban	
  con	
  la	
  
izquierda.	
  
Para	
   la	
   LVII	
   Legislatura	
   (1997-­‐2000)	
   las	
   mismas	
   variables	
   tienen	
  
significancia	
  sumándole	
  la	
  variable	
  independiente	
  “estar	
  a	
  favor	
  del	
  aborto”,	
  
lo	
  cual	
  se	
  ha	
  comentado	
  que	
  es	
  uno	
  de	
  los	
  issues	
  o	
  “asuntos	
  de	
  discordancia”	
  
que	
  marcan	
   distanciamiento	
   concreto	
   con	
   respecto	
   a	
   los	
   demás	
   partidos,	
  
sobre	
  todo	
  con	
  respecto	
  al	
  PAN.	
  Con	
  las	
  pruebas	
  queda	
  claro	
  que	
  la	
  variable	
  
“estar	
   a	
   favor	
   de	
   la	
   educación	
   universitaria	
   pública”	
   pierde	
   peso	
   al	
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introducir	
  la	
  variable	
  ideología,	
  pero	
  el	
  modelo	
  entero	
  alcanza	
  un	
  94.3	
  por	
  
ciento	
  de	
  predictibilidad.	
  
En	
  el	
  análisis	
  de	
  la	
  LVIII	
  Legislatura	
  (2000-­‐2003)	
  además	
  de	
  las	
  variables	
  
anteriores,	
  se	
  añade	
  la	
  variable	
  religión	
  para	
  determinar	
  que	
  “entre	
  menos	
  
practique	
  la	
  religión	
  será	
  más	
  probable	
  que	
  pertenezca	
  al	
  PRD”	
  pero	
  baja	
   la	
  
calidad	
   de	
   predicción	
   del	
  modelo	
   al	
   91.9	
   por	
   ciento,	
   por	
   lo	
   cual	
   se	
   retira	
  
esta	
  variable.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  se	
  observa	
  que	
  para	
  esta	
  legislatura	
  también	
  las	
  
variables	
   	
   “no	
   tener	
   confianza	
   en	
   las	
   elecciones”,	
   “estar	
   a	
   favor	
   de	
   la	
  
educación	
   universitaria	
   pública”	
   y	
   la	
   ideología	
   vuelven	
   a	
   coincidir	
   como	
  
factores	
  predictivos	
  contundentes	
  del	
  diputado	
  perredista.	
  
La	
  conclusión	
  de	
  será	
  que	
  el	
  perfil	
  esperado	
  del	
  diputado	
  perredista	
  es	
  el	
  
de	
  aquel	
  individuo	
  que	
  está	
  a	
  favor	
  de	
  “la	
  intervención	
  estatal	
  en	
  garantizar	
  
la	
   educación	
  universitaria	
   como	
  pública	
   y	
  gratuita,	
   los	
  que	
   expresan	
  menos	
  
confianza	
  en	
  los	
  procesos	
  electorales	
  (…),	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  más	
  favorables	
  
a	
   la	
   práctica	
   del	
   aborto	
   y	
   tienen	
  menos	
   práctica	
   religiosa	
   y	
   (…)	
   los	
   que	
   se	
  
autoubican	
   en	
   la	
   izquierda”	
   (Vivero,	
   2006:	
   212).	
   Éste	
   es	
   el	
   perfil	
   de	
   los	
  
individuos	
   que	
   según	
   el	
   autor	
   citado,	
   pueden	
   ver	
   en	
   el	
   PRD	
   una	
   opción	
  
verdadera	
  para	
  participar	
  en	
  política,	
  es	
  el	
  perfil	
  que	
  predice	
  al	
  perredista.	
  

Diagrama	
  13.	
  Perfil	
  del	
  político	
  perredista	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Vivero,	
  2006.	
  Notas:	
  El	
  perfil	
  fue	
  creado	
  a	
  partir	
  de	
  las	
  
pruebas	
  de	
  Vivero	
  (2006)	
  en	
  las	
  legislaturas	
  de	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados	
  de	
  1994	
  a	
  2003.	
  
	
  
Se	
  concluye	
  que	
  sí	
  existen	
  puntos	
  en	
  los	
  que	
  el	
  político	
  perredista	
  puede	
  
mantener	
   un	
   discurso	
   homogéneo;	
   porque	
   auténticamente	
   tienen	
   una	
  
predisposición	
  a	
  compartir	
  una	
  postura	
  ante	
  ciertos	
  temas.	
  En	
  este	
  sentido,	
  
al	
  igual	
  que	
  Vivero	
  (2006:	
  212)	
  se	
  comparte	
  la	
  visión	
  de	
  que	
  los	
  perredistas	
  
suelen	
   apostar	
   por	
   un	
   estado	
   intervencionista.	
   Comprobable	
   si	
   pensamos	
  
que	
   en	
   el	
   2013	
   el	
  motivo	
   para	
   renunciar	
   al	
   Pacto	
   por	
  México	
   se	
   debió	
   al	
  
debate	
   sobre	
   la	
   apertura	
   de	
   los	
   energéticos	
   a	
   la	
   inversión	
   de	
   empresas	
  
extranjeras;	
   tal	
   y	
   como	
   lo	
   reflejaron	
   las	
   entrevistas	
   en	
   este	
   trabajo.	
  
Circunstancia	
   que	
   ayudó	
   al	
   ala	
   rupturista	
   del	
   partido	
   para	
   presionar	
   al	
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sector	
  moderado,	
  el	
  cual	
  no	
  tuvo	
  otra	
  opción	
  que	
  autoconvencerse	
  de	
  que	
  
es	
  el	
  estado	
  quien	
  debe	
  preservar	
  el	
  monopolio	
  de	
  su	
  explotación.	
  
La	
  desconfianza	
  en	
  los	
  procesos	
  electorales	
  también	
  es	
  una	
  constante	
  que	
  
evidentemente	
   tiene	
   vigencia.	
   Pues	
   tanto	
   en	
  2006	
   como	
   en	
  2012,	
   al	
   igual	
  
que	
  los	
  resultados	
  de	
  la	
  encuesta	
  que	
  toman	
  en	
  cuenta	
  el	
  periodo	
  de	
  tiempo	
  
de	
   1994	
   a	
   2003,	
   gran	
   parte	
   del	
   reclamo	
   de	
   los	
   políticos	
   perredistas	
  
precisamente	
   se	
   basó	
   en	
   el	
   supuesto	
   fraude	
   en	
   las	
   elecciones	
  
presidenciales.	
   También	
   en	
   sus	
   elecciones	
   internas	
   han	
   sufrido	
   grandes	
  
señas	
  de	
  desconfianza	
  entre	
  las	
  corrientes	
  que	
  componen	
  el	
  partido.	
  
Tal	
  y	
  como	
  se	
  observó	
  en	
  los	
  Principios	
  del	
  partido,	
  en	
  la	
  variable	
  Value-­‐
infusion,	
  podemos	
  constatar	
  que	
  el	
  PRD	
  busca	
  adjudicarse	
  los	
  movimientos	
  
de	
   las	
   minorías	
   y	
   los	
   debates	
   donde	
   suele	
   haber	
   mayor	
   divergencia	
   de	
  
opiniones.	
  Es	
  decir,	
  en	
  issues	
  que	
  precisamente	
  pueden	
  marcar	
  la	
  diferencia	
  
del	
  partido	
  de	
  manera	
  tajante	
  con	
  otras	
  opciones	
  políticas.	
  Tenemos	
  que	
  el	
  
PRD	
  es	
  de	
   los	
  partidos	
  que	
  mayor	
  énfasis	
  ponen	
  en	
  la	
  defensa	
  de	
  “los	
  más	
  
pobres”,	
   de	
   los	
   colectivos	
   lésbico-­‐gay,	
   de	
   las	
  madres	
   solteras,	
   entre	
   otros	
  
movimientos	
   sociales	
   reconocidos	
   como	
   minorías,	
   que	
   representan	
   a	
  
nichos	
  sociales	
  muy	
  específicos,	
  en	
  los	
  que	
  suelen	
  encontrar	
  rechazo	
  o	
  falta	
  
de	
  compromiso	
  en	
  otros	
  partidos.	
  
En	
   cuanto	
   a	
   la	
   conclusión	
   de	
   que	
   los	
   perredistas	
   son	
   los	
   que	
   menos	
  
práctica	
   religiosa	
   aceptan	
   realizar,	
   es	
   evidente,	
   pues	
   las	
   ideologías	
   de	
  
izquierda	
   suelen	
   rechazar	
   la	
   religión	
   como	
   un	
   agente	
   de	
   cohesión	
   válido	
  
para	
  la	
  sociedad.	
  De	
  hecho	
  hay	
  que	
  recordar	
  que	
  en	
  las	
  pruebas	
  de	
  Vivero	
  
(2006)	
   la	
   religión	
   pierde	
   peso	
   como	
   variable	
   al	
   utilizarse	
   la	
   ideología.	
   Es	
  
más	
  bien,	
  la	
  ideología	
  como	
  tal,	
  la	
  que	
  aporta	
  un	
  buen	
  indicador	
  de	
  ruptura	
  
para	
  determinar	
  si	
  el	
  individuo	
  es	
  un	
  político	
  perredista	
  o	
  no.	
  La	
  ideología	
  
sí	
  es	
  un	
  factor	
  de	
  percepción	
  institucional	
  interna	
  y	
  externa.	
  	
  
Este	
  perfil,	
  viene	
  a	
  explicar	
  por	
  qué	
  a	
  pesar	
  de	
  su	
  crisis	
  interna,	
  el	
  PRD	
  no	
  
se	
   disgrega	
   de	
   tajo,	
   ni	
   tiene	
   una	
   debacle	
   letal	
   que	
   le	
   orille	
   a	
   su	
  
desarticulación	
   final.	
   Existe	
   una	
   percepción	
   en	
   común,	
   de	
   que	
   los	
  
perredistas	
   “hablan	
  un	
   idioma”	
  más	
   o	
  menos	
   común.	
   Internamente	
   se	
   ha	
  
observado	
   que	
   los	
   políticos	
   de	
   esta	
   institución	
   asienten	
   la	
   defensa	
   de	
   los	
  
valores	
  descritos	
  en	
  el	
  indicador	
  value-­‐infusion.	
  Todo	
  parece	
  indicar,	
  que	
  el	
  
verdadero	
  problema	
  no	
  está	
  en	
  la	
  carga	
  de	
  valores	
  ni	
  en	
  la	
  idea	
  que	
  tienen	
  
los	
  perredistas	
  de	
  su	
  propia	
  organización,	
  sino	
  que	
  el	
  error	
  se	
  encuentra	
  en	
  
su	
   ingeniería	
   estructural.	
   Esta	
   es	
   una	
   cuestión	
   relevante,	
   pues	
   hay	
   que	
  
recordar	
  que	
  “cuanto	
  más	
  individualistas	
  son	
  las	
  posiciones	
  de	
  un	
  candidato,	
  
menos	
   valor	
   y	
   significado	
   tendrán	
  para	
   la	
   reputación	
  del	
   partido.	
   Sólo	
   si	
   la	
  
homogeneidad	
  es	
  relativamente	
  alta	
  (…)	
  la	
  reputación	
  de	
  un	
  partido	
  tiene	
  un	
  
gran	
  valor”	
  (Aldrich,	
  2012	
  [1995]:	
  269).	
  
Como	
   se	
   ha	
   podido	
   verificar,	
   los	
   perredistas	
   padecen	
   el	
   rechazo	
   de	
   una	
  
parte	
   importante	
   de	
   la	
   población,	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   los	
   políticos	
   puedan	
  
pensar	
   que	
   es	
   suficiente	
   con	
   mantenerse	
   semiunidos.	
   El	
   grave	
   problema	
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parece	
  radicar	
  no	
  en	
   los	
  valores,	
   sino	
  en	
   la	
  pugna	
   interna	
  por	
  el	
  poder,	
   lo	
  
cual	
  hace	
  ver	
  que	
   las	
   fracciones	
   internas	
  son	
  sumamente	
   individualistas	
  y	
  
conflictivas.	
   Sin	
   embargo,	
   estadísticamente	
   Vivero	
   nos	
   demuestra	
   que	
   el	
  
problema	
   no	
   está	
   en	
   la	
   percepción	
   interna	
   que	
   se	
   tiene,	
   ni	
   sobre	
   la	
  
ideología,	
   ni	
   sobre	
   la	
   pertenencia,	
   ni	
   sobre	
   el	
   discurso	
   de	
   valores,	
   el	
  
problema	
  está	
  en	
  su	
  pulverización	
  de	
  poder.	
  El	
  problema	
  es	
  la	
  imagen	
  que	
  
se	
  concibe	
  del	
  partido	
  desde	
  afuera.	
  
Los	
   productos	
   de	
   una	
   organización	
   traducidos	
   en	
   bienes,	
   servicios	
   o	
  
respuestas	
   contienen	
   en	
   sí	
   mismo	
   la	
   esencia	
   de	
   la	
   carga	
   de	
   valores	
  
organizacionales.	
  En	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  partidos,	
  entre	
  más	
  militantes	
  contentos	
  
genere	
  con	
  sus	
  productos	
  traducidos	
  en	
  beneficios,	
  será	
  más	
  probable	
  que	
  
éstos	
   continúen	
   apoyando	
   al	
   mismo	
   partido	
   otra	
   vez.	
   Además,	
   los	
  
militantes	
   contentos	
   son	
   mucho	
   más	
   propensos	
   a	
   influenciar	
   a	
   otros	
   de	
  
votar	
   en	
   el	
   mismo	
   sentido.	
   Esto	
   genera	
   (según	
   Kaufman,	
   2012:	
   143)	
   el	
  
crecimiento	
   de	
   una	
   reputación	
   que,	
   así	
   como	
   puede	
   atraer	
   a	
   nuevos	
  
“clientes”,	
   si	
   ésta	
   decepciona	
   puede	
   desincentivar	
   y	
   decrecer	
   el	
   flujo	
   de	
  
“consumidores	
   internos”.	
   Evidentemente,	
   esto	
   último	
   es	
   una	
   noción	
  
empresarial	
  que	
  aplica	
  en	
  la	
  vida	
  de	
  los	
  partidos.	
  
A	
   medida	
   que	
   un	
   simpatizante	
   vota	
   de	
   manera	
   constante	
   a	
   un	
  
determinado	
  partido,	
  éste	
  se	
  vuelve	
  cada	
  vez	
  más	
  valioso	
  para	
  el	
  partido.	
  Es	
  
obvio	
  que	
  se	
  tratará	
  de	
  fidelizar	
  esa	
  confianza,	
  pues	
  ese	
  individuo	
  es	
  el	
  que	
  
permite	
   la	
   sobrevivencia	
   del	
   mismo.	
   Los	
   políticos	
   entienden	
   que	
   la	
  
fidelización	
  de	
  esos	
  nichos	
  o	
  grupos	
  de	
  votantes	
  son	
  indispensables	
  para	
  la	
  
subsistencia	
  del	
  partido.	
  Porque	
  en	
  lugar	
  de	
  salir	
  en	
  cada	
  elección	
  a	
  buscar	
  
su	
   voto,	
   este	
   tipo	
   de	
   votante	
   puede	
   proveer	
   apoyo	
   electoral	
   en	
   repetidas	
  
ocasiones	
  durante	
  su	
  vida.	
  Por	
  ello,	
   los	
  partidos	
  se	
  enfocan	
  primeramente	
  
en	
   conservar	
   el	
   entramado	
   de	
   valores	
   que	
   proyectan	
   una	
   determinada	
  
imagen	
   para	
   los	
   grupos	
   poblacionales	
   ya	
   ganados,	
   en	
   vez	
   de	
   estar	
  
experimentando	
   con	
   mensajes	
   contradictorios	
   que	
   podrían	
   provocar	
  
desafección	
  por	
  parte	
  de	
  su	
  electorado.	
  
Y	
   esa	
   es	
   la	
   razón	
   por	
   la	
   cual,	
   los	
   perredistas	
   no	
   piensan	
   en	
   realizar	
   un	
  
cambio	
   de	
   estilo	
   en	
   su	
   forma	
   de	
   hacer	
   política,	
   ni	
   mucho	
   menos	
   en	
   el	
  
trastrocamiento	
  de	
  sus	
  valores.	
  Pues	
  como	
  se	
  ha	
  comprobado	
  sí	
  existe	
  una	
  
idea	
   en	
   el	
   imaginario,	
   tanto	
  de	
   los	
  políticos	
   como	
  de	
   los	
   votantes	
   asiduos	
  
sobre	
   lo	
   que	
   es	
   el	
   PRD.	
   Como	
   esa	
   significación	
   cognitiva	
   que	
   representa	
  
intereses	
  y	
  valores,	
  pero	
  también	
  un	
  determinado	
  tipo	
  de	
  perfil	
  de	
  político.	
  
Evidentemente,	
  los	
  cambios	
  se	
  presentarán	
  con	
  desarrollo	
  político	
  de	
  otras	
  
fuerzas.	
   En	
   el	
   2016,	
   el	
   PRD	
   proyectará	
   buscar	
   alianzas	
   con	
   el	
   PAN	
   para	
  
buscar	
   una	
   tasa	
   importante	
   de	
   electores	
   en	
   estados	
   donde	
   no	
   ha	
   logrado	
  
penetrar.	
   Pero	
   es	
   un	
   riesgo	
   real,	
   pues	
   el	
   PAN	
   representa	
   valores	
   muy	
  
distintos	
   al	
   perredismo;	
   más	
   bien	
   es	
   una	
   táctica	
   de	
   reacción	
   frente	
   a	
   la	
  
amenaza	
  que	
  representa	
  MORENA	
  desde	
  2015.	
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Ahora,	
   es	
   necesario	
   verificar	
   cuál	
   es	
   la	
   imagen	
   que	
   tienen	
   los	
   propios	
  
perredistas	
   sobre	
   su	
   partido.	
   Aquí	
   se	
   realizará	
   un	
   análisis	
   cualitativo	
   a	
  
partir	
   de	
   una	
   de	
   las	
   preguntas	
   hechas	
   en	
   la	
   entrevista	
   a	
   los	
   miembros	
  
perredistas.	
   La	
   intención	
   ha	
   sido	
   apelar	
   a	
   su	
   inteligencia	
   emocional	
   para	
  
que	
   ellos	
  mismos	
   tuvieran	
   la	
   oportunidad	
  de	
   reflexionar	
   sobre	
   su	
  posible	
  
imagen	
  ante	
  la	
  sociedad,	
  la	
  gente	
  que	
  está	
  afuera	
  de	
  sus	
  oficinas.	
  “¿Cuál	
  cree	
  
que	
  sea	
  actualmente	
  la	
   imagen	
  del	
  PRD	
  como	
  organización	
  en	
  la	
  sociedad?”	
  
Fue	
   la	
   penúltima	
   pregunta	
   de	
   la	
   entrevista,	
   lo	
   cual	
   indica	
   que	
   los	
  
participantes	
  ya	
  habían	
  tenido	
  tiempo	
  para	
  hacer	
  reflexiones	
  previas	
  sobre	
  
el	
  comportamiento	
  institucional	
  del	
  partido.	
  
Lo	
   primero	
   que	
   hay	
   que	
   señalar	
   es	
   que	
   no	
   existió	
   homogeneidad	
   en	
   las	
  
respuestas.	
   Para	
   algunos	
   políticos	
   resulta	
   evidente	
   que	
   el	
   PRD	
   tiene	
   una	
  
imagen	
   negativa,	
   pero	
   las	
   razones	
   dadas	
   discrepan.	
   Por	
   ejemplo,	
   se	
  
mencionó	
   que	
   el	
   partido	
   se	
   ve	
   “como	
   una	
   organización	
   desdibujada,	
   sin	
  
personalidad,	
   ligada	
   al	
   poder	
   del	
   PRI”	
   (Vargas	
   Anaya:	
   11.10.13)	
   y	
   que	
   el	
  
partido	
  ha	
  dejado	
  de	
   ser	
   la	
  oposición	
  que	
  buscaba	
   la	
  gente.	
  Aparenta	
  una	
  
pérdida	
   de	
   identidad	
   derivada	
   de	
   su	
   inclusión	
   al	
   Pacto	
   por	
   México,	
   o	
  	
  
simplemente	
   porque	
   se	
   le	
   veía	
   como	
   un	
   colaboracionista	
   del	
   partido	
   que	
  
detenta	
   el	
   Gobierno	
   Federal	
   (Amaya	
   Reyes:	
   04.10.13	
   y	
   Nájera	
   Medina:	
  
03.10.13).	
  Algunos	
  políticos	
  señalaron	
  que	
  la	
  imagen	
  negativa	
  se	
  compartía	
  
en	
  general	
  con	
  todos	
   los	
  partidos	
  y	
  que	
  es	
  probable	
  que	
  el	
  electorado	
  aún	
  
no	
  supiera	
  discernir	
  entre	
  lo	
  que	
  es	
  la	
  izquierda	
  y	
  otras	
  ideologías	
  (Ordóñez	
  
Hernández:	
  11.10.13	
  y	
  González	
  Cázares:	
  05.10.13),	
  pero	
  que	
  en	
  su	
  caso	
  la	
  
imagen	
  de	
  confrontación	
  es	
  quizá	
  algo	
  que	
  afecte.	
  	
  
Sin	
  sorpresa	
  alguna,	
  vemos	
  que	
  los	
  políticos	
  que	
  apoyan	
  a	
  la	
  corriente	
  del	
  
presidente	
   del	
   partido	
   (NI),	
   suelen	
   construir	
   una	
   argumentación	
  
homogénea.	
  En	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  la	
  salida	
  de	
  López	
  Obrador,	
  puede	
  abrir	
  la	
  
posibilidad	
  de	
  recuperar	
  una	
  imagen	
  de	
  partido	
  serio,	
  “que	
  se	
  sienta	
  en	
  las	
  
mesas	
   institucionales”	
   en	
   vez	
   de	
   dar	
   privilegio	
   a	
   la	
   confrontación	
   social	
  
(Espinoza	
   Cházaro:	
   03.10.13).	
   Quizá	
   la	
   carga	
   negativa,	
   es	
   decir	
   la	
   imagen	
  
negativa	
   de	
   López	
   Obrador	
   puede	
   aliviar	
   en	
   parte	
   al	
   PRD	
   que,	
   desde	
   su	
  
perspectiva	
   pretenderá	
   bajo	
   la	
   presidencia	
   de	
   NI	
   (“chuchos”),	
   ofertarse	
  
como	
  un	
  partido	
  menos	
  beligerante	
  con	
  respecto	
  a	
  MORENA.	
  
En	
  su	
  caso,	
  los	
  que	
  están	
  en	
  desacuerdo	
  con	
  el	
  dirigente	
  nacional,	
  señalan	
  
lo	
   contrario,	
   acusan	
   que	
   la	
   mala	
   imagen	
   se	
   origina	
   en	
   las	
   decisiones,	
  
precisamente	
   de	
   la	
   dirigencia.	
   Asumen	
   que	
   la	
   gente	
   está	
   percibiendo	
   una	
  
falta	
  de	
  identidad	
  y	
  que,	
  en	
  algunos	
  casos,	
  seguirían	
  insistiendo	
  para	
  que	
  el	
  
partido	
   abandonara	
   el	
   Pacto	
   por	
   México,	
   situación	
   que	
   lograron	
   poco	
  
tiempo	
   después	
   de	
   estas	
   entrevistas.	
   Como	
   rasgo	
   atípico,	
   los	
   dos	
  
exponentes	
  colaboradores	
  de	
   la	
  corriente	
  que	
   lideraba	
  Ebrard	
  (José	
  Ángel	
  
Ávila	
   y	
   Mario	
   Delgado)	
   y	
   que	
   participaron	
   con	
   él	
   cuando	
   fue	
   Jefe	
   de	
  
Gobierno	
  del	
  DF,	
  realizaron	
  respuestas	
  breves,	
  simplemente	
  señalando	
  que	
  
el	
  partido	
  aún	
  tenía	
  una	
  imagen	
  vigente,	
  incluso	
  positiva	
  en	
  la	
  sociedad	
  en	
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general.	
  Cosa	
  que	
  como	
  se	
  ha	
  comprobado	
  en	
  el	
   indicador	
  anterior,	
  no	
  es	
  
verdad,	
  pues	
  tenía	
  una	
  tasa	
  que	
  oscilaba	
  el	
  40	
  por	
  ciento	
  de	
  rechazo	
  directo	
  
al	
  partido.	
  
El	
  Dip.	
  Hernández	
  Mirón	
  (11.10.13),	
  por	
  su	
  parte	
  señaló	
  que	
   la	
  sociedad	
  
ve	
  en	
  el	
  PRD	
  al	
  partido	
  “que	
  no	
  han	
  podido	
  consolidar”,	
  dejando	
  en	
  claro	
  que	
  
ellos	
   piensan	
  que	
   están	
   siguiendo	
   el	
   camino	
  que	
  permitiría	
   su	
   desarrollo.	
  
De	
   hecho,	
   casi	
   en	
   todos	
   los	
   integrantes	
   se	
   notó	
   un	
   carácter	
   optimista	
   al	
  
respecto,	
   algunos	
   piensan	
   que	
   el	
   partido	
   conserva	
   su	
   esencia	
   y	
   que	
   eso	
  
puede	
   ser	
   percibido	
   de	
   manera	
   positiva.	
   O	
   bien,	
   como	
   señala	
   el	
   Sen.	
  
Sánchez	
   Jiménez	
   (18.10.13)	
   incluso	
   puede	
   existir	
   una	
   señal	
   de	
   fortaleza	
  
hacia	
  el	
  electorado,	
  pues	
  el	
  PRD	
  no	
  ha	
  desaparecido,	
  “no	
  se	
  ha	
  desfondado”,	
  
pues	
   según	
   él	
   muchos	
   presumían	
   que	
   con	
   la	
   salida	
   de	
   López	
   Obrador,	
  
comenzaría	
   una	
   emigración	
   masiva	
   que	
   pondría	
   en	
   grave	
   riesgo	
   la	
  
existencia	
  del	
  partido,	
  cosa	
  que	
  remata	
  diciendo:	
  “aún	
  no	
  se	
  ve”.	
  A	
  pesar	
  de	
  
ello,	
  la	
  salida	
  de	
  perredistas	
  sí	
  se	
  ha	
  presentado	
  aunque	
  a	
  cuentagotas.	
  	
  
Concluyendo,	
   aunque	
   aparentemente	
   hay	
   un	
   perfil	
   determinado	
   del	
  
perredista	
  común	
  y	
  un	
  discurso	
  similar;	
  podemos	
  señalar	
  que	
  existen	
  dos	
  
posturas	
   contrariadas.	
   Dos	
   temas	
   estuvieron	
   muy	
   presentes	
   en	
   las	
  
respuestas,	
  e	
  influenciaron	
  totalmente	
  sus	
  perspectivas:	
  la	
  salida	
  de	
  López	
  
Obrador	
  y	
  la	
  participación	
  en	
  el	
  Pacto	
  por	
  México.	
  Quienes	
  ven	
  la	
  salida	
  del	
  
otrora	
  líder	
  perredista	
  y	
  que	
  no	
  rechazan	
  tajantemente	
  la	
  participación	
  en	
  
el	
   Pacto,	
   tienen	
   una	
   postura	
   política	
   negociadora	
   y	
  más	
   institucional.	
   Los	
  
que	
   opinaron	
   lo	
   contrario	
   pertenecen	
   a	
   corrientes	
   cuyos	
   líderes	
   se	
   han	
  
caracterizado	
   por	
   ser	
   rupturistas	
   y	
   bastante	
   críticos	
   hacia	
   la	
   actual	
  
dirigencia	
  del	
  partido.	
  No	
  hay	
  una	
  postura	
  unánime,	
  algunos	
  piensan	
  que	
  el	
  
partido	
  puede	
  comenzar	
  a	
  ser	
  bien	
  visto	
  y	
  otros	
  definitivamente	
  creen	
  que	
  
el	
  PRD	
  padece	
  de	
  una	
  mala	
   imagen.	
  En	
  otras	
  palabras,	
   aunque	
   los	
   ideales	
  
pueden	
  ser	
   los	
  mismos,	
   la	
   forma	
  de	
  percibir	
  y	
  operar	
  es	
  distinta	
  entre	
   los	
  
dos	
  bloques	
  actitudinales	
  internos.	
  No	
  hay	
  una	
  reificación	
  unísona	
  interna.	
  

4.6-­‐	
  Adaptabilidad	
  

Según	
  Porret	
   (2008	
   [2006]:	
  30)	
   la	
  organización	
  modifica	
  sus	
  objetivos	
  a	
  
través	
  de	
   la	
  experiencia:	
   “(…)	
  ésta	
  al	
  tener	
  que	
  adaptarse	
  a	
  lo	
  que	
  le	
  rodea,	
  
tiene	
   que	
   efectuar	
   las	
   modificaciones	
   necesarias	
   permanentemente.”	
   La	
  
adaptabilidad	
   es	
   una	
   variable	
   que	
   tiene	
   una	
   relación	
   natural	
   con	
   el	
  
ambiente.	
  Los	
  partidos	
  están	
  expuestos	
  a	
  coyunturas	
  que	
  pueden	
  afectar	
  su	
  
comportamiento,	
  obligan	
  a	
  que	
  la	
  organización	
  tenga	
  que	
  utilizar	
  diferentes	
  
estrategias	
  para	
  asumir	
  o	
  soportar	
  los	
  cambios	
  ambientales.	
  
Los	
   partidos,	
   en	
   tal	
   caso,	
   no	
   sólo	
   tienen	
   que	
   lidiar	
   con	
   sus	
   problemas	
  
organizativos	
   internos,	
   sino	
   que	
   al	
  mismo	
   tiempo	
   se	
   ven	
   ante	
   una	
   crítica	
  
constante	
  y	
  la	
  mayoría	
  de	
  las	
  veces	
  frente	
  a	
  un	
  entorno	
  incierto.	
  En	
  el	
  cual	
  
deben	
  tomar	
  decisiones,	
  tanto	
  para	
  cumplir	
  su	
  función	
  representativa	
  como	
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para	
   sobrevivir	
   organizacionalmente.	
   En	
   el	
   entorno	
   se	
   encuentran	
   la	
  
sociedad,	
   otras	
   organizaciones,	
   los	
   poderes	
   fácticos,	
   la	
   economía,	
   los	
  
segmentos	
   específicos	
   hacia	
   donde	
   dirige	
   sus	
   esfuerzos	
   la	
   organización.	
  
Dependiendo	
   de	
   los	
   retos	
   en	
   el	
   entorno,	
   la	
   organización	
   implementará	
  
nuevas	
   estrategias,	
   las	
   cuáles	
   pueden	
   ser	
   planeadas	
   o	
   improvisadas.	
  
Acogiendo	
  la	
  propuesta	
  de	
  Valle	
  (2004:	
  111),	
  la	
  estrategia	
  se	
  relaciona	
  con	
  
la	
   forma	
   en	
   que	
   un	
   partido	
   hace	
   que	
   los	
   recursos	
   con	
   los	
   que	
   cuenta,	
  
satisfagan	
  las	
  exigencias	
  que	
  el	
  entorno	
  demanda	
  para	
  poder	
  conseguir	
  sus	
  
objetivos	
   futuros,	
   sin	
  dejar	
  de	
   lado	
  un	
  estándar	
  mínimo	
  de	
   supervivencia.	
  
Lo	
  más	
   obvio	
   es	
   que	
   una	
   estrategia	
   no	
   sea	
  modificada	
   si	
   el	
   ambiente	
   no	
  
demanda	
  tal	
  cambio.	
  
Ahora,	
  Greiner	
  en	
  1970	
  (citado	
  en	
  Hatch	
  y	
  Cunliffe,	
  2006:	
  118)	
  describió	
  
la	
  vida	
  de	
  las	
  organizaciones	
  como	
  un	
  símil	
  de	
  los	
  ciclos	
  que	
  experimentan	
  
los	
   humanos	
   durante	
   su	
   desarrollo,	
   desde	
   la	
   infancia	
   hasta	
   la	
   madurez.	
  
Cada	
   etapa	
   en	
   el	
   ciclo	
   de	
   vida	
   de	
   la	
   organización	
   está	
   definida	
   por	
   un	
  
enfoque	
   diferente,	
   a	
   su	
   vez,	
   cada	
   etapa	
   culmina	
   con	
   una	
   crisis	
   que	
  
amenazará	
   la	
   sobrevivencia	
   organizacional	
   y	
   traerá	
   consigo	
   un	
   cambio;	
   a	
  
través	
  del	
  cual,	
  se	
  pasa	
  a	
  una	
  nueva	
  etapa.	
  La	
  superación	
  de	
  cada	
  crisis	
  es	
  
una	
   muestra	
   de	
   capacidad	
   de	
   adaptación	
   o	
   supervivencia	
   de	
   una	
  
organización.	
  En	
  cada	
  nueva	
  etapa,	
  es	
  posible	
  que	
   la	
  estrategia	
  cambie	
  de	
  
objetivos	
  dependiendo	
  de	
  las	
  condiciones	
  que	
  imperen	
  en	
  el	
  ambiente.	
  
El	
   modelo	
   es	
   aplicable	
   a	
   nuestro	
   caso	
   de	
   estudio.	
   A	
   través	
   de	
   las	
  
coyunturas	
  designadas	
  a	
  partir	
  de	
  los	
  periodos	
  electorales,	
  analizaremos	
  el	
  
impacto	
  que	
  las	
  circunstancias	
  acontecidas	
  en	
  el	
  ambiente	
  tienen	
  sobre	
  los	
  
cambios	
   de	
   rumbo	
   en	
   el	
   partido.	
   Para	
   ello,	
   hemos	
   elegido	
   analizar	
   los	
  
resultados	
  más	
   notorios	
   de	
   los	
   Congresos	
   Nacionales	
   del	
   partido,	
   dado	
   a	
  
que	
  es	
  el	
  máximo	
  órgano	
  de	
  decisiones	
  del	
  PRD	
  y	
  es	
  donde	
   finalmente	
  se	
  
han	
  presentado	
  los	
  cambios	
  más	
  importantes,	
  no	
  sólo	
  en	
  su	
  estructura	
  sino	
  
en	
  sus	
  estrategias	
  programáticas	
  y	
  prácticas.	
  De	
  nuevo	
  se	
  recurre	
  al	
  análisis	
  
neoinstitucional	
   para	
   encontrar	
   los	
   factores	
   históricos,	
   que	
   señalen	
   las	
  
repercusiones	
  orgánicas	
  provocadas	
  por	
  las	
  acciones	
  de	
  sus	
  miembros.	
  

4.6.1-­‐	
  Indicador	
  6.1-­‐	
  Estrategias	
  utilizadas	
  

Estrategia	
  I:	
  Liderazgo	
  simbólico	
  y	
  personalista	
  como	
  catalizador	
  
	
  
	
  El	
   periodo	
  de	
  dicha	
   estrategia	
   va	
  desde	
   la	
  misma	
   fundación	
  del	
   partido	
  
hasta	
  que	
  el	
  PRD	
  disputa	
  y	
   finalmente	
  gana	
   la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  en	
  1997.	
  
Para	
   autores	
   como	
   Pivron	
   (1999)	
   al	
   realizarse	
   el	
   I	
   Congreso	
   Nacional	
   el	
  
PRD,	
   en	
   noviembre	
   de	
   1990,	
   se	
   decanta	
   por	
   elegir	
   a	
   su	
   fundador,	
  
Cuauhtémoc	
   Cárdenas	
   de	
   manera	
   natural	
   como	
   su	
   presidente	
   por	
   un	
  
periodo	
  de	
  tres	
  años.	
  La	
  decisión	
  era	
  evidente	
  pues	
  era	
  el	
  único	
  que	
  podría	
  
apaciguar	
   las	
  distancias	
   ideológicas	
  de	
   las	
   corrientes	
   iniciales.	
  No	
   se	
   trata	
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pues	
  de	
  una	
  postura	
  ideológica	
  dominante,	
  sino	
  como	
  Pivron	
  refiere	
  es	
  más	
  
un	
   “recurso	
   táctico	
   que	
   permite	
   a	
   los	
   protagonistas	
   avanzar	
   en	
   el	
   tablero	
  
político”	
  (Ibíd.:	
  241).	
  	
  
Esta	
  primera	
  estrategia	
  desplegada	
  por	
  parte	
  del	
  partido	
  recién	
  fundado,	
  
es	
   sin	
   duda,	
   el	
   primer	
   paso	
   del	
   proceso	
   de	
   institucionalización.	
  
Definitivamente,	
   el	
   problema	
   es	
   que	
   al	
   	
   fijar	
   de	
   inicio	
   una	
   concentración	
  
fáctica	
   en	
   la	
   resolución	
  de	
   conflictos	
   internos,	
   predispuso	
  al	
   partido	
   a	
   ser	
  
altamente	
  dependiente	
  de	
  un	
  liderazgo	
  protagonista.	
  La	
  construcción	
  de	
  la	
  
figura	
   de	
   líder	
   del	
   partido,	
   realmente	
   se	
   desarrolla	
   desde	
   antes	
   del	
   5	
   de	
  
mayo	
   de	
   1989	
   cuando	
   Cárdenas	
   era	
   nombrado	
   Coordinador	
   General	
   del	
  
partido.	
  Por	
  eso	
  es	
  que	
  el	
  cargo	
  de	
  Presidente	
  electo	
  durante	
  el	
  I	
  Congreso	
  
Nacional	
   viene	
   a	
   remarcar	
   la	
   importancia	
   del	
   líder	
   por	
   sobre	
   toda	
   la	
  
estructura.	
   De	
   hecho,	
   corrientes	
   como	
   Asociación	
   Cívica,	
   Punto	
   Crítico	
   y	
  
varios	
  miembros	
   de	
   la	
   CD	
   y	
   del	
   extinto	
   PMS	
   plantearían	
   la	
   necesidad	
   de	
  
crear	
   una	
   Secretaría	
   General;	
   pues	
   intuían	
   que	
   acercar	
   la	
   toma	
   de	
  
decisiones	
  a	
  otro	
  líder	
  podría	
  ser	
  benéfico,	
  pensando	
  en	
  que	
  en	
  el	
  futuro	
  se	
  
requeriría	
  cohesión	
  independientemente	
  del	
  líder	
  de	
  partido.	
  
De	
   hecho,	
   la	
   búsqueda	
   de	
   cohesión	
   a	
   partir	
   del	
   líder	
   refleja	
   la	
   gran	
  
necesidad	
   de	
   dibujar	
   una	
   oligarquía	
   partidista	
   lo	
   más	
   rápido	
   posible	
   (en	
  
términos	
   de	
   Michels,	
   1969	
   [1911]).	
   Se	
   vaticinaba	
   con	
   claridad	
   que	
   las	
  
corrientes	
  buscarían	
  formar	
  parte	
  de	
   la	
  nueva	
  estructura,	
  de	
  hecho,	
  desde	
  
la	
   instauración	
  del	
  primer	
  CEN	
  transitorio	
  (previo	
  al	
   I	
  Congreso	
  Nacional)	
  
se	
  conformaba	
  de	
  la	
  siguiente	
  manera:	
  Cárdenas	
  era	
  el	
  coordinador	
  más	
  33	
  
miembros:	
   16	
   de	
   la	
   CD,	
   seis	
   del	
   PMS,	
   cuatro	
   de	
   la	
   Organización	
  
Revolucionaria	
  Punto	
  Crítico,	
   tres	
  del	
  Movimiento	
  al	
  Socialismo,	
  dos	
  de	
   la	
  
Asociación	
   Cívica	
   y	
   dos	
   de	
   la	
   OIR	
   Línea	
   de	
   Masas	
   (con	
   datos	
   de	
   Borjas,	
  
2003:	
  281).	
  	
  
Por	
   lo	
   tanto,	
   la	
   cohesión	
   de	
   una	
   oligarquía	
   funcional,	
   no	
   sería	
   posible	
  
durante	
   los	
   primeros	
   pasos	
   y	
   el	
   único	
   catalizador	
   de	
   estas	
   fuerzas	
  
disímbolas	
  sería	
  el	
  propio	
  arbitraje	
  de	
  Cárdenas.	
  De	
  hecho,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  
en	
  la	
  Asamblea	
  Constitutiva	
  del	
  partido	
  se	
  había	
  propuesto	
  la	
  creación	
  de	
  la	
  
Secretaría	
  General,	
   el	
  espacio	
  quedó	
  vacío	
  durante	
  el	
  primer	
  CEN	
  para	
  no	
  
dejar	
   duda	
   que	
   el	
   líder	
   era	
   Cárdenas.	
   Quien	
   se	
   perfilaba	
   para	
   ocupar	
   tal	
  
secretaría	
   era	
   Porfirio	
   Muñoz	
   Ledo.	
   Como	
   se	
   ha	
   descrito	
   antes,	
   se	
   va	
  
fraguando	
   cierta	
   antipatía	
   entre	
   dos	
   sectores,	
   aquellos	
   a	
   quienes	
   se	
   les	
  
denomina	
   “radicales”	
   o	
   “rupturistas”	
   y	
   un	
   ala	
   “moderada”	
   (Martínez	
  
González,	
   2005:	
   99-­‐101).	
   Los	
   primeros,	
   quienes	
   simpatizan	
   con	
   el	
   estilo	
  
antisistema	
   y	
   el	
   liderazgo	
   de	
   partido	
   de	
   Cárdenas;	
   y	
   los	
   segundos,	
   que	
  
tratan	
   de	
   buscar	
   el	
   reconocimiento	
   y	
   el	
   crecimiento	
   institucional,	
   más	
  
adeptos	
  al	
  estilo	
  de	
  liderazgo	
  de	
  Muñoz	
  Ledo.	
  
Por	
   su	
   parte	
   Prud’homme	
   (1997:	
   2)	
   sugiere	
   que	
   la	
   “estrategia	
   de	
  
cooperación	
   limitada”	
   se	
   dio	
   en	
   la	
   coyuntura	
   de	
   1988	
   a	
   1994,	
   pues	
   el	
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partido	
  pasa	
  de	
   la	
  movilización	
  social	
  antisistema	
  a	
   la	
  acción	
   institucional	
  
de	
  manera	
  paulatina.	
  	
  
Si	
  bien	
  la	
  cooperación	
  limitada,	
  entendida	
  como	
  la	
  apertura	
  del	
  partido	
  a	
  
dialogar	
   internamente	
  es	
  parte	
   importante	
  del	
  periodo,	
   lo	
  cierto	
  es	
  que	
  el	
  
dialogo	
  fue	
  lo	
  último	
  privilegiado	
  en	
  el	
  seno	
  del	
  partido.	
  De	
  hecho,	
  contraria	
  
a	
   la	
   visión	
   de	
   Prud’homme,	
   es	
   la	
   tensión	
   entre	
   las	
   corrientes	
   fundadoras	
  
entre	
  sí,	
   lo	
  que	
  lleva	
  al	
  partido	
  a	
  aceptar	
  la	
  organización	
  y	
  reconocimiento	
  
oficial	
  de	
  las	
  mismas.	
  Esto	
  último	
  es	
  decretado	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  celebración	
  del	
  
I	
  Congreso	
  Nacional	
   celebrado	
  entre	
  el	
  16	
  y	
  el	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  1990.	
  
Entonces,	
   es	
   precisamente	
   la	
   falta	
   de	
   cooperación	
   lo	
   que	
   empuja	
   a	
   las	
  
facciones	
  a	
  cerrarse	
  más	
  y	
  determinar	
  que	
  sea	
  Cárdenas	
  el	
  responsable	
  de	
  
determinar	
   el	
   rumbo	
   del	
   partido;	
   autolimitan	
   su	
   injerencia	
   para	
   evitar	
   la	
  
discusión	
  abierta	
  de	
  sus	
  diferencias.	
  
A	
  pesar	
  de	
  que	
  en	
  su	
  discurso	
  inaugural	
  en	
  ese	
  primer	
  Congreso	
  Cárdenas	
  
elogiaría	
  esta	
  composición	
  heterogénea,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  la	
  permisión	
  de	
  su	
  
organización	
   será	
   un	
   punto	
   de	
   partida	
   para	
   entender	
   la	
   configuración	
  
fraccional	
  del	
  partido.	
  Lo	
  cual	
  no	
  sólo	
  es	
  un	
  contrapeso	
  difuso	
  para	
  el	
  líder	
  
sino	
  que	
  dificulta	
  la	
  deliberación	
  interna.	
  Las	
  corrientes	
  discreparían	
  entre	
  
sí,	
   sobre	
   el	
   diálogo	
   que	
   se	
  mantendría	
   entre	
   el	
   partido	
   y	
   el	
   gobierno;	
   de	
  
hecho,	
  en	
  la	
  negociación	
  sobre	
  la	
  reforma	
  política	
  de	
  1996	
  el	
  PRD	
  se	
  opuso	
  
a	
   participar.	
   En	
   la	
   literatura	
   organizacional,	
   la	
   creación	
   de	
   subgrupos	
   de	
  
trabajo	
   no	
   es	
   precisamente	
   un	
   mal,	
   el	
   problema	
   serio	
   es	
   que	
   éstos	
   no	
  
cooperen	
  para	
   conseguir	
   la	
  misma	
  misión	
   y	
   visión	
   (Bolman	
  y	
  Deal,	
   2003:	
  
149	
  y	
  150).	
  De	
  tal	
  suerte	
  que,	
  el	
  fallo	
  en	
  el	
  PRD	
  fue	
  supeditar	
  el	
  rumbo	
  del	
  
partido	
  a	
  la	
  decisión	
  de	
  un	
  líder	
  y	
  no	
  en	
  un	
  proyecto	
  consensuado	
  de	
  futuro	
  
a	
   largo	
   plazo.	
   La	
   idea	
   de	
   Cárdenas	
   fue	
   ganar	
   la	
   Presidencia	
   de	
  México	
   en	
  
1994,	
  de	
  manera	
  inmediata,	
  un	
  plan	
  a	
  corto	
  plazo.	
  
Autores	
   como	
   Mitra	
   (en	
   Lawson,	
   1994:	
   169)	
   justifican	
   que	
   algunos	
  
partidos	
   se	
   decanten	
   por	
   la	
   estructura	
   fraccional	
   pues	
   han	
   servido	
   como	
  
una	
   forma	
   estratégica	
   para	
   dotar	
   de	
   estructura	
   política	
   a	
   nivel	
   local,	
   por	
  
parte	
   de	
   organizaciones	
   que	
   carecen	
   de	
   una	
   estructura	
   longeva.	
   Pues	
   de	
  
esta	
   forma	
   las	
   facciones	
   toman	
   control,	
   los	
   espacios	
   administrativos	
   son	
  
ocupados	
  rápidamente	
  y	
  eso	
  da	
  cierta	
  seguridad	
  de	
  que	
  hay	
  responsables	
  
en	
   las	
   oficinas.	
   Los	
   inconvenientes	
   comienzan	
   cuando	
   presenciamos	
   la	
  
existencia	
   de	
   más	
   de	
   una	
   sola	
   fracción	
   del	
   mismo	
   partido	
   que	
   entra	
   en	
  
disputa	
  interna	
  por	
  determinada	
  localidad	
  u	
  oficina.	
  	
  
Los	
   primeros	
   pasos	
   en	
   la	
   institucionalización	
   del	
   PRD	
   tienen	
   en	
   esencia	
  
estos	
  dos	
   factores:	
   el	
   liderazgo	
  unipersonal	
  de	
  Cárdenas	
  y	
   la	
   composición	
  
fraccional.	
   Tanto	
   la	
   estructura	
   como	
   los	
   documentos	
   que	
   acompañan	
   al	
   I	
  
Congreso	
  Nacional	
  respaldan	
  esta	
  lógica.	
  Improvisado	
  o	
  no,	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  
el	
   PRD	
  dio	
   los	
   primeros	
   pasos	
   hacia	
   la	
   formalización	
   de	
   una	
   estructura	
   y	
  
una	
   normatividad	
   básica	
   a	
   partir	
   de	
   este	
   modelo.	
   Otra	
   circunstancia	
   que	
  
orilla	
   al	
  PRD	
  a	
  que	
   se	
   comporte	
   finalmente	
   como	
  un	
  partido	
   legal-­‐formal,	
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tiene	
  que	
  ver	
  con	
  la	
  interacción	
  frente	
  a	
  otras	
  fuerzas	
  políticas.	
  En	
  su	
  caso,	
  
durante	
  1991	
  se	
  llegaron	
  a	
  discutir	
  posibles	
  alianzas	
  electorales	
  con	
  el	
  PAN,	
  
mismas	
  que	
  nunca	
  cuajaron.	
  	
  
Greiner	
   (en	
   Hatch	
   y	
   Cunliffe,	
   2006)	
   nos	
   menciona	
   que	
   una	
   estrategia	
  
culmina	
  con	
  una	
  crisis,	
  donde	
  se	
  tiene	
  que	
  replantear	
  un	
  nuevo	
  camino	
  de	
  
acción.	
  Lo	
  cierto	
  es	
  que	
  en	
  el	
  PRD,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  Cárdenas	
  se	
  separa	
  del	
  
liderato	
   formal	
   de	
   la	
   organización	
   para	
   competir	
   en	
   las	
   elecciones	
  
presidenciales	
  de	
  1994,	
  la	
  estructura	
  del	
  partido	
  quedó	
  codificada	
  bajo	
  este	
  
esquema	
  fraccional	
  dependiente	
  del	
  líder	
  unificador.	
  Por	
  ello,	
  más	
  adelante	
  
se	
   verá	
   que	
   cuando	
   el	
   partido	
   carece	
   de	
   un	
   presidente	
   poderoso	
   y	
  
protagónico,	
  tiende	
  a	
  la	
  dispersión	
  y	
  crispación	
  entre	
  las	
  fracciones.	
  	
  
La	
   figura	
   de	
   Muñoz	
   Ledo	
   durante	
   estos	
   primeros	
   años	
   del	
   PRD,	
   es	
  
fundamental	
   para	
   entender	
   cómo	
   es	
   que	
   el	
   movimiento	
   social	
   se	
   va	
  
transfiriendo	
  -­‐bajo	
  estándares	
  mínimos-­‐	
  hacia	
  una	
  lógica	
  de	
  partido	
  formal.	
  
Como	
   menciona	
   Borjas	
   (2003)	
   este	
   personaje	
   conocía	
   a	
   la	
   perfección	
   la	
  
vida	
   legislativa	
  y	
   la	
  política	
   formal,	
  distinta	
  al	
  ala	
  más	
  “rupturista”.	
  Muñoz	
  
Ledo	
  conocía	
  al	
  PRI	
  y	
  su	
  estilo	
  de	
  gobierno,	
  los	
  conocía	
  desde	
  adentro	
  pues	
  
era	
  uno	
  de	
  los	
  cuadros	
  procedentes	
  de	
  la	
  escisión	
  que	
  implicó	
  la	
  CD	
  que	
  se	
  
separó	
   del	
   PRI.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   una	
   parte	
   importante	
   de	
   los	
   líderes	
  
provenientes	
   de	
   la	
   izquierda,	
   también	
   había	
   asentido	
   la	
   necesidad	
   de	
  
dialogar	
   bajo	
   los	
   cauces	
   institucionales,	
   siendo	
   esta	
   una	
   forma	
   más	
  
provechosa	
   que	
   la	
   simple	
   protesta.	
   “Por	
  consiguiente,	
   y	
   lejos	
  de	
  apostar	
  al	
  
desgaste	
  y	
  derrumbe	
  del	
  gobierno	
  como	
  lo	
  hacía	
  Cárdenas,	
  compartían	
  [con	
  
Muñoz	
  Ledo]	
  la	
  decisión	
  de	
  negociar	
  con	
  aquél	
  los	
  cambios	
  al	
  sistema”	
  (Ibíd.:	
  
304).	
   Y	
   es	
   así	
   como	
   se	
   da	
   el	
   acercamiento	
   entre	
   Muñoz	
   Ledo	
   y	
   cuadros	
  
importantes	
   provenientes	
   de	
   la	
   izquierda	
   como	
   Gilberto	
   Rincón,	
   Arnoldo	
  
Martínez	
  Verdugo	
  y	
  Jorge	
  Alcocer.	
  
Rápidamente	
   Muñoz	
   Ledo	
   y	
   estos	
   políticos	
   que	
   simpatizaban	
   con	
   el	
  
cambio	
  de	
  estrategia	
  política,	
  mostrarían	
  una	
  actitud	
  más	
  negociadora.	
  Por	
  
tanto,	
  fueron	
  percibidos	
  por	
  el	
  grupo	
  fiel	
  a	
  Cárdenas,	
  como	
  un	
  posible	
  foco	
  
de	
  discordia	
  en	
  su	
  lógica	
  de	
  confrontación	
  con	
  el	
  gobierno.	
  De	
  hecho,	
  tanto	
  
a	
  Muñoz	
  Ledo	
  como	
  a	
  quienes	
  simpatizaban	
  con	
  él,	
  se	
  les	
  removió	
  del	
  CEN	
  
provisional.	
  Pero,	
  como	
  afirma	
  Borjas	
   (2003:	
  305	
  y	
  306),	
   lo	
  más	
  probable	
  
es	
  que	
  estos	
  políticos	
  decidieran	
  no	
  confrontar	
  a	
  Cárdenas	
  y	
  sujetarse	
  a	
  sus	
  
decisiones.	
   Sin	
   embargo,	
   tampoco	
  podría	
   afirmarse	
   que	
  Cárdenas	
   tenía	
   el	
  
pulso	
  y	
  el	
  control	
  total	
  de	
  la	
  organización;	
  por	
  el	
  contrario,	
  el	
   liderazgo	
  de	
  
su	
   figura	
   vendría	
   a	
   jugar	
   más	
   un	
   papel	
   de	
   arbitraje	
   que	
   de	
   planeación	
   y	
  
organización.	
  
De	
  hecho,	
  los	
  integrantes	
  del	
  PRD	
  más	
  preocupados	
  por	
  el	
  acomodo	
  en	
  la	
  
composición	
   interna	
   del	
   partido	
   que	
   por	
   las	
   elecciones	
   que	
   ya	
   tenían	
   en	
  
puerta,	
  descuidaron	
  totalmente	
  las	
  elecciones	
  intermedias	
  para	
  integrantes	
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del	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión	
  de	
  1991.85	
  Se	
  esperaba	
  un	
  éxito	
  por	
  inercia,	
  tras	
  la	
  
convincente	
   campaña	
   de	
   1988	
   con	
   la	
   alianza	
   del	
   FDN.	
   El	
   PRD	
   se	
   siente	
  
defraudado	
   cuando	
   observa	
   que	
   sólo	
   obtiene	
   el	
   8%	
   de	
   la	
   votación	
   para	
  
congresistas	
  de	
  1991,	
  lo	
  cual	
  sólo	
  le	
  aporta	
  un	
  total	
  de	
  41	
  diputados	
  y	
  seis	
  
senadores	
   (Martínez	
   González,	
   2005:	
   65).	
   Estos	
   resultados	
   son	
  
inmediatamente	
   leídos	
   como	
   un	
   nuevo	
   fraude	
   por	
   parte	
   del	
   Gobierno	
  
Federal,	
  lo	
  cual	
  de	
  alguna	
  forma	
  sirve	
  de	
  aliciente	
  para	
  cohesionarse	
  como	
  
grupo	
  político	
  de	
  oposición.	
  En	
  1993	
  Cárdenas	
  abandona	
  la	
  presidencia	
  del	
  
partido	
   y	
   en	
   su	
   lugar	
   queda	
   de	
   forma	
   interina	
   Roberto	
   Robles	
   Garnica.	
  
Durante	
   el	
   II	
   Congreso	
   Nacional	
   en	
   julio	
   de	
   1993,	
   se	
   elige	
   al	
   nuevo	
   CEN	
  
quedando	
  como	
  presidente	
  Muñoz	
  Ledo.	
  
De	
  aquí	
  en	
  adelante	
  queda	
  claro,	
  que	
  una	
  de	
  las	
  promociones	
  discursivas	
  
del	
   PRD	
   más	
   recurrentes	
   es	
   la	
   referente	
   a	
   su	
   autovictimización	
   ante	
   las	
  
derrotas	
   electorales.	
   Prud’homme	
   realiza	
   un	
   señalamiento	
   fuerte	
   al	
  
mencionar	
  que	
   la	
  estrategia	
  del	
  PRD	
  durante	
  este	
  periodo	
  se	
   centró	
  en	
   la	
  
denuncia	
  del	
  fraude	
  electoral	
  y	
  en	
  la	
  inequidad	
  de	
  las	
  reglas	
  de	
  competencia	
  
electoral,	
   acusando	
   al	
   gobierno	
   priista	
   de	
   antidemocrático	
   e	
   ilegítimo	
   (en	
  
Durand,	
   1994:	
   86).	
   Si	
   bien,	
   es	
   cierto	
   que	
   una	
   estrategia	
   discursiva	
  
recurrente,	
   es	
   heredada	
   del	
   comportamiento	
   del	
   movimiento	
   social	
   de	
  
protesta,	
   los	
   hechos	
   nos	
   indican	
   que	
   la	
   verdadera	
   estrategia	
  organizativa	
  
fue	
  el	
  sometimiento	
  de	
  los	
  protagonismos	
  al	
  juicio	
  del	
  líder	
  Cárdenas,	
  bajo	
  
esa	
  línea	
  discursiva	
  victimizada	
  y	
  con	
  una	
  estructura	
  fraccional.	
  
A	
  decir	
  verdad,	
  la	
  estrategia	
  organizativa	
  centrada	
  en	
  el	
  líder	
  poderoso	
  no	
  
cambiará	
  durante	
  los	
  siguientes	
  años:	
  “Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  era	
  el	
  PRD	
  y	
  el	
  
PRD	
  era	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas”	
  (Borjas,	
  2003:	
  337).	
  Por	
  ende,	
  la	
  estructura	
  
poco	
  a	
  poco	
   fue	
  acogiendo	
  tal	
   fisonomía.	
  Los	
   líderes	
   locales	
  al	
   interior	
  del	
  
país	
  y	
  los	
  líderes	
  de	
  las	
  corrientes	
  fueron	
  estrechando	
  vínculos	
  personales	
  
con	
   el	
   líder	
   para	
   facilitar	
   el	
   acomodo	
   de	
   sus	
   facciones	
   clientelares	
   en	
   la	
  
estructura	
  organizativa.	
  Esto	
  originó	
  que	
  las	
  corrientes	
  poco	
  a	
  poco	
  fueran	
  
utilizando	
  canales	
  de	
  comunicación	
  no	
  institucionales	
  para	
  el	
  perfilamiento	
  
de	
   futuros	
   candidatos.	
   Cárdenas	
   tenía	
   control	
   sobre	
   las	
   “zonas	
   de	
  
incertidumbre”	
  del	
  partido.	
  Este	
  tipo	
  de	
  red	
  de	
  trabajo	
  le	
  permitió	
  deliberar	
  
fácilmente	
   la	
  conveniencia	
  o	
  no	
  de	
  colocar	
  candidatos	
  o	
   impulsar	
  carreras	
  
políticas	
  de	
  determinados	
  personajes	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  
Todo	
   lo	
   anterior,	
   da	
  muestra	
  de	
  que	
  el	
  desarrollo	
   estructural	
   concuerda	
  
con	
   lo	
   revisado	
   en	
   el	
   indicador	
   estructura,	
   donde	
   se	
   aprecia	
   que	
   la	
  
estrategia	
   organizativa	
   basada	
   en	
   el	
   líder	
   no	
   tuvo	
   transformación,	
   no	
   se	
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  Para	
   atestiguar	
   el	
   desorden	
   derivado	
   por	
   el	
   acomodo	
   de	
   fuerzas	
   por	
   parte	
   de	
   Cárdenas	
   queda	
  

plasmado	
   en	
   su	
   decisión	
   poco	
   práctica	
   por	
   remover	
   a	
   Jorge	
   Alcocer	
   del	
   CEN,	
   pues	
   expresó	
   el	
  
mencionado:	
  “en	
  el	
  caso	
  del	
  área	
  electoral	
  fue	
  lamentable:	
  el	
  consejo	
  nacional	
  había	
  aprobado	
  el	
  balance	
  y	
  
plan	
  de	
  trabajo.	
  Ya	
  estábamos	
  preparando	
  la	
  campaña	
  electoral	
  en	
  el	
  Estado	
  de	
  México.	
  Había	
  un	
  equipo	
  
especial,	
  que	
  simplemente	
  se	
  desmanteló.	
  Habíamos	
  avanzado	
  en	
  el	
  análisis	
  detallado	
  de	
  21	
  municipios	
  y	
  
todo	
  se	
  desechó.	
  Fue	
  un	
  error	
  y	
  pérdida	
  de	
  un	
  esfuerzo	
  (…)”	
  en	
  Borjas	
  (2003:	
  305).	
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democratizó	
   la	
   estructura.	
   Al	
   menos	
   dentro	
   del	
   esquema	
   de	
   Mintzberg	
  
(1993	
   [1979])	
   revisado	
   en	
   el	
   Capítulo	
   II,	
   se	
   puede	
   apreciar	
   que	
   el	
  
crecimiento	
   organizacional	
   se	
   estancó.	
   Es	
   decir,	
   un	
   poco	
   más	
   que	
   una	
  
estructura	
  artesanal,	
  más	
  ubicada	
  en	
  un	
  tipo	
  de	
  estructura	
  empresarial.	
  En	
  
esa	
  etapa	
  estructural	
  las	
  decisiones	
  importantes	
  son	
  tomadas	
  directamente	
  
por	
  el	
  líder;	
  el	
  proceso	
  de	
  asimilación	
  mutua	
  y	
  la	
  sistematización	
  en	
  general	
  
se	
  quedan	
  en	
  la	
  deliberación	
  personal	
  de	
  las	
  subunidades	
  con	
  este	
  líder.	
  	
  
La	
  estrategia	
  organizativa	
  no	
  progresó	
  hacia	
  la	
  solidificación	
  normativa,	
  ni	
  
hacia	
   la	
   implantación	
  de	
  subunidades	
  formales	
  en	
  el	
  territorio	
  nacional,	
  el	
  
proceso	
   de	
   penetración	
   (en	
   términos	
   de	
   Panebianco)	
   quedó	
   trunco.	
   El	
  
partido	
   más	
   bien	
   se	
   estructuró	
   plenamente	
   alrededor	
   de	
   la	
  
sobrerrepresentación	
   de	
   intereses	
   de	
   las	
   subunidades	
   informales	
  
denominadas	
   corrientes	
   o	
   “tribus”.	
   No	
   hubo	
   un	
   diálogo	
   planificador,	
   de	
  
hecho	
  el	
  PRD	
  careció	
  de	
  estadistas,	
  puesto	
  que	
  los	
  cuadros	
  de	
  intelectuales	
  
quedaron	
   relegados	
   frente	
   a	
   los	
   líderes	
   populares	
   que	
   acarreaban	
   votos.	
  
Uno	
   los	
   requisitos	
   de	
   poder	
   en	
   el	
   partido	
   siempre	
   ha	
   sido	
   conseguir	
   una	
  
buena	
   nota	
   en	
   el	
   “masómetro	
  clientelar”,	
   y	
   es	
   así	
   que	
   “(…)se	
  posicionó	
  del	
  
PRD	
  un	
  conjunto	
  de	
  líderes	
  sin	
  formación	
  política,	
  de	
  escasa	
  cultura	
  general	
  y,	
  
por	
  lo	
  mismo,	
  de	
  una	
  fobia	
  casi	
  enfermiza	
  por	
  todo	
  lo	
  que	
  implique	
  una	
  labor	
  
política	
  de	
  sesgo	
  intelectual	
  (…)”	
  (Sánchez,	
  2008:	
  55).	
  El	
  PRD	
  desde	
  un	
  inicio	
  
se	
   define	
   como	
   un	
   partido	
   al	
   servicio	
   de	
   políticos;	
   más	
   en	
   concreto	
   al	
  
servicio	
  de	
  las	
  corrientes,	
  siguiendo	
  a	
  Aldrich	
  (1995	
  y	
  2012).	
  
Una	
   vez	
   que	
   se	
   instaura	
   y	
   normaliza	
   una	
   conducta	
   o	
   una	
   estructura,	
   es	
  
difícil	
  regresar	
  atrás	
  para	
  recomponer	
  el	
  camino.	
  Así,	
  el	
  PRD	
  dejó	
  de	
  lado	
  el	
  
proceso	
   de	
   sistematización	
   y	
   la	
   formalidad	
   necesaria,	
   tanto	
   de	
   liderazgos	
  
como	
   de	
   la	
   estructura	
   orgánica.	
   Conformándose	
   con	
   una	
   aparente	
  
coordinación	
  emanada	
  directamente	
  del	
  líder	
  central.	
  Hecho	
  lo	
  anterior,	
  el	
  
partido	
   se	
   plantea	
   el	
   reforzamiento	
   de	
   las	
   actividades	
   electorales,	
   que	
  
habían	
  quedado	
  un	
  poco	
  de	
  lado.	
  Como	
  se	
  ha	
  demostrado	
  el	
  PRD	
  quedó	
  en	
  
tercer	
   lugar	
   en	
   1994	
   con	
   una	
   votación	
   que	
   en	
   nada	
   se	
   parecía	
   a	
   su	
   éxito	
  
exacerbado	
  de	
  1988	
  con	
  su	
  participación	
  aún	
  como	
  FDN.	
  	
  
	
  
Estrategia	
  II:	
  Definirse	
  hacia	
  la	
  izquierda	
  y	
  competir	
  
	
  
Bajo	
   los	
   ojos	
   de	
   la	
   sociedad,	
   un	
   partido	
   exitoso	
   es	
   aquél	
   que	
   gana	
  
elecciones,	
  más	
  allá	
  de	
   lo	
  que	
  se	
  pueda	
  apreciar	
  con	
  respecto	
  a	
  su	
  calidad	
  
organizacional	
  o	
  a	
  su	
  carácter	
  o	
  posicionamiento	
  de	
  ideas.	
  Sin	
  embargo,	
  los	
  
resultados	
  electorales	
  no	
  siempre	
  son	
  el	
  reflejo	
  del	
  éxito	
  orgánico	
  interno,	
  
tampoco	
   pueden	
   prescribir	
   mejoras.	
   En	
   algunas	
   ocasiones	
   un	
   resultado	
  
electoral	
  afortunado	
  puede	
  enmascarar	
  los	
  problemas	
  internos	
  del	
  partido	
  
por	
  un	
  corto	
  periodo	
  de	
  tiempo.	
  	
  
Una	
   afirmación	
   que	
   podemos	
   hacer,	
   es	
   que	
   los	
   partidos	
   están	
   mucho	
  
menos	
   inclinados	
   a	
   realizar	
   cambios	
   organizativos	
   de	
   fondo,	
   de	
   hecho,	
   es	
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más	
   común	
   que	
   éstos	
   sólo	
   cambien	
   la	
   estrategia	
   conductual	
   o	
   discursiva.	
  
También,	
   es	
   casi	
   imposible	
   que	
   un	
   partido	
   se	
   atreva	
   a	
   buscar	
   diferentes	
  
nichos	
  de	
  electores	
  fuera	
  de	
  los	
  que	
  fue	
  concebido	
  en	
  un	
  principio,	
  porque	
  
según	
  Wilson	
   (en	
   Lawson,	
   1994:	
   270)	
   lo	
   primero	
   que	
   se	
   arriesga	
   en	
   este	
  
caso	
  es	
  a	
  no	
  ganar,	
  a	
  perder	
  los	
  votos	
  que	
  ya	
  poseían	
  con	
  un	
  determinado	
  
tipo	
  de	
  discurso	
  y	
  oferta.	
  
Es	
   por	
   lo	
   anterior,	
   que	
   una	
   vez	
   configurada	
   la	
   estrategia	
   organizativa	
  
inicial,	
  buena	
  o	
  mala,	
  el	
  PRD	
  entra	
  en	
  un	
  proceso	
  de	
  definición	
  discursiva.	
  Si	
  
por	
  un	
  lado	
  la	
  conducta	
  heredada	
  de	
  la	
  protesta	
  y	
  la	
  movilización	
  social	
  era	
  
de	
   inicio	
   un	
   lenguaje	
   común	
   -­‐o	
   al	
   menos	
   bien	
   conocido	
   entre	
   los	
  
perredistas-­‐	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   el	
   partido	
   en	
   general	
   había	
   sido	
   bastante	
  
temeroso	
   en	
   definir	
   su	
   identidad	
   ideológica.	
  México,	
   considerado	
   un	
   país	
  
con	
  una	
  cultura	
  política	
  parroquial	
  (Almond	
  y	
  Verba,	
  1963),	
  no	
  dotaba	
  los	
  
elementos	
   suficientes	
   a	
   los	
   ciudadanos	
   para	
   reconocer	
   con	
   claridad	
   las	
  
distinciones	
  ideológicas	
  entre	
  izquierda	
  y	
  derecha.	
  	
  
Como	
   se	
   ha	
   descrito,	
   el	
   PRD	
   en	
   su	
   origen	
   es	
   una	
   constelación	
   de	
  
movimientos	
   sociales,	
   partidos	
   marginales	
   y	
   de	
   un	
   fragmento	
   de	
  
inconformes	
   expriistas.	
   Cárdenas	
   al	
   ser	
   la	
   figura	
   vértice	
   del	
   movimiento	
  
que	
   lleva	
   a	
   la	
   creación	
   del	
   PRD,	
   es	
   el	
   primero	
   en	
   sospechar	
   que	
   la	
  
declaración	
   de	
   la	
   organización	
   como	
   partido	
   de	
   izquierda,	
   sería	
   un	
   tanto	
  
azarosa.	
   No	
   se	
   sabía	
   cuál	
   sería	
   la	
   reacción	
   de	
   la	
   gente.	
   Nadie	
   estaba	
  
acostumbrado	
   a	
   este	
   tipo	
   de	
   clasificación	
   política,	
   más	
   allá	
   de	
   los	
  
intelectuales	
   del	
   partido.	
   Existía	
   un	
   escenario	
   de	
   indefinición:	
   “(m)uchos	
  
daban	
   por	
   sentado	
   el	
   carácter	
   de	
   izquierda	
   del	
   PRD,	
   otros	
   se	
   conformaban	
  
con	
  un	
   tinte	
  progresista,	
  pero	
   la	
  ambigüedad	
  dio	
  pie	
  a	
  confusiones	
  dentro	
  y	
  
fuera	
  del	
  partido	
  y	
  a	
  que	
  la	
  sociedad	
  no	
  supiera	
  que	
  tipo	
  de	
  organización	
  era	
  
ésta”	
  (García	
  Ponce,	
  2005:	
  4).	
  
Así,	
  si	
  pudiéramos	
  advertir	
  que	
  desde	
  un	
  inicio	
  el	
  PRD	
  sería	
  un	
  partido	
  de	
  
izquierda,	
  la	
  realidad	
  nos	
  indica	
  que	
  esta	
  definición	
  se	
  dio	
  con	
  un	
  retraso	
  de	
  
nueve	
  años.	
  Es	
  con	
  la	
  intervención	
  en	
  el	
  IV	
  Congreso	
  Nacional	
  entre	
  el	
  18	
  y	
  
22	
  de	
  marzo	
  de	
  1998,	
   en	
  que	
  Muñoz	
  Ledo	
  define	
   la	
   ideología	
  del	
  partido.	
  
Tal	
  y	
  como	
  menciona	
  Wilson	
  (en	
  Lawson,	
  1994)	
  esta	
  definición,	
  es	
  más	
  de	
  
forma	
  que	
  de	
  fondo.	
  Es	
  el	
  apuntalamiento	
  de	
  la	
  estrategia	
  organizativa	
  con	
  
el	
  firme	
  propósito	
  de	
  dinamizar	
  la	
  organización	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  dotarla	
  de	
  
valores	
  más	
  concretos.	
  Los	
  valores	
  hasta	
  entonces,	
  habían	
  sido:	
  “la	
  defensa	
  
del	
   voto”,	
   “la	
   lucha	
   por	
   la	
   democracia”	
   y	
   la	
   “defensa	
   de	
   los	
   preceptos	
  
revolucionarios”	
   (en	
  el	
   sentido	
  de	
   la	
   justicia	
   social	
  que	
  asumen	
  buscaba	
   la	
  
Revolución	
   Mexicana	
   de	
   1910).	
   Todas	
   esas	
   ideas	
   incluidas	
   desde	
   la	
  
publicación	
  del	
  “Llamamiento”	
  de	
  1988	
  para	
  la	
  conformación	
  del	
  partido.	
  
Una	
  de	
  las	
  circunstancias	
  que	
  hacen	
  que	
  el	
  PRD	
  deje	
  la	
  primera	
  estrategia	
  
organizativa	
   bajo	
   la	
   configuración	
   descrita	
   anteriormente,	
   es	
   que	
   la	
  
dinámica	
   electoral	
   en	
   el	
   país	
   comienza	
   a	
   sufrir	
   cambios	
   que	
   hacen	
  
necesario	
   que	
   el	
   partido	
   se	
   enfoque	
   más	
   en	
   la	
   verdadera	
   participación	
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competitiva	
  y	
  que	
  empiece	
  a	
  definir	
  nichos	
  de	
  votantes.	
  Todo	
  deviene	
  de	
  la	
  
Reforma	
  Electoral	
  de	
  1990,	
  donde	
  surge	
  el	
   Instituto	
  Federal	
  Electoral.	
  Los	
  
logros	
  para	
  llegar	
  a	
  consolidar	
  un	
  sistema	
  electoral	
  autónomo	
  a	
  las	
  manos	
  
del	
   Gobierno	
   Federal	
   fueron	
   lentos	
   y	
   muy	
   complicados,	
   políticamente	
  
ríspidos,	
  pero	
  finalmente	
  progresivos.86	
  	
  
En	
   el	
   mundo	
   hay	
   otros	
   ejemplos	
   de	
   que	
   la	
   inserción	
   de	
   un	
   elemento	
  
ideológico	
  puede	
  ser	
  parte	
  del	
   cambio	
  en	
   la	
  estrategia	
  organizativa	
  de	
   los	
  
partidos.	
   En	
   la	
   India,	
   el	
   Partido	
   Congresista	
   es	
   descrito	
   como	
   una	
  
organización	
   fraccional,	
   que	
   al	
   igual	
   que	
   el	
   PRD,	
   adquirió	
   una	
   gran	
  
resistencia	
   y	
   predominancia	
   frente	
   a	
   otros	
   partidos	
   gracias	
   al	
   cambio	
   de	
  
estrategia:	
   la	
   afirmación	
   de	
   una	
   postura	
   ideológica,	
   acompañada	
   de	
   una	
  
transformación	
   	
  organizacional	
  paulatina	
  y	
  de	
   líderes	
   carismáticos	
   (Véase	
  
Mitra	
  en	
  Lawson,	
  1994).	
  El	
  ascenso	
  o	
  declive	
  electoral	
  de	
  todos	
  los	
  partidos	
  
se	
  halla	
  relacionado	
  con	
  el	
  cambio	
  de	
  los	
  votantes	
  en	
  respuesta	
  a	
  incentivos	
  
de	
  corto	
  y	
  mediano	
  plazo,	
  sobre	
  la	
  línea	
  de	
  las	
  principales	
  rupturas	
  sociales.	
  
Bajo	
   la	
   lógica	
   anterior,	
   la	
   definición	
   eventual	
   del	
   PRD	
   como	
   partido	
   de	
  
izquierda,	
  responde	
  al	
  fenómeno	
  del	
  crecimiento	
  organizacional	
  y	
  electoral	
  
del	
  PAN.	
  Pues	
  es	
  en	
  el	
  periodo	
  posterior	
  a	
  1994	
  en	
  que	
  el	
  PAN	
  comienza	
  a	
  
ganar	
   fama	
   mediática	
   derivada	
   de	
   la	
   buena	
   actuación	
   de	
   su	
   candidato	
  
presidencial	
   Diego	
   Fernández	
   de	
   Cevallos,	
   al	
   quedar	
   en	
   segundo	
   lugar.	
  	
  
Recordemos	
  que	
  hacia	
  1997	
  el	
  PAN	
  ya	
  gobernaba	
  siete	
  estados,	
  algo	
  nunca	
  
antes	
   visto.	
   Es	
   decir,	
   comienza	
   a	
   existir	
   electoralmente	
   otra	
   opción,	
   otro	
  
partido	
   en	
   los	
   ojos	
   de	
   los	
   electores,	
   y	
   ese	
   partido	
   es	
   el	
   partido	
  
comprometido	
   con	
   la	
   defensa	
   del	
   status	
   quo,	
   los	
   valores	
   católicos	
   y	
   “las	
  
buenas	
  costumbres”,	
  un	
  partido	
  de	
  derecha.	
  	
  
	
  Esto	
  invita	
  a	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  defina	
  como	
  la	
  contraparte,	
  como	
  el	
  partido	
  de	
  
oposición,	
   el	
   partido	
   que	
   está	
   en	
   contra	
   del	
   status	
   quo,	
   anticlerical,	
   el	
  
partido	
  que	
  se	
  fundó	
  sobre	
  la	
  base	
  del	
  PMS	
  que	
  a	
  su	
  vez	
  concentraba	
  a	
  los	
  
líderes	
  comunistas,	
   “el	
  partido	
  mexicano	
  de	
   las	
   izquierdas”.	
  El	
  PRD,	
  en	
  un	
  
inicio	
   nunca	
   imaginó	
   este	
   rápido	
   despliegue	
   del	
   PAN,	
   los	
   líderes	
   asumían	
  
que	
   el	
   impulso	
   de	
   la	
   gran	
   campaña	
   fundacional	
   crearía	
   una	
   inercia	
  
favorable	
   hacia	
   las	
   elecciones	
   presidenciales	
   de	
   1994.	
   Pero,	
   la	
   creación	
   y	
  
formalización	
  de	
  un	
  partido	
  político	
  tiene	
  su	
  dificultad:	
  el	
  primer	
  paso	
  es	
  la	
  
supervivencia,	
  el	
  segundo	
  es	
  competir.	
  Es	
  el	
  ambiente	
  el	
  que	
  presiona	
  este	
  
cambio,	
  obliga	
  a	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  defina	
  conceptualmente	
  y	
  se	
  focalice	
  sobre	
  
ciertos	
   nichos	
   de	
   votantes.	
   Existía	
   una	
   amenaza	
   real	
   por	
   perder	
   votos	
  
frente	
  al	
  reacomodo	
  de	
  fuerzas.	
  
Cabe	
  recordar	
  que	
  los	
  partidos	
  de	
  izquierda	
  tienden	
  a	
  ser	
  más	
  doctrinales,	
  
con	
  militantes	
  hiperparticipativos.	
  Son	
  partidos	
  donde	
  es	
  más	
  complicado	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86	
  Según	
  Prud’homme	
  (en	
  Durand,	
  1994:	
  87)	
  fue	
  el	
  PAN	
  quien	
  presionó	
  institucionalmente	
  para	
  que	
  se	
  
elaborara	
   un	
   nuevo	
   padrón	
   electoral,	
   se	
   emitiera	
   una	
   credencial	
   de	
   elector	
   con	
   fotografía,	
   la	
  
penalización	
  de	
  delitos	
  electorales	
  y	
  la	
  limitación	
  de	
  la	
  afiliación	
  corporativista	
  por	
  parte	
  de	
  los	
  partidos.	
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atreverse	
   a	
   realizar	
   cambios	
   orgánicos	
   porque	
   les	
   cuesta	
   trabajo	
   llegar	
   a	
  
acuerdos	
   consensuados.	
   Las	
   tesis	
   izquierdistas,	
   por	
   lo	
   general,	
   funcionan	
  
bajo	
  la	
  doctrina	
  comunista	
  de	
  que	
  el	
  movimiento	
  social	
  se	
  hace	
  a	
  partir	
  de	
  
células.	
   Como	
   lo	
   señala	
  Wilson	
   (en	
   Lawson,	
   1994:	
   271):	
   “En	
   adición,	
   hay	
  
una	
   tendencia	
   particularmente	
   fuerte	
   en	
   los	
   partidos	
   de	
   izquierda	
   por	
  
preferir	
   una	
   pureza	
   doctrinal	
   a	
   la	
   hora	
   de	
   acomodar	
   a	
   su	
   gente	
   en	
   vez	
   de	
  
buscar	
  la	
  conveniencia	
  electoral.”	
  Situación	
  que	
  lleva	
  a	
  estos	
  líderes	
  a	
  tomar	
  
decisiones	
   contumaces	
   que	
   poco	
   pueden	
   contribuir	
   al	
   cambio	
   del	
   partido	
  
en	
   búsqueda	
   de	
   la	
   optimización	
   de	
   votos.	
   Lo	
   más	
   usual	
   es	
   que	
   los	
  
descalabros	
   electorales	
   sean	
   achacados	
   a	
   factores	
   temporales	
   o	
   a	
   buscar	
  
culpables	
   fuera	
   del	
   partido	
   y	
   finalmente	
   aclamar	
   supuestos	
   fraudes	
  
electorales,	
   tal	
   como	
   se	
   ha	
   vuelto	
   costumbre	
   en	
   democracias	
   aún	
  
experimentales	
  (Valdez,	
  2013	
  [2006]:	
  46).	
  	
  
	
  Por	
  otra	
  parte,	
  era	
  de	
  esperarse	
  que	
  los	
  cambios	
  estratégicos	
  incluyeran	
  
pocas	
   veces	
   cambios	
   sensibles	
   en	
   la	
   organización	
   y	
   mucho	
   menos	
   a	
   la	
  
doctrina	
  del	
  partido.	
  Pues	
  ésta	
  viene	
  cargada	
  con	
  una	
  serie	
  de	
  simbolismos	
  
y	
   valores	
   que	
   devienen	
   del	
   modelo	
   originario.	
   Sin	
   embargo,	
   los	
   cambios	
  
estratégicos	
  no	
  estructurales	
  son	
  mucho	
  menos	
  intrusivos	
  con	
  los	
  valores	
  y	
  
los	
  programas	
  fundacionales,	
  porque	
  realmente	
  no	
  buscan	
  la	
  implantación	
  
de	
   nuevos	
   códigos	
   conductuales,	
   sino	
   sólo	
   una	
   redefinición,	
   ajuste	
   o	
  
enfoque	
   de	
   los	
   mismos.	
   A	
   éstos	
   últimos	
   se	
   les	
   suele	
   considerar	
   como	
  
cambios	
   estratégicos	
   discursivos,	
   donde	
   los	
   valores	
   originales	
   no	
   tienen	
  
que	
   verse	
   comprometidos.	
   “Simplemente	
   se	
   requiere	
   que	
   los	
   líderes	
  
modifiquen	
   sus	
   tácticas	
   de	
   campaña,	
   retórica	
   y	
   los	
   métodos	
   de	
   acción	
   del	
  
partido	
   en	
   lugar	
   de	
   transformaciones	
   profundas	
   en	
   el	
   partido”	
   (Wilson	
   en	
  
Lawson,	
  1994:	
  271).	
  	
  
Ya	
   se	
   mencionó	
   que	
   la	
   estructura	
   fundacional	
   en	
   el	
   PRD	
   persiste	
  
prácticamente	
   igual	
   desde	
   su	
   fundación.	
   Sin	
   embargo,	
   el	
   partido	
   en	
   esta	
  
fase	
   -­‐que	
   se	
   concreta	
   en	
   1998-­‐	
   busca	
   enfocarse	
   identitariamente	
   como	
   la	
  
opción	
  de	
  izquierda	
  en	
  el	
  mercado	
  electoral-­‐político	
  mexicano.	
  Ni	
  se	
  altera	
  
su	
   nicho	
   poblacional	
   objetivo,	
   ni	
   se	
   modifica	
   su	
   estructura,	
   ni	
   cambia	
   su	
  
mecanismo	
  de	
  actuación	
  habitual;	
  sólo	
  se	
  define	
  electoralmente	
  como	
  una	
  
opción	
  y	
   se	
   separa	
   en	
   su	
   identidad	
   tanto	
  del	
  PRI	
   como	
  del	
  PAN.	
  También	
  
fue	
  una	
   reacción	
  para	
  no	
  permitir	
   la	
   instalación	
  de	
  un	
  bipartidismo	
  como	
  
versa	
  la	
  tesis	
  duvergeriana.	
  
La	
   ubicación	
   conceptual	
   como	
   partido	
   de	
   izquierda	
   facilitó	
   en	
   adelante	
  
una	
   cierta	
   homogenización	
   del	
   discurso	
   político	
   perredista,	
   mismo	
   que	
  
actualmente	
  encuentra	
  en	
  “ser	
  de	
  izquierda”	
  uno	
  de	
  sus	
  valores	
  principales	
  
según	
   los	
   encuestados	
   en	
   esta	
   investigación	
   (véase	
   el	
   análisis	
   de	
   la	
   V.3.	
  
Value-­‐infusion).	
   Con	
   esta	
   definición,	
   se	
   fijaría	
   una	
   parte	
   importante	
   de	
   la	
  
filosofía	
   y	
   la	
   marca	
   del	
   partido,	
   misma	
   que	
   se	
   comenzará	
   a	
   utilizar	
  
recurrentemente	
   desde	
   esa	
   fecha.	
   Recordar	
   que	
   hacia	
   1997	
   el	
   PRD	
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comenzaría	
   a	
   tener	
  mucha	
  mayor	
   participación	
  mediática	
   derivado	
   de	
   su	
  
éxito	
  electoral	
  al	
  ganar	
  el	
  DF	
  y	
  el	
  segundo	
  lugar	
  en	
  la	
  Cámara	
  de	
  Diputados.	
  
Si	
  en	
  la	
  fachada	
  discursiva	
  el	
  cambio	
  estratégico	
  se	
  puede	
  explicar	
  a	
  través	
  
de	
  la	
  definición	
  de	
  los	
  valores,	
  al	
  hablar	
  de	
  los	
  nichos	
  electorales,	
  el	
  partido	
  
se	
  vio	
  obligado	
  a	
  definir	
  ciertos	
  mecanismos	
  de	
  acción	
  para	
  atraer	
  y	
  retener	
  
votantes.	
   Como	
   se	
   ha	
   podido	
   apreciar	
   en	
   la	
   variable	
   reification,	
   existe	
   un	
  
perfil	
   de	
   votantes	
   y	
   de	
   representantes	
   que	
   asocian	
   al	
   PRD	
   con	
   políticas	
  
concretas	
   de	
   corte	
   estatista	
   y	
   nacionalista.	
   Además,	
   el	
   PRD	
   se	
   viene	
   a	
  
definir	
   como	
   un	
   partido	
   que	
   busca	
   el	
   voto	
   de	
   los	
   sectores	
   sociales	
   más	
  
desfavorecidos.	
   Lamentablemente	
   existe	
   una	
   correlación	
   nociva	
   en	
  
democracias	
   inestables	
   donde	
   las	
   condiciones	
   de	
   pobreza	
   dan	
   paso	
   al	
  
clientelismo	
   electoral	
   como	
  mecanismo	
   de	
   distribución	
   política.	
   Esta	
   idea	
  
es	
   expuesta	
   en	
   los	
   trabajos	
   de	
   Stokes,	
   et.	
   al.	
   (2013:	
   25)	
   y	
   Freidenberg	
  
(2007:	
  14)	
  al	
  determinar	
  que	
   la	
  precariedad	
  económica	
  sí	
  es	
  una	
  variable	
  
que	
   propicia	
   el	
   clientelismo.	
   En	
   la	
   práctica	
   el	
   PRD	
   sí	
   “clientelizó”	
   a	
   sus	
  
votantes,	
   pues	
   era	
   el	
   único	
   mecanismo	
   práctico	
   de	
   supervivencia	
   que	
  
encontró	
  a	
  falta	
  de	
  un	
  plan	
  de	
  largo	
  plazo.	
  
El	
  cambio	
  en	
  la	
  estrategia	
  del	
  PRD,	
  al	
  definirse	
  como	
  partido	
  de	
  izquierda	
  
trajo	
  consigo	
  que	
  pronto	
  rentabilizara	
  a	
  los	
  núcleos	
  sociales	
  que	
  habrían	
  de	
  
brindar	
   su	
   apoyo	
   electoral	
   en	
   el	
   centro	
   del	
   país.	
   Remplazó	
   a	
   los	
  
trabajadores	
   de	
   campaña	
   y	
   proselitistas	
   del	
   partido	
   por	
   burócratas	
   con	
  
sede	
   en	
   la	
   capital	
  mexicana	
   (tal	
   y	
   como	
   se	
   sugiere	
   en	
   Stokes,	
  Op.	
  Cit.:	
   5).	
  
Rápidamente	
  el	
  discurso	
  perredista	
  encontraría	
  la	
  forma	
  de	
  materializar	
  su	
  
mecanismo	
  de	
  atracción	
  para	
  su	
  votante	
  objetivo.	
  	
  
De	
  manera	
  natural,	
  el	
  diseño	
  organizacional	
  daría	
  un	
  poder	
  discrecional	
  a	
  
los	
   líderes	
   para	
   que	
   se	
   convirtieran	
   en	
   brokers	
   con	
   capacidad	
   plena	
   para	
  
operar	
  localmente,	
  para	
  intercambiar	
  beneficios	
  por	
  votos.	
  Evidentemente,	
  
al	
   hacerse	
   con	
   el	
   gobierno	
   de	
   la	
   capital	
   mexicana,	
   daría	
   al	
   partido	
   un	
  
empuje	
  organizativo	
  substancial.	
  Pues	
  no	
  sólo	
  la	
  fidelización	
  de	
  la	
  clientela	
  
electoral	
   correría	
  a	
   cargo	
  de	
   los	
  brokers	
   a	
  nivel	
   local,	
   sino	
  que	
  de	
  manera	
  
totalmente	
   formal	
   el	
   partido	
   comenzaría	
   a	
   introducir	
   políticas	
  
programáticas	
  para	
   favorecer	
  a	
  sus	
  votantes	
  objetivos.	
  Como	
  lo	
   fueron	
   las	
  
pensiones	
   a	
   adultos	
   mayores	
   y	
   madres	
   solteras,	
   por	
   citar	
   un	
   ejemplo.	
   A	
  
partir	
   del	
   esquema	
   de	
   Stokes,	
   et.	
   al.	
   (2003:	
   7)	
   podemos	
   afirmar	
   que	
   el	
  
esquema	
   político	
   distributivo	
   del	
   PRD	
   es	
   clientelar	
   tanto	
   en	
   el	
   nivel	
  
programático	
   (a	
   través	
   de	
   políticas	
   gubernamentales)	
   como	
   el	
   no	
  
programático	
   (a	
   través	
   de	
   recompensas	
   directas	
   focalizadas	
   para	
   la	
  
obtención	
  del	
  voto).	
  
De	
  tal	
  suerte	
  que,	
  el	
  cambio	
  discursivo	
  y	
  su	
  eventual	
  competición	
  formal	
  
en	
  el	
  escenario	
  político	
  mexicano,	
  sí	
  trajo	
  consigo	
  consecuencias	
  en	
  cuanto	
  
a	
   la	
   definición	
   en	
   la	
   estrategia	
   de	
   aproximación	
   hacia	
   sus	
   votantes	
  
objetivos.	
   Como	
   menciona	
   MacLean	
   (2008:	
   3-­‐5)	
   es	
   difícil	
   que	
   las	
  
organizaciones	
  repentinamente	
  interioricen,	
  reflexionen	
  y	
  se	
  den	
  cuenta	
  de	
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que	
   algunas	
   de	
   sus	
   conductas	
   fundamentales	
   están	
   construidas	
   sobre	
   la	
  
base	
  de	
  comportamientos	
  nocivos.	
  Sobre	
  todo,	
  cuando	
  éstas	
  conductas	
  han	
  
sido	
  reproducidas	
  desde	
  los	
  primeros	
  años	
  de	
  vida	
  de	
  la	
  organización.	
  	
  
Por	
  ello,	
  el	
  cambio	
  organizacional	
  es	
  complicado,	
  pues	
  en	
  organizaciones	
  
complejas	
  como	
  los	
  partidos	
  es	
  difícil	
   imaginar	
  cómo	
  aproximarse	
  de	
  otra	
  
manera	
  hacia	
  sus	
  votantes	
  “si	
  siempre	
  se	
  ha	
  hecho	
  así”.	
  En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD,	
  la	
  
estructura	
  delega	
  un	
  poder	
  relativo	
  a	
   los	
  brokers	
   como	
  parte	
   fundamental	
  
del	
   control	
   local,	
   resultó	
   ser	
   el	
   mecanismo	
   natural	
   para	
   dar	
   vida	
   a	
   la	
  
redefinición	
   estratégica	
   discursiva	
   sobre	
   una	
   izquierda	
   enfocada	
   a	
   la	
  
atención	
  de	
  los	
  sectores	
  más	
  pobres.	
  Para	
  el	
  PRD	
  las	
  políticas	
  de	
  izquierda	
  
tienen	
   que	
   ver	
   con	
   una	
   noción	
   estatista,	
   claramente	
   asistencialista	
   y	
   que,	
  
desde	
  luego,	
  es	
  rentable	
  electoralmente.	
  
	
  
Estrategia	
  III:	
  Conflicto,	
  movilización	
  social	
  y	
  cohesión	
  
	
  	
  
En	
  principio,	
  parecería	
  que	
  la	
  cohesión	
  organizacional	
  tiene	
  poco	
  que	
  ver	
  
con	
  la	
  movilización	
  social,	
  pero	
  en	
  el	
  caso	
  del	
  PRD	
  estos	
  dos	
  conceptos	
  han	
  
encontrado	
   un	
   axioma	
   que	
   se	
   ha	
   instaurado	
   como	
   una	
   de	
   las	
   estrategias	
  
básicas	
   para	
   encontrar	
   unidad	
   ante	
   sus	
   crisis	
   recurrentes.	
   La	
   clave	
   se	
  
encuentra	
   en	
   esperar	
   o	
   provocar	
   un	
   acontecimiento	
   aparentemente	
  
derivado	
  del	
  ambiente,	
  para	
  exacerbar	
  los	
  ánimos	
  internos	
  y	
  motivar	
  a	
  las	
  
corrientes	
  y	
  sus	
  líderes	
  para	
  reaccionar,	
  movilizar	
  a	
  sus	
  clientelas	
  y	
  seguir	
  
“unidos”.	
   Esta	
   es	
   la	
   estrategia	
   adoptada	
   posterior	
   a	
   la	
   fase	
   de	
   definición	
  
discursiva	
  del	
  partido.	
  	
  
Aunque	
   podríamos	
   sugerir	
   que	
   este	
   mecanismo	
   es	
   más	
   o	
   menos	
  
recurrente	
  en	
   la	
  vida	
  política	
  del	
  PRD	
  (y	
  de	
  hecho	
  es	
  cierto	
  que	
  entre	
  sus	
  
filas	
   encontramos	
   a	
   grandes	
   movilizadores	
   sociales	
   formados	
   bajo	
   la	
  
consigna	
   de	
   la	
   protesta	
   política)	
   lo	
   cierto	
   es,	
   que	
   es	
   a	
   partir	
   de	
   los	
  
videoescándalos	
  mostrados	
  en	
  marzo	
  de	
  2004	
  cuando	
  el	
  PRD	
  experimenta	
  
una	
   de	
   sus	
   crisis	
   más	
   caóticas.	
   Una	
   crisis	
   de	
   imagen	
   devastadora	
   y	
   una	
  
crisis	
   institucional	
  que	
  develaría,	
  no	
   sólo	
   la	
   falta	
  de	
  ética	
  por	
  parte	
  de	
   los	
  
políticos	
   involucrados,	
   sino	
   la	
   falta	
   de	
   comunicación	
   interna	
   y	
   el	
  
revanchismo	
  entre	
   las	
  corrientes.	
  Expone	
  al	
  PRD	
  no	
  sólo	
  como	
  un	
  partido	
  
corrupto,	
  sino	
  como	
  un	
  partido	
  donde	
  no	
  existe	
  un	
  compañerismo	
  genuino.	
  
La	
   configuración	
   de	
   esta	
   tercera	
   estrategia	
   organizativa	
   basada	
   en	
   la	
  
reacción	
  comienza	
  mucho	
  antes	
  de	
   la	
  aparición	
  de	
   los	
  videoescándalos	
  de	
  
2004.	
   Es	
   una	
   reminiscencia	
   conductual	
   heredada	
   del	
   movimiento	
   social	
  
articulado	
  de	
  protesta.	
  La	
  normalización	
  de	
  este	
  procedimiento	
  inicia	
  con	
  el	
  
debilitamiento	
   del	
   “líder	
  moral”,	
   Cárdenas.	
   A	
   partir	
   de	
   su	
   tercera	
   derrota	
  
como	
  candidato	
  presidencial	
   en	
   el	
   2000,	
   su	
   liderazgo	
  unipersonal	
   viene	
  a	
  
ser	
   cuestionado	
   por	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
   facciones.	
   Recordemos	
   que	
   el	
   PRD	
  
padece	
  una	
  configuración	
  basada	
  en	
   la	
   informalidad	
  del	
  poder,	
  así	
  que	
   los	
  
posteriores	
   presidentes	
   del	
   partido	
   –después	
   de	
   Cárdenas-­‐	
   realmente	
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jamás	
  pasaron	
  a	
  estar	
  por	
  encima	
  de	
  su	
  figura.	
  Inmediatamente	
  después	
  del	
  
fracaso	
  electoral	
  del	
  2000,	
  el	
  PRD	
  experimenta	
  un	
  momento	
  de	
  catarsis,	
  de	
  
incertidumbre,	
  pues	
  Cárdenas	
  no	
  parecía	
   ser	
  ya	
  el	
  hombre	
  que	
  dotaba	
  de	
  
equilibrio	
  a	
  la	
  organización,	
  había	
  sido	
  incapaz	
  de	
  llevarlos	
  a	
  la	
  Presidencia	
  
en	
  tres	
  ocasiones.	
  Su	
  liderazgo	
  ya	
  no	
  era	
  incuestionable.	
  
Según	
   Nonaka	
   (1994:	
   18)	
   en	
   las	
   coyunturas	
   de	
   crisis	
   o	
   rupturas,	
   las	
  
organizaciones	
   sufren	
   una	
   interrupción	
   en	
   los	
   hábitos	
   individuales,	
   y	
   es	
  
cuando	
  los	
  miembros	
  valoran	
  aquellas	
  costumbres	
  que	
  generan	
  las	
  rutinas.	
  
En	
   organizaciones	
   medianamente	
   desarrolladas,	
   los	
   simbolismos	
   y	
   las	
  
áreas	
  de	
  confort	
  son	
  altamente	
  importantes	
  para	
  evitar	
  la	
  disgregación.	
  Es	
  
natural	
   que	
   tras	
   el	
   debilitamiento	
   de	
   la	
   figura	
   de	
   Cárdenas	
   como	
   el	
   líder	
  
incuestionable,	
   los	
   propios	
   perredistas	
   añorarían	
   un	
   líder	
   que	
   devolviera	
  
esa	
  certeza,	
  al	
  menos	
  en	
  la	
  conducción	
  superficial	
  y	
  simbólica.	
  No	
  había	
  más	
  
un	
  hombre	
  fuerte	
  que	
  guiara	
  al	
  partido	
  hacia	
  un	
  destino	
  claro.	
  
En	
   cambio,	
   López	
  Obrador,	
   que	
   ya	
   había	
   sido	
   para	
   esa	
   fecha	
   presidente	
  
del	
  partido	
  y	
  recién	
  habría	
  ganado	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  de	
  la	
  capital	
  en	
  el	
  
2000,	
  comienza	
  su	
  agenda-­‐setting	
  para	
  posicionar	
  su	
  imagen	
  gradualmente.	
  
Su	
   principal	
   acción	
   fue	
   dar	
   un	
   reporte	
   de	
   actividades	
   ante	
   los	
  medios	
   de	
  
comunicación	
  todos	
  los	
  días	
  por	
  la	
  mañana.	
  Poco	
  a	
  poco	
  los	
  medios	
  picaron	
  
el	
  cebo	
  y	
  las	
  notas	
  relacionadas	
  al	
  Jefe	
  de	
  Gobierno	
  capitalino	
  comenzaron	
  a	
  
abundar.	
  Las	
  conferencias	
  de	
  prensa	
  matutina	
  de	
  López	
  Obrador	
  servían	
  no	
  
sólo	
   para	
   actualizar	
   a	
   los	
  medios	
   sobre	
   sus	
   actividades	
   gubernamentales,	
  
sino	
  para	
  declarar	
  y	
  dar	
  opiniones	
  de	
  cualquier	
  índole,	
  incluso	
  para	
  criticar	
  
a	
   sus	
   adversarios.	
   Parecía	
   que	
   el	
   posicionamiento	
   era	
   el	
   óptimo	
   y	
   que	
   a	
  
medida	
  que	
  avanzaban	
  los	
  primeros	
  pasos	
  de	
  la	
  administración	
  federal	
  de	
  
Vicente	
  Fox,	
  López	
  Obrador	
  se	
  perfilaría	
  como	
  un	
  opositor	
  serio.	
  
Comprender	
  la	
  instauración	
  de	
  esta	
  tercer	
  estrategia	
  del	
  partido,	
  conlleva	
  
a	
  advertir	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  una	
  estrategia	
  conductual	
  de	
  la	
  organización,	
  que	
  
fue	
  implantada	
  como	
  resultado	
  de	
  fenómenos	
  en	
  el	
  ambiente	
  que	
  llegaron	
  a	
  
afectar	
  al	
  PRD.	
  En	
  febrero	
  de	
  2004	
  la	
  prensa	
  mexicana	
  se	
  regodearía	
  con	
  la	
  
aparición	
   del	
   vídeo	
   de	
   Jorge	
   Emilio	
   González	
   Martínez,	
   líder	
   del	
   Partido	
  
Verde	
  al	
  negociar	
  la	
  facilitación	
  de	
  permisos	
  municipales	
  sobre	
  una	
  reserva	
  
ecológica	
   en	
   el	
   Estado	
   de	
   Quintana	
   Roo	
   a	
   cambio	
   de	
   dos	
   millones	
   de	
  
dólares.	
   La	
   salvación	
  mediática	
   de	
   González	
  Martínez	
   fue	
   la	
   aparición	
   de	
  
otro	
  videoescándalo.	
  	
  
El	
  primero	
  de	
  marzo	
  del	
  2004,	
  apareció	
  en	
  la	
  televisión	
  pública	
  nacional,	
  
un	
  video	
  donde	
  se	
  apreciaba	
  a	
  un	
  hombre	
   jugando	
  apuestas	
  en	
  Las	
  Vegas	
  
(EEUU).	
  Se	
  trataba	
  del	
  Secretario	
  de	
  Finanzas	
  del	
  GDF,	
  Gustavo	
  Ponce.	
  Ante	
  
la	
  polémica	
   suscitada	
  con	
  esta	
   cinta,	
   el	
  Procurador	
  General	
  de	
   Justicia	
  del	
  
DF,	
   Bernardo	
   Bátiz,	
   comentó	
   que	
   se	
   estaba	
   realizando	
   una	
   investigación	
  
por	
   la	
   sospecha	
   de	
   un	
   fraude	
   por	
   31	
   millones	
   de	
   pesos	
   mexicanos	
   que	
  
apuntaba	
  hacia	
  la	
  Secretaría	
  a	
  cargo	
  de	
  Ponce.	
  Además,	
  el	
  procurador	
  Bátiz,	
  
declaró	
  que	
  desde	
  el	
  28	
  de	
  enero	
  diversos	
  funcionarios	
  habían	
  presentado	
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una	
   denuncia	
   contra	
   el	
   mismo	
   sujeto	
   ante	
   la	
   Procuraduría	
   General	
   de	
  
Justicia	
  del	
  DF	
  (PGJDF)	
  por	
  fraude	
  y	
  por	
  disposición	
  indebida	
  de	
  fondos	
  de	
  
la	
  Tesorería.	
  
Televisa,87	
  a	
  través	
  de	
  sus	
  noticieros,	
  dio	
  a	
  conocer	
  el	
  vídeo	
  y	
  se	
  mencionó	
  
que	
  Ponce	
  no	
   era	
  un	
   apostador	
  ocasional,	
   sino	
  que	
   gozaba	
  de	
  una	
   cuenta	
  
exclusiva	
  (VIP)	
  en	
  el	
  casino	
  “Bellagio”	
  de	
  Las	
  Vegas.	
  También	
  se	
  expuso	
  que	
  
este	
   funcionario	
   gastó	
   fuertes	
   cantidades	
   de	
   dinero	
   en	
   17	
   viajes	
   entre	
   el	
  
2002	
  y	
  el	
  2004,	
   tiempo	
  en	
  que	
  ocupó	
  diversas	
   funciones	
  bajo	
  el	
  Gobierno	
  
perredista	
  de	
  la	
  capital.	
  Gustavo	
  Ponce	
  había	
  colaborado	
  como	
  funcionario	
  
público	
   de	
   las	
   administraciones	
   perredistas	
   desde	
   1997	
   cuando	
  Cárdenas	
  
ganó	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  del	
  DF.	
  
Al	
  otro	
  día	
  de	
  haber	
  sido	
  expuesto	
  el	
  video,	
  su	
  protagonista	
  desapareció,	
  
lo	
   cual	
   de	
   inmediato	
   aumentó	
   el	
   ansia	
   por	
   saber	
   qué	
   es	
   lo	
   que	
   estaba	
  
sucediendo.	
   López	
   Obrador,	
   quien	
   era	
   el	
   Jefe	
   de	
   Gobierno,	
   declaró	
   que	
  
había	
   tomado	
   la	
  decisión	
  de	
   separar	
  a	
  Ponce	
  de	
   su	
  cargo	
  para	
   iniciar	
  una	
  
investigación	
   contra	
   él,	
   por	
   el	
   presunto	
   delito	
   de	
   corrupción.	
   Era	
   pues,	
   el	
  
primer	
  golpe	
  hacia	
  el	
  discurso	
  de	
  “honestidad	
  valiente”	
  de	
  López	
  Obrador;	
  
Ponce	
  era,	
  obviamente,	
  un	
  empleado	
  del	
  Jefe	
  de	
  Gobierno.	
  
Aún	
  no	
   comenzaba	
  de	
   lleno	
  el	
   escándalo	
   sobre	
  Ponce,	
   cuando	
  el	
   tres	
  de	
  
marzo	
  aparecería	
  otro	
  video,	
  aún	
  más	
  vergonzoso.	
  René	
  Bejarano	
  Martínez,	
  
diputado	
   local,	
   presidente	
   de	
   la	
   Comisión	
   de	
   Gobierno	
   de	
   la	
   Asamblea	
  
Legislativa	
   del	
   DF	
   (ALDF),	
   y	
   además	
   líder	
   de	
   la	
   Corriente	
   Izquierda	
  
Democrática	
   (CID)	
   del	
   PRD,	
   fue	
   exhibido	
   en	
   un	
   nuevo	
   video.	
   En	
   este	
  
material,	
   filmado	
   el	
   21	
   de	
   abril	
   de	
   2003,	
   se	
  mostraba	
   a	
   Bejarano	
   en	
   una	
  
reunión	
  en	
  privado	
  con	
  el	
  empresario	
  Carlos	
  Ahumada.88	
  Allí,	
  el	
  empresario	
  
entregaba	
  al	
  perredista	
  45	
  mil	
  dólares,	
  al	
  momento	
  en	
  que	
  mencionaba	
  que,	
  
con	
  ese	
  pago	
  sumaban	
  un	
  total	
  de	
  3	
  millones	
  700	
  mil	
  pesos	
  entregados.	
  	
  
El	
  programa	
  matutino	
  de	
  “El	
  Mañanero”	
  de	
  Televisa	
  fue	
  en	
  donde	
  el	
  vídeo	
  
sería	
   transmitido	
   por	
   primera	
   vez.	
   El	
   material	
   audiovisual	
   fue	
  
proporcionado	
  por	
  el	
  diputado	
  federal	
  del	
  PAN,	
  Federico	
  Döring,	
  quien	
  a	
  su	
  
vez	
   comentó	
  haberlo	
   recibido	
  de	
  manera	
   anónima.	
   Lo	
   curioso	
  es	
  que	
  aún	
  
Bejarano	
   se	
   encontraba	
   comentando	
   ante	
   otro	
   noticiario	
   matutino	
   su	
  
perspectiva	
   con	
   respecto	
   al	
   vídeo	
   de	
   su	
   compañero	
   de	
   partido	
   Ponce,	
  
cuando	
   él	
   mismo	
   se	
   vio	
   implicado	
   en	
   una	
   nueva	
   cinta	
   en	
   otro	
   canal	
   de	
  
televisión.	
  	
  
Ante	
  tal	
  circunstancia,	
  Bejarano	
  solicitó	
  de	
  inmediato	
  licencia	
  a	
  su	
  cargo,	
  
lo	
  cual	
  atrajo	
  rebatingas	
  al	
  interior	
  del	
  partido	
  por	
  ocupar	
  su	
  posición	
  como	
  
presidente	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  Gobierno.	
  Al	
  ser	
  entrevistado	
  por	
  los	
  diversos	
  
medios	
   de	
   comunicación	
   mexicanos,	
   Bejarano	
   declararía	
   que	
   “había	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

87	
  Una	
  de	
  las	
  empresas	
  concesionarias	
  de	
  televisión	
  pública	
  más	
  importantes	
  de	
  México.	
  
88	
  Argentino	
   naturalizado	
   mexicano.	
   En	
   20	
   años	
   de	
   estancia	
   en	
   México	
   amasó	
   una	
   fortuna	
   con	
  

diversos	
   negocios.	
   Fundó	
   el	
   Grupo	
   Quart	
   (constructora),	
   e	
   incluso	
   compró	
   dos	
   equipos	
   de	
   fútbol:	
  
Santos	
  de	
  Torreón	
  y	
  el	
  León	
  de	
  Guanajuato,	
  además	
  de	
  crear	
  un	
  periódico	
  llamado	
  El	
  Independiente.	
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cometido	
   un	
   error	
   pero	
   no	
   un	
   delito,	
   pues	
   se	
   trataba	
   de	
   un	
   donativo	
  
particular,	
   situación	
   que	
   está	
   permitida	
   en	
   la	
   ley”	
   (Mendoza,	
   2007:	
   90).	
  
Además	
  declaró,	
  que	
  ese	
  dinero	
  había	
  sido	
  entregado	
  a	
  la	
  Jefa	
  Delegacional	
  
de	
   Álvaro	
   Obregón,	
   la	
   también	
   perredista	
   Leticia	
   Robles.89	
  Acto	
   seguido	
  
ésta	
   involucrada	
   declararía	
   su	
   inocencia	
   y	
   advirtió	
   que	
   denunciaría	
   a	
  
Bejarano	
  por	
  injuriarla.	
  
Por	
  la	
  tarde	
  de	
  ese	
  mismo	
  día,	
  Bejarano	
  declararía	
  que	
  en	
  su	
  relación	
  con	
  
Ahumada,	
  él	
  nunca	
  se	
  había	
  comprometido	
  a	
  nada.	
  También	
  adelantó	
  que	
  
prepararía	
   su	
   renuncia	
   al	
   PRD,	
   situación	
   que	
   concretó	
   horas	
   después.	
  
Bejarano,	
  sabía	
  bien	
  que	
  su	
  asociación	
  con	
  el	
  PRD	
  traería	
  grandes	
  conflictos	
  
internos,	
   y	
   sobre	
   todo,	
   él	
   sabía	
   que	
   podía	
   afectar	
   la	
   imagen	
   de	
   López	
  
Obrador,	
  debido	
  a	
  que	
  había	
  sido	
  su	
  secretario	
  particular	
  en	
  el	
  Gobierno	
  del	
  
DF.	
  
Por	
  la	
  noche,	
  en	
  otro	
  noticiero	
  de	
  Televisa,	
  se	
  difundió	
  un	
  segundo	
  vídeo	
  
de	
   Bejarano	
   y	
   Ahumada,	
   donde	
   se	
   veía	
   a	
   los	
   dos	
   personajes	
   en	
   la	
  misma	
  
situación,	
   Ahumada	
   entregando	
  dólares	
   y	
  Bejarano	
   recibiéndolos.	
   En	
   este	
  
video	
   se	
   entendía	
   como	
   Ahumada	
   se	
   quejaba	
   de	
   los	
   “bloqueos	
   de	
   la	
  
administración	
  local”	
  para	
  hacer	
  negocios	
  y	
  decía	
  que	
  ya	
  había	
  apoyado	
  a	
  la	
  
mitad	
  de	
  los	
  delegados	
  en	
  turno	
  cuando	
  aún	
  eran	
  precandidatos	
  por	
  el	
  PRD.	
  
Ahumada	
  llamó	
  por	
  teléfono	
  al	
  noticiero	
  y	
  rechazó	
  que	
  los	
  pagos	
  hubieran	
  
sido	
  para	
  recibir	
   favores,	
  sino	
  que	
  se	
  decía	
  víctima	
  de	
  extorsión	
  por	
  parte	
  
de	
  los	
  funcionarios	
  del	
  Gobierno	
  del	
  Distrito	
  Federal	
  (GDF),	
  sin	
  embargo	
  no	
  
especificaría	
   nombres.	
   Concluyó	
   mencionando	
   que	
   las	
   cintas	
   las	
   había	
  
hecho	
   él	
   y	
   que	
   las	
   había	
   creado	
   “para	
   su	
   propia	
   seguridad,”	
   además	
  
afirmaba	
   que	
   se	
   las	
   había	
   entregado	
   personalmente	
   al	
   panista	
   Federico	
  
Döring	
  para	
  su	
  exposición.	
  	
  
De	
   inmediato	
   López	
   Obrador	
   sugeriría	
   que	
   la	
   difusión	
   de	
   los	
   vídeos	
   de	
  
Bejarano	
  respondía	
  a	
  una	
  venganza	
  del	
  empresario	
  por	
  negarle	
  contratos	
  y	
  
por	
  investigar	
  a	
  su	
  empresa	
  (Grupo	
  Quart)	
  como	
  participe	
  de	
  fraudes	
  en	
  la	
  
Delegación	
  Gustavo	
  A.	
  Madero,	
  lo	
  cual	
  suponía	
  algún	
  vínculo	
  con	
  el	
  vídeo	
  de	
  
Ponce.	
   Esto	
   sería	
   un	
   grave	
   error	
   de	
   parte	
   de	
   López	
   Obrador:	
   ¿Para	
   qué	
  
manifestarse	
  sobre	
  algo	
  que	
  nadie	
   le	
  había	
  acusado	
  hasta	
  el	
  momento?	
  Lo	
  
único	
   que	
   logró	
   con	
   esa	
   declaración,	
   fue	
   dar	
   paso	
   a	
   que	
   se	
   le	
   incluyera	
  
mediáticamente	
  en	
  el	
  asunto	
  y	
  a	
  levantar	
  más	
  sospechas.	
  
López	
   Obrador,	
   con	
   el	
   afán	
   de	
   no	
   resultar	
   dañado	
   por	
   las	
   acusaciones	
  
sobre	
   estos	
   dos	
   individuos,	
   señaló	
   que	
   detrás	
   de	
   esos	
   vídeos	
   estaba	
   “la	
  
derecha”.	
  Era	
  un	
   intento	
  por	
   justificarse	
  ante	
   lo	
   indefendible,	
  apuntando	
  a	
  
que	
  era	
  una	
  confabulación	
  contra	
   su	
  gobierno	
  por	
  parte	
  de	
  Carlos	
  Salinas	
  
(expresidente	
  de	
  México),	
   sin	
  dar	
  una	
   coartada	
   lógica	
  de	
   su	
   conexión	
   con	
  
los	
   videos	
   difundidos.	
   También	
   consideró	
   que	
   los	
   órganos	
   del	
   Gobierno	
  
Federal	
   –que	
   ostentaba	
   el	
   PAN-­‐	
   habrían	
   colaborado	
   para	
   elaborar	
   este	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89	
  Leticia	
  Robles	
  no	
  tiene	
  ningún	
  parentesco	
  con	
  Rosario	
  Robles,	
  expresidenta	
  del	
  PRD.	
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escándalo,	
   inmiscuyendo	
   así	
   a	
   la	
   Secretaría	
   de	
   Gobernación	
   (SEGOB)	
   y	
   al	
  
Centro	
  de	
  Investigación	
  y	
  Seguridad	
  Nacional	
  (CISEN).	
  Naturalmente,	
  tales	
  
declaraciones	
  tampoco	
  venían	
  acompañadas	
  de	
  ninguna	
  evidencia.	
  
Al	
  ser	
  el	
  Jefe	
  de	
  Gobierno,	
  López	
  Obrador	
  se	
  sentía	
  amenazado	
  con	
  estos	
  
escándalos	
   que	
   involucraban	
   a	
   dos	
   de	
   sus	
   colaboradores.	
   Sin	
   embargo,	
  
tenía	
   razón	
  en	
  plantearse:	
   ¿Por	
  qué	
  si	
   lo	
  que	
  se	
  estaba	
  exponiendo	
  en	
   los	
  
vídeos	
   eran	
  delitos,	
   éstos	
   no	
   fueron	
  denunciados	
   legalmente	
   antes	
   de	
   ser	
  
publicados	
   en	
   la	
   prensa?	
   La	
   intención	
   era	
   y	
   es	
   obvia,	
   el	
   propósito	
   era	
  
provocar	
   el	
   escándalo.	
   Sin	
   embargo,	
   no	
   existen	
   pruebas	
   concretas	
   que	
  
demuestren	
   quién	
   orquestó	
   este	
   ataque	
   más	
   allá	
   del	
   empresario	
   Carlos	
  
Ahumada.	
  	
  
Los	
   diputados	
   en	
   la	
   Comisión	
   Permanente	
   del	
   Congreso	
   de	
   la	
   Unión,	
  
aprobaron	
   un	
   punto	
   de	
   acuerdo	
   para	
   que	
   la	
   Auditoria	
   Superior	
   de	
   la	
  
Federación	
   fiscalizara	
   los	
   recursos	
   del	
   GDF.	
   Los	
   diputados	
   perredistas	
  
Pablo	
   Gómez	
   y	
   Eliana	
   García	
   acordaron	
   ese	
   procedimiento	
   y	
   además	
  
instaron	
   a	
   las	
   autoridades	
   judiciales	
   a	
   realizar	
   una	
   investigación	
   para	
  
castigar	
  a	
   los	
  culpables.	
  Además	
  de	
  anunciar	
  que	
  el	
  mismo	
  PRD	
  realizaría	
  
un	
   proceso	
   para	
   someter	
   a	
   juicio	
   político	
   a	
   Bejarano.	
   No	
   se	
   trataba	
  
solamente	
   de	
   buscar	
   justicia,	
   sino	
   que	
   “(m)ostraba	
   además	
   que	
   existía	
   un	
  
choque	
   de	
   fracciones	
   al	
   interior	
   del	
   partido,	
   una	
   lucha	
   por	
   posiciones	
   en	
   el	
  
control	
   de	
   la	
   organización,	
   en	
   el	
   reparto	
   de	
   candidaturas	
   (…)”	
   (Mendoza,	
  
2007:	
  93).	
  Pues	
  recordemos	
  que	
  Gómez	
  era	
  uno	
  de	
   los	
  principales	
   líderes	
  
de	
  UNYR,	
  corriente	
  que	
  ha	
  tenido	
  muchas	
  fricciones	
  con	
  la	
  CID	
  de	
  Bejarano.	
  	
  
Mendoza	
  (Op.	
  Cit.:	
  94)	
  afirma	
  que	
  Bejarano	
  siempre	
  había	
  estado	
  bajo	
   la	
  
sospecha	
   de	
   actuar	
   de	
   manera	
   corporativa,	
   de	
   defraudar	
   a	
   familias	
   por	
  
medio	
   de	
   acciones	
   de	
   vivienda.	
   Se	
   le	
   conocía	
   como	
   “el	
   capo	
  de	
   capos”	
   en	
  
palabras	
   del	
   autor	
   citado.	
   Bejarano	
   es	
   un	
   personaje	
   singular	
   pues	
   había	
  
sido	
   Director	
   General	
   de	
   Gobierno	
   en	
   la	
   administración	
   de	
   Cárdenas	
   de	
  
1997	
  a	
  1999	
  y	
  fue	
  coordinador	
  de	
  campaña	
  y	
  secretario	
  particular	
  de	
  López	
  
Obrador.	
  
Un	
  día	
  después,	
  el	
  jueves	
  cuatro	
  de	
  marzo	
  de	
  2004,	
  Leonel	
  Godoy90	
  quien	
  
era	
  el	
  presidente	
  del	
  PRD,	
  afirmaría	
  que	
  el	
  partido	
  atravesaba	
  por	
   la	
  peor	
  
crisis	
  de	
  su	
  historia.	
  Los	
  videoescándalos	
  habían	
  cimbrado	
  las	
  estructuras	
  y	
  
los	
  principios	
  del	
  partido,	
   habían	
   tocado	
  donde	
  más	
  dolía	
   al	
   PRD,	
  partido	
  
que	
  según	
  él	
  “siempre	
  había	
  presumido	
  de	
  honestidad”	
  (Mendoza,	
  2007:	
  95).	
  
Lo	
  que	
  quedaba	
  en	
  la	
  memoria	
  reciente	
  serían	
  las	
  imágenes	
  de	
  los	
  dólares	
  
en	
   un	
   maletín	
   y	
   los	
   perredistas	
   recibiéndolos,	
   guardándose	
   literalmente	
  
“hasta	
  las	
  ligas”.	
  
El	
  Secretario	
  General	
  del	
  PRD,	
  Carlos	
  Navarrete91	
  declaraba	
  por	
  su	
  cuenta	
  
que	
  su	
  partido	
  había	
  sido	
  infiltrado	
  por	
  “las	
  mafias”	
  que,	
  al	
  pelearse,	
  habían	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
90	
  Ubicado	
  en	
  la	
  corriente	
  de	
  los	
  “cuauhtemistas”.	
  
91	
  Ubicado	
  en	
  la	
  corriente	
  de	
  NI	
  o	
  “chuchos”.	
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permitido	
   la	
   aparición	
   de	
   los	
   vídeos.	
   En	
   nombre	
   de	
   los	
   perredistas,	
  
Navarrete	
  ofreció	
  disculpas	
  a	
  la	
  ciudadanía	
  por	
  el	
  asunto.	
  Lo	
  que	
  realmente	
  
quedó	
  en	
  evidencia	
  con	
  lo	
  mencionado	
  por	
  Navarrete	
  es	
  que	
  al	
  interior	
  del	
  
partido	
  se	
  experimentó	
  un	
  recrudecimiento	
  de	
  la	
  lucha	
  entre	
  las	
  fracciones.	
  
Por	
  ejemplo,	
  al	
  mencionar	
   la	
   introducción	
  de	
  “las	
  mafias”	
  cualquiera	
  pudo	
  
interpretar	
   que	
   era	
   una	
   forma	
   de	
   referirse	
   a	
   la	
   fracción	
   de	
   la	
   CID	
   de	
  
Bejarano.	
  Si	
  el	
  senador	
  Demetrio	
  Sodi	
  no	
  tenía	
  recato	
  para	
  llamar	
  mafia	
  a	
  la	
  
CID,	
   otros	
   perredistas	
   preferían	
   sólo	
   darlo	
   a	
   entender	
   por	
   temor	
   a	
   una	
  
respuesta	
  en	
  el	
  mismo	
  sentido.	
  	
  
El	
   mismo	
   cuatro	
   de	
   marzo,	
   la	
   diputada	
   Dolores	
   Padierna	
   (esposa	
   de	
  
Bejarano)	
   declaró	
   que	
   Rosario	
   Robles,	
   la	
   expresidenta	
   interina	
   del	
   PRD	
  
(2002-­‐2003	
  periodo	
  en	
  que	
  se	
  grabaron	
  los	
  vídeos)	
  junto	
  con	
  el	
  empresario	
  
Ahumada	
  habían	
  ofrecido	
  a	
  Bejarano	
  un	
  apoyo	
  por	
  500	
  mil	
  pesos	
  para	
  las	
  
campañas	
   electorales.	
   A	
   cambio	
   deberían	
   recibir	
   ayuda	
   de	
   su	
   corriente	
   –
CID-­‐	
   para	
   ganar	
   en	
   las	
   delegaciones	
   de	
   Tlalpan	
   e	
   Iztacalco	
   (localidades	
  
donde	
   la	
   UNYR	
   de	
   Robles	
   tenía	
   candidatos).	
   En	
   esta	
   circunstancia	
   se	
  
aprecia	
   un	
   ataque	
   frontal	
   entre	
   las	
   corrientes	
   perredistas.	
   El	
   escándalo	
  
quizá	
  pudo	
  haber	
  terminado	
  con	
  el	
  desprestigio	
  de	
  la	
  CID,	
  pero	
  ahora	
  la	
  CID	
  
(o	
   “bejaranos”)	
   involucraba	
   a	
   UNYR	
   de	
   Rosario	
   Robles,	
   en	
   un	
   evidente	
  
intento	
   por	
   perjudicar	
   a	
   otras	
   corrientes	
   internas,	
   en	
   vez,	
   de	
   actuar	
   con	
  
solidaridad	
  y	
  evitar	
  que	
  el	
  escándalo	
  creciera	
  para	
  el	
  PRD.	
  	
  
También	
   ese	
   jueves	
   cuatro	
   aparecería	
   una	
   encuesta	
   en	
   el	
   Canal	
   40	
   de	
  
Televisión	
   Azteca,	
   donde	
   se	
  mostraban	
   los	
   resultados	
   de	
   la	
   encuestadora	
  
GEA/ISA,	
   donde	
   la	
   popularidad	
   de	
   López	
   Obrador	
   resultaba	
   lastimada.	
  
Descendía	
  de	
  74	
  por	
  ciento	
  a	
  60	
  pues	
  “(…)	
  uno	
  de	
  cada	
  cinco	
  entrevistados	
  
tenía	
  una	
  opinión	
  negativa	
  de	
  él	
  (…)	
  En	
  adelante,	
  esta	
  caída	
  en	
  los	
  niveles	
  de	
  
aceptación	
  y	
  de	
  popularidad	
   se	
   confirmaron	
  en	
  otras	
   encuestas”	
   (Mendoza,	
  
2007:	
  97).	
  Era	
  evidente	
  que	
  López	
  Obrador	
  se	
  sentía	
  atacado	
  en	
  su	
  persona,	
  
desde	
  esas	
  fechas	
  comenzó	
  a	
  fraguar	
  su	
  teoría	
  del	
  “complot”;	
  situación	
  que	
  
pudo	
  capitalizar	
  y	
  la	
  convirtió	
  en	
  parte	
  de	
  su	
  campaña	
  política	
  al	
  asociar	
  su	
  
imagen	
  como	
  la	
  “víctima	
  del	
  complot.”	
  El	
  victimismo	
  se	
   transformó	
  en	
  una	
  
campaña	
  mediática,	
   pues	
   es	
   una	
  modalidad	
   que	
   López	
   Obrador	
   ya	
   había	
  
utilizado	
   cuando	
   le	
  negaron	
   su	
   registro	
   como	
  candidato	
  al	
  Gobierno	
  de	
   la	
  
Ciudad	
  de	
  México	
  en	
  el	
  2000,	
  por	
  incumplir	
  los	
  cinco	
  años	
  como	
  mínimo	
  de	
  
residencia	
   en	
   la	
   ciudad.	
   Cabe	
  decir	
   que	
   ahí	
   también	
  movilizó	
   a	
   la	
   gente	
   y	
  
organizó	
  las	
  marchas	
  que	
  terminaron	
  por	
  concederle	
  la	
  candidatura.92	
  	
  
El	
   viernes	
   cinco	
   de	
   marzo	
   el	
   CEN	
   del	
   PRD	
   iniciaría	
   un	
   proceso	
   que	
  
suspendía	
   los	
   derechos	
   estatutarios	
   a	
   Rosario	
   Robles	
   y	
   a	
   dos	
   implicados	
  
más:	
   Carlos	
   Ímaz93	
  y	
   Ramón	
   Sosamontes,	
   mismos	
   que	
   serían	
   llamados	
   a	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

92	
  En	
   aquella	
   ocasión	
   la	
   disputa	
   interna	
   de	
   López	
   Obrador	
   se	
   dio	
   frente	
   a	
   otros	
   perredistas	
   como	
  
Demetrio	
  Sodi	
  y	
  Pablo	
  Gómez.	
  Para	
  hacerse	
  de	
  la	
  candidatura	
  tuvo	
  que	
  pactar	
  con	
  Armando	
  Quintero	
  y	
  
René	
  Bejarano	
  (Zepeda	
  Patterson,	
  2011:	
  78).	
  

93	
  Miembro	
  de	
  la	
  corriente	
  UNYR	
  de	
  Robles	
  y	
  en	
  ese	
  momento	
  Delegado	
  de	
  Tlalpan.	
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comparecer	
  ante	
  ese	
  órgano	
  el	
  sábado	
  seis	
  del	
  mismo	
  mes.	
  De	
  esta	
  forma,	
  
Robles	
   era	
   acusada	
  de	
  haber	
   servido	
  de	
   gestora	
  para	
  Ahumada,	
   de	
   fungir	
  
como	
  enlace	
  entre	
  el	
  empresario	
  y	
  los	
  delegados	
  con	
  quienes	
  hizo	
  negocios;	
  
bajo	
   la	
   misma	
   acusación	
   se	
   señalaba	
   a	
   Sosamontes.	
   De	
   inmediato	
  
Sosamontes	
   acusaría	
   a	
   Jesús	
   Ortega	
   el	
   líder	
   de	
   NI	
   y	
   en	
   ese	
   entonces	
  
senador,	
  de	
  intentar	
  aprovecharse	
  del	
  escándalo	
  para	
  poder	
  así	
  apropiarse	
  
del	
  partido,	
  además	
  de	
  aseverar	
  que	
  ninguna	
  corriente	
  era	
  ajena	
  a	
  ese	
  tipo	
  
de	
   prácticas.	
   Ahora,	
   el	
   escándalo	
   también	
   tocaba	
   a	
   la	
   corriente	
   de	
   NI	
  
además	
  de	
  la	
  CID	
  y	
  de	
  UNYR.	
  	
  
En	
   2005,	
   Rosario	
   Robles	
   en	
   su	
   libro	
   “Con	
   todo	
   el	
   corazón”	
   lamenta	
   la	
  
ingratitud	
   de	
   López	
   Obrador,	
   pues	
   recuerda	
   que	
   fue	
   ella	
   una	
   de	
   las	
  
principales	
  promotoras	
  para	
  que	
  éste	
  fuera	
  el	
  candidato	
  del	
  PRD	
  a	
  la	
  capital	
  
(en	
  Zepeda	
  Patterson,	
  2001:	
  79).	
  Con	
  los	
  videoescándalos	
  se	
  evidenció	
  una	
  
falta	
  total	
  de	
  lealtad	
  interna.	
  En	
  vez	
  de	
  mediar	
  sobre	
  el	
  asunto,	
  o	
  al	
  menos	
  
tratar	
   de	
   no	
   empeorar	
   el	
   asunto,	
   los	
   perredistas	
   actuaron	
   de	
   manera	
  
descoordinada	
  atacándose	
  unos	
  a	
  otros.	
  El	
  virus	
  del	
  escándalo,	
  el	
  pánico	
  y	
  
la	
   revancha,	
   se	
   esparció	
   por	
   toda	
   la	
   estructura	
   partidista.	
   Si	
   antes	
   de	
   los	
  
videoescándalos	
   se	
   pasaba	
   por	
   alto	
   o	
   simplemente	
   no	
   se	
   sabía	
   de	
   las	
  
fracciones	
  del	
  PRD	
  y	
  de	
  cómo	
  operaban,	
  ahora	
  resultaba	
  que	
  estaban	
  en	
  el	
  
ojo	
  del	
  huracán.	
  	
  
El	
  sábado	
  seis	
  de	
  marzo	
  Cuauhtémoc	
  Cárdenas	
  declaraba	
  en	
  la	
  ciudad	
  de	
  
Morelia	
  ante	
  el	
  pleno	
  del	
  Consejo	
  Nacional	
  del	
  PRD	
  que	
  López	
  Obrador	
  no	
  
era	
  el	
  culpable	
  de	
  la	
  corrupción,	
  pero	
  responsabilizó	
  a	
  Bejarano	
  de	
  la	
  crisis	
  
y	
   no	
   mostró	
   apoyo	
   ni	
   para	
   Ímaz	
   ni	
   para	
   Robles.	
   Jesús	
   Zambrano	
   -­‐de	
   la	
  
corriente	
   de	
   NI-­‐	
   por	
   su	
   parte	
   afirmó	
   que	
   el	
   complot	
   contra	
   el	
   PRD	
  
encontraba	
   facilidades	
   porque	
   en	
   el	
   partido	
   no	
   había	
   institucionalidad:	
  
Había	
  una	
  ineficiencia	
  en	
  la	
  dirección,	
  una	
  parálisis	
  en	
  los	
  comités	
  estatales,	
  
indisciplina,	
  abuso	
  de	
  recursos	
  y	
  una	
  especie	
  de	
  fuero	
  de	
  los	
  dirigentes,	
  que	
  
hacía	
  imposible	
  la	
  acción	
  de	
  los	
  órganos	
  de	
  justicia	
  (Mendoza,	
  2007:	
  101).	
  
De	
   esta	
   forma	
   se	
   manifestaba	
   un	
   reclamo	
   de	
   “los	
   chuchos”	
   contra	
   la	
  
dirección	
  de	
  Godoy	
  un	
  “cuauhtemista.”	
  	
  
Así	
  los	
  ataques	
  internos	
  pasaban	
  directamente	
  y	
  sin	
  filtros	
  al	
  plano	
  de	
  los	
  
medios	
   de	
   comunicación	
   y	
   de	
   la	
   opinión	
   pública,	
   primero	
   la	
   CID,	
   luego	
  
UNYR,	
   después	
   NI	
   y	
   por	
   último	
   los	
   “cuauhtemistas”,	
   todos	
   se	
   verían	
  
involucrados	
  en	
   críticas	
  y	
   acusaciones.	
  Todas	
   las	
   corrientes	
   se	
   echaban	
   la	
  
culpa,	
   unas	
   a	
   otras,	
   de	
   sus	
   malos	
   manejos,	
   sus	
   prácticas	
   clientelares	
   o	
  
“mafiosas”	
   como	
   ellos	
   mismos	
   describían	
   y	
   de	
   su	
   evidente	
   indisciplina	
  
interna.	
  	
  
El	
  domingo	
  siete	
  de	
  marzo,	
  López	
  Obrador	
  convocó	
  a	
  una	
  manifestación	
  
en	
   el	
   Zócalo	
   del	
   DF	
   para	
   brindar	
   una	
   explicación	
   a	
   sus	
   simpatizantes	
   y	
  
presentar	
   lo	
   que	
   posteriormente	
   se	
   denominaría	
   su	
   “teoría	
   del	
   complot”.	
  
Señaló	
  que	
  se	
  trataba	
  de	
  un	
  operativo	
  instrumentado	
  en	
  su	
  contra	
  por	
  parte	
  
de	
  “la	
  derecha”	
  a	
  través	
  de	
  la	
  Secretaría	
  de	
  Gobernación.	
  Los	
  miembros	
  de	
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los	
  partidos	
  opositores	
  a	
  Obrador	
  en	
  la	
  capital	
  le	
  reclamarían	
  la	
  utilización	
  
de	
   recursos	
   públicos	
   para	
   la	
   defensa	
   de	
   su	
   partido	
   cuando	
   eso	
   no	
  
correspondía	
  a	
  la	
  gestión	
  del	
  Gobierno	
  de	
  la	
  capital.	
  El	
  mismo	
  día,	
  Ahumada	
  
publicaría	
   en	
   los	
   medios	
   una	
   carta	
   donde	
   reiteraba	
   que	
   era	
   víctima	
   de	
  
extorsión	
   y	
   de	
   intimidación	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   perredistas,	
   además	
   acusó	
   a	
  
Bejarano,	
  Ímaz	
  y	
  Octavio	
  Flores94	
  de	
  haber	
  recibido	
  cantidades	
  millonarias	
  
para	
   financiar	
   la	
   campaña	
   de	
   posicionamiento	
   de	
   López	
   Obrador	
   para	
  
competir	
  por	
  la	
  Presidencia	
  de	
  la	
  República.	
  
El	
   lunes	
   8	
   por	
   la	
   noche,	
   aparecería	
   un	
   tercer	
   video	
   en	
   el	
   que	
   se	
   veía	
   a	
  
Carlos	
   Ímaz	
   recibiendo	
   dinero	
   de	
   Ahumada.	
   Ímaz 95 	
  sostenía	
   que	
   no	
  
renunciaría	
  a	
  su	
  cargo	
  como	
  delegado	
  de	
  Tlalpan	
  porque	
  no	
  había	
  cometido	
  
ningún	
  delito	
  según	
  él.	
  Por	
  otra	
  parte,	
  apareció	
  Juan	
  Guerra,	
  representante	
  
del	
  PRD	
  ante	
  el	
  Instituto	
  Federal	
  Electoral,	
  planteando	
  que	
  su	
  partido	
  había	
  
reaccionado	
  a	
  penas	
  a	
   tiempo	
  ante	
  el	
  escándalo	
  de	
   los	
  videos	
  y	
   reconoció	
  
que	
   existía	
   “una	
   guerra	
   canibalesca.”	
   Crisis	
   en	
   la	
   que	
   algunas	
   fracciones	
  
internas	
  pretendían	
  aprovecharse	
  de	
  la	
  coyuntura	
  para	
  tratar	
  de	
  agrandar	
  
la	
   situación	
   y	
   fortalecer	
   así	
   a	
   sus	
   respectivas	
   corrientes	
   al	
   interior	
   del	
  
partido.	
  	
  
Por	
   lo	
   descrito,	
   el	
   mes	
   de	
   marzo	
   de	
   2004	
   resulta	
   fundamental	
   para	
  
entender	
  la	
  vida	
  interna	
  del	
  PRD,	
  para	
  observar	
  como	
  sus	
  conflictos	
  tienen	
  
una	
   nueva	
   dimensión	
   al	
   ser	
   puestos	
   en	
   la	
   palestra	
   de	
   los	
   medios	
   de	
  
comunicación.	
   Todo	
   lo	
   que	
   aquí	
   se	
   ha	
   descrito	
   tuvo	
   su	
   origen	
  
primordialmente	
   en	
   los	
   noticieros	
   de	
   Televisa,	
   secundados	
   por	
   los	
  
noticieros	
  de	
  Televisión	
  Azteca	
  y	
   las	
  publicaciones	
  de	
  diversos	
  periódicos	
  
mexicanos.	
  	
  
La	
   respuesta	
   a	
   las	
   circunstancias	
   viene	
   por	
   parte	
   de	
   quien	
   se	
   asumiría	
  
desde	
   entonces	
   como	
   el	
   nuevo	
   líder	
   del	
   PRD	
   encarnado	
   en	
   la	
   figura	
   de	
  
López	
   Obrador.	
   Ya	
   en	
   2004,	
   López	
   Obrador	
   no	
   era	
   ningún	
   novato	
   como	
  
agitador	
   social,	
   sabía	
   que	
   para	
   hacerse	
   escuchar	
   y	
   lograr	
   sus	
   cometidos	
  
tendría	
  que	
  salir	
  a	
   la	
  calle	
  y	
   llamar	
  a	
   los	
  suyos	
  a	
  actuar.	
  Este	
   tipo	
  de	
   líder	
  
era	
   lo	
   que	
   el	
   PRD	
   estaba	
   esperando	
   desde	
   la	
   derrota	
   de	
   Cárdenas	
   en	
   las	
  
elecciones	
  presidenciales	
  del	
  2000,	
  alguien	
  que	
  supiera	
  tomar	
  el	
  mando	
  en	
  
los	
  momentos	
   de	
   conflicto.	
   Desde	
   su	
   toma	
   de	
   protesta,	
   en	
   el	
   2000,	
   como	
  
Jefe	
  de	
  Gobierno	
  de	
  la	
  capital,	
  López	
  Obrador	
  volteó	
  la	
  espalda	
  a	
  Cárdenas	
  y	
  
a	
  Robles,	
  e	
  incluso	
  les	
  criticó	
  (Zepeda	
  Patterson,	
  2011:	
  79).	
  
El	
   domingo	
   14	
   de	
  marzo,	
   el	
   Jefe	
   de	
   Gobierno,	
   López	
   Obrador,	
   rindió	
   su	
  
primer	
   informe	
   trimestral	
   de	
   labores	
   de	
   2004,	
   aprovechando	
   la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

94	
  Flores	
  era	
  el	
  Jefe	
  Delegacional	
  de	
  la	
  polémica	
  Delegación	
  Gustavo	
  A.	
  Madero	
  donde	
  se	
  vinculaba	
  el	
  
fraude	
  entre	
  Ahumada-­‐Ponce	
  y	
  la	
  administración	
  de	
  esta	
  demarcación.	
  

95	
  En	
  su	
  crónica,	
  Mendoza	
  (Op.	
  Cit.:	
  105)	
  señala	
  que	
  Ímaz	
  gozaba	
  de	
  una	
  buena	
  reputación	
  hasta	
  ese	
  
momento.	
   Situación	
   que	
   pondremos	
   en	
   tela	
   de	
   juicio,	
   debido	
   a	
   que	
   éste	
   utilizó	
   a	
   la	
   UNAM	
   como	
  
trampolín	
  político	
  al	
  someterla	
  -­‐junto	
  con	
  Imanol	
  Ordorika	
  y	
  Antonio	
  Santos,	
  entre	
  otros	
  perredistas-­‐	
  a	
  
una	
   huelga	
   en	
   1986,	
   así	
   como	
   al	
   inmiscuirse	
   en	
   la	
   huelga	
   posterior	
   de	
   1999	
   que	
   cerró	
   la	
   misma	
  
institución	
  durante	
  10	
  meses.	
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oportunidad	
  para	
  hablar	
  sobre	
   los	
  videoescándalos.	
  La	
  plancha	
  del	
  Zócalo	
  
capitalino	
   lucía	
   llena,	
   situación	
   que	
   se	
   volvería	
   costumbre	
   cada	
   vez	
   que	
  
López	
   Obrador	
   llamaba	
   a	
   un	
   mitin	
   durante	
   los	
   siguientes	
   años.	
   López	
  
Obrador	
   “aceptó	
   su	
   responsabilidad	
   y	
   reconoció	
   que	
   cometió	
   un	
   error	
   al	
  
seleccionar	
   a	
   sus	
   colaboradores	
   (…)	
   que	
   sabría	
   rectificar	
   para	
   seguir	
  
gobernando	
   la	
   ciudad.	
   Destacó	
   que	
   los	
   altos	
   jerarcas	
   del	
   PRD	
   estuvieran	
  
ausentes	
   del	
   mitin:	
   ni	
   Cárdenas,	
   ni	
   Godoy,	
   ni	
   algún	
   miembro	
   del	
   CEN”	
  
(Mendoza,	
  2007:	
  115).	
  	
  
Ahí	
  se	
  consumaría	
  la	
  división	
  entre	
  López	
  Obrador	
  y	
  Cárdenas;	
  el	
  primero	
  
se	
   asumió	
   en	
   esos	
   días	
   como	
   el	
   candidato	
   del	
   PRD	
   a	
   la	
   Presidencia	
   de	
   la	
  
República.	
  El	
  segundo	
  ya	
  no	
  lucía	
  como	
  el	
  líder	
  incuestionable,	
  ya	
  no	
  tenía	
  
en	
  sí,	
  ningún	
  cargo	
  en	
  el	
  partido.	
  Por	
  eso,	
  López	
  Obrador	
  recibió	
  casi	
  “con	
  
gusto”	
   el	
   ataque	
   de	
   los	
   videoescándalos,	
   porque	
   se	
   autoubicó	
   como	
   el	
  
“competidor	
  a	
  vencer.”	
  Con	
  eso	
  empezó	
  su	
  precampaña	
  hacia	
  la	
  Presidencia	
  
e	
  hizo	
  a	
  un	
  lado	
  al	
  “líder	
  moral”	
  Cárdenas	
  y	
  su	
  intención	
  por	
  competir	
  por	
  la	
  
presidencia	
  por	
  cuarta	
  vez.	
  
La	
   capacidad	
   de	
   López	
   Obrador	
   para	
   aprovecharse	
   del	
   ambiente	
   es	
  
sinceramente	
  digna	
  de	
  admiración.	
  Si	
  bien	
  el	
  ataque	
  de	
  los	
  videoescándalos	
  
afectaba	
   al	
   PRD	
   en	
   realidad,	
   él	
   decide	
   señalarse	
   como	
   la	
   víctima	
   de	
   los	
  
mismos.	
   Separando	
  por	
  un	
   lado	
   los	
  actos	
  de	
  quienes	
  participaron	
  en	
  esas	
  
cintas,	
   pero	
   adjudicando	
   que	
   se	
   trataba	
   de	
   una	
   treta	
   de	
   sus	
   adversarios	
  
para	
   vencerlo.	
   En	
   el	
   momento	
   descrito	
   percibimos	
   al	
   PRD	
   como	
   una	
  	
  
organización	
   sumamente	
   fracturada,	
   con	
   grandes	
   desacuerdos	
   entre	
   sus	
  
facciones,	
   con	
   un	
   ánimo	
   derrotista.	
   López	
   Obrador	
   se	
   apuntala	
   como	
   el	
  
líder	
   en	
   el	
   momento	
   indicado,	
   donde	
   nadie	
   estaba	
   dispuesto	
   a	
   dar	
  
declaraciones	
   en	
   torno	
   al	
   partido;	
   donde	
   todos	
   se	
   escondían	
   y	
   se	
  
preguntaban	
   cómo	
   recuperar	
   la	
   credibilidad.	
   López	
   Obrador	
   inicia	
   su	
  
carrera	
   presidencial	
   en	
   esos	
   momentos,	
   con	
   la	
   mayoría	
   de	
   los	
   líderes	
  
perredistas	
  debilitados.	
  
Pronto	
  se	
  presentaría	
   la	
  oportunidad	
  para	
  López	
  Obrador	
  de	
  reunir	
  bajo	
  
un	
   fin	
   común	
   a	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
   corrientes	
   perredistas.	
   El	
   proceso	
   de	
  
adaptación	
  de	
  un	
  partido	
  político,	
  más	
  que	
  otras	
  organizaciones,	
   requiere	
  
de	
  líderes	
  con	
  olfato	
  que	
  sepan	
  manipular	
  el	
  ambiente	
  para	
  sacar	
  el	
  mejor	
  
provecho	
   de	
   las	
   circunstancias.	
   Y	
   ese	
   político	
   en	
   el	
   caso	
   del	
   PRD,	
   en	
   esa	
  
coyuntura	
  que	
  comienza	
  en	
  2000	
  y	
  culmina	
  en	
  2012	
  con	
  su	
  salida,	
   fue	
  sin	
  
duda	
   López	
   Obrador.	
   Advierten	
   Randall	
   y	
   Svåsand	
   (2002:	
   14)	
   que	
   el	
  
concepto	
   de	
   adaptación	
   en	
   los	
   partidos	
   es	
  mucho	
  más	
   complicado	
   que	
   la	
  
simple	
   persistencia	
   y	
   la	
   estabilidad,	
   requiere	
   la	
   capacidad	
   de	
   poder	
  
manipular	
  las	
  condiciones	
  del	
  ambiente.	
  
Por	
   un	
   lado	
   el	
   PRD	
   enfrentaba	
   una	
   crisis	
   interna	
   suficientemente	
   seria	
  
como	
  para	
  que	
  se	
  hubiera	
  descompuesto	
  en	
  ese	
  momento.	
  Con	
  un	
  ambiente	
  
que	
  no	
  dejaba	
  de	
  afectar	
  desde	
  afuera	
  a	
  la	
  organización,	
  con	
  un	
  bombardeo	
  
de	
  críticas	
  incesantes	
  derivado	
  de	
  la	
  colección	
  de	
  videos	
  de	
  Ponce,	
  Bejarano	
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e	
  Ímaz.	
  Pero	
  aún	
  más	
  por	
  la	
  guerra	
  entre	
  corrientes,	
  que	
  de	
  ser	
  interna	
  se	
  
expuso	
   al	
   público,	
   al	
   participar	
   los	
   líderes	
   de	
   distintas	
   fracciones	
   en	
  
comentarios	
   revanchistas	
  e	
   increpantes	
  ante	
   los	
  medios	
  de	
   comunicación.	
  
Si	
   de	
   algo	
   estaba	
   convencido	
   López	
   Obrador,	
   es	
   que	
   sus	
   compañeros	
   de	
  
partido	
   compartían	
   un	
   comportamiento	
   en	
   común:	
   la	
   necesidad	
   de	
  
movilización,	
   la	
   necesidad	
  por	
   sobresalir	
   y	
   demostrar	
   liderazgo	
   entre	
   sus	
  
agremiados,	
  la	
  necesidad	
  por	
  redefinir	
  sus	
  posiciones	
  en	
  medio	
  de	
  la	
  crisis.	
  
Esa	
  oportunidad	
  se	
   creó	
  con	
  el	
   “movimiento	
  del	
  desafuero”	
  que	
  él	
  mismo	
  
alentó.	
  
Para	
  Garavito	
  (2005)	
  el	
  periodo	
  que	
  denominaremos	
  como	
  “el	
  desafuero”	
  
va	
   de	
   mayo	
   del	
   2004	
   hasta	
   el	
   27	
   de	
   abril	
   del	
   2005,	
   tras	
   la	
   renuncia	
   del	
  
Procurador	
   General	
   Rafael	
   Macedo	
   de	
   la	
   Concha.	
   El	
   origen	
   del	
   problema	
  
estuvo	
  en	
  una	
  expropiación	
  realizada	
  durante	
  la	
  jefatura	
  interina	
  del	
  GDF	
  a	
  
cargo	
   de	
   Rosario	
   Robles,	
   sobre	
   dos	
   predios	
   ubicados	
   en	
   una	
   zona	
   de	
   la	
  
capital	
  conocida	
  como	
  El	
  Encino.	
  El	
  particular	
  afectado	
  sería	
   la	
  Promotora	
  
Internacional	
   Santa	
   Fe,	
   quien	
   inició	
   un	
   litigio	
   en	
   contra	
   del	
   Gobierno	
  
capitalino,	
   el	
   cuatro	
  de	
  diciembre	
  del	
  2000.	
  El	
  Poder	
   Judicial	
   ordenaría	
   el	
  
14	
   de	
  marzo	
   de	
   2001	
   que	
   se	
   suspendieran	
   definitivamente	
   las	
   obras	
   del	
  
gobierno	
  perredista	
  que	
  consistían	
  en	
   la	
  apertura	
  de	
  dos	
  vialidades	
  en	
   los	
  
terrenos	
  expropiados.	
  Meses	
  más	
  tarde,	
  el	
  30	
  de	
  agosto	
  se	
  declara	
  “fundado	
  
el	
  incidente	
  de	
  violación	
  a	
  la	
  suspensión	
  definitiva”	
  debido	
  a	
  que	
  el	
  GDF	
  (ya	
  
bajo	
   la	
   administración	
  de	
  López	
  Obrador)	
   continuaba	
   con	
   la	
   construcción	
  
de	
  las	
  vialidades	
  mencionadas	
  sobre	
  los	
  terrenos,	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  prohibición	
  
judicial	
  (La	
  Jornada:	
  16.05.04).	
  
Por	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Procuraduría	
  General	
  de	
  la	
  República	
  (PGR)	
  realizaría	
  la	
  
averiguación	
   previa	
   (1339/FESPLE/2001)	
   para	
   esclarecer	
   los	
   hechos.	
   El	
  
tribunal	
  colegiado	
  envió	
  el	
  expediente	
  a	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  la	
  
Nación	
   (SCJN)	
   y	
   ésta	
   determinaría	
   que	
   la	
   autoridad	
   tenía	
   derecho	
   a	
  
demostrar	
  el	
  motivo	
  de	
  la	
  imposibilidad	
  para	
  cumplir	
  con	
  la	
  orden	
  judicial.	
  
A	
  pesar	
  de	
  que	
  López	
  Obrador	
  suministraría	
  sus	
  pruebas	
  para	
  fundamentar	
  
la	
   “imposibilidad”	
   para	
   acatar	
   la	
   orden	
   judicial	
   alegando	
   que	
   las	
   obras	
  
traerían	
   un	
   beneficio	
   público,	
   la	
   SCJN	
   decidiría:	
   "dejar	
   sin	
   efectos	
   el	
  
dictamen	
  del	
  tribunal	
  colegiado	
  y	
  devolver	
   los	
  autos	
  del	
   juicio	
  de	
  amparo	
  al	
  
juzgado	
   de	
   su	
   origen	
   para	
   la	
   debida	
   sustanciación	
   del	
   procedimiento"	
   (La	
  
Jornada:	
  16.05.04).	
  Lo	
  que	
   significaba	
  que	
   se	
   regresaba	
  el	
   expediente	
  a	
   la	
  
instancia	
   de	
   origen	
   para	
   fundamentar	
   mejor	
   tanto	
   la	
   acusación	
   como	
   la	
  
calidad	
   de	
   las	
   pruebas	
   del	
   acusado	
   (López	
   Obrador).	
   A	
   partir	
   de	
   esto	
  
comienza	
  la	
  respuesta	
  política	
  de	
  López	
  Obrador.	
  
La	
   SCJN	
   y	
   sus	
   magistrados	
   sabían	
   del	
   riesgo	
   político	
   que	
   esta	
   orden	
  
desencadenaría,	
  por	
  eso	
  regresaban	
  el	
  expediente;	
  era	
  un	
  acto	
  para	
  ganar	
  
tiempo	
  y	
  tratar	
  de	
  que	
  tanto	
  el	
  quejoso	
  como	
  la	
  PGR	
  desistieran	
  proseguir,	
  
porque	
   ello	
   implicaba	
   la	
   posibilidad	
   de	
   encontrar	
   culpable	
   al	
   Jefe	
   de	
  
Gobierno	
  de	
  la	
  capital	
  mexicana.	
  El	
  problema	
  es	
  que	
  el	
  particular	
  afectado	
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no	
   aceptaba	
   la	
   restitución	
   del	
   bien	
   afectado	
   y	
   la	
   SCJN	
   difícilmente	
   podría	
  
tomar	
  una	
  determinación	
  sobre	
  el	
   Jefe	
  de	
  Gobierno.	
  El	
   juez	
  se	
  encontraba	
  
ante	
  una	
  situación	
  difícil,	
  porque	
  en	
  caso	
  de	
  que	
  se	
  determinara	
  que	
  el	
  GDF	
  
no	
  justificaba	
  la	
  imposibilidad	
  de	
  devolución	
  de	
  los	
  terrenos,	
  se	
  obligaría	
  al	
  
gobierno	
  a	
  devolverlos.	
  Pero,	
  si	
  el	
  Jefe	
  de	
  Gobierno	
  no	
  acataba	
  tal	
  orden,	
  la	
  
Corte	
  estaría	
  en	
  la	
  posibilidad	
  de	
  solicitar	
  el	
  cese	
  y	
  la	
  consignación	
  de	
  López	
  
Obrador.	
  
Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Ministerio	
  Público	
  acusaría	
  a	
  López	
  Obrador	
  por	
  el	
  ilícito	
  
de	
  abuso	
  de	
  autoridad,	
  el	
  cual	
  está	
  considerado	
  como	
  un	
  delito	
  doloso	
  por	
  
la	
   normativa	
   mexicana.	
   Y	
   lo	
   cual,	
   eventualmente,	
   podría	
   derivar	
   en	
   el	
  
desafuero	
   del	
   Jefe	
   de	
   Gobierno,	
   que	
   a	
   su	
   vez,	
   lo	
   imposibilitaría	
   para	
  
contender	
   por	
   la	
   carrera	
   presidencial.	
   Uno	
   de	
   los	
   políticos	
   leales	
   a	
   López	
  
Obrador,	
   Martí	
   Batres	
   declarará	
   el	
   18	
   de	
   mayo	
   de	
   2004	
   que:	
   “(…)	
   dicha	
  
decisión	
  tiene	
  el	
  objeto	
  de	
  impedir	
  que	
  en	
  su	
  momento	
  Andrés	
  Manuel	
  López	
  
Obrador	
  pudiera	
  ser	
  candidato	
  a	
  la	
  Presidencia	
  en	
  2006	
  (…)	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  
se	
  ha	
  conducido	
  este	
  caso	
  (…)	
  confirma	
  un	
  complot	
  contra	
  el	
  jefe	
  del	
  Ejecutivo	
  
local”	
  (La	
  Jornada:	
  18.05.04).	
  
Con	
  la	
  declaración	
  de	
  Batres,	
  se	
  inicia	
  la	
  teoría	
  perredista	
  de	
  que	
  existe	
  un	
  
complot	
   por	
   parte	
   del	
   Gobierno	
   Federal	
   de	
   Vicente	
   Fox	
   para	
   impedir	
  
legalmente	
  que	
  López	
  Obrador	
  se	
  postulara	
  como	
  candidato.	
  En	
  el	
  texto	
  de	
  
Guerrero	
   (2006	
   [2005]:	
   38)	
   se	
   asevera	
   que	
   se	
   trataría	
   de	
   una	
   estrategia	
  
calculada	
  para	
  exaltar	
  las	
  pasiones	
  de	
  aquellos	
  que	
  verían	
  a	
  López	
  Obrador	
  
como	
   el	
   agraviado,	
   para	
   atraer	
   la	
   simpatía	
   de	
   más	
   electores	
   a	
   través	
   un	
  
efectivo	
   ejercicio	
   de	
   manipulación.	
   No	
   fueron	
   necesarios	
   comerciales	
  
políticos,	
  pues	
  la	
  nota	
  del	
  “complot”	
  haría	
  aparecer	
  al	
  político	
  una	
  y	
  otra	
  vez	
  
frente	
  a	
  las	
  cámaras.	
  
Hay	
   que	
   poner	
   atención	
   a	
   las	
   fechas.	
   Estos	
   incidentes	
   alrededor	
   de	
   la	
  
controversia	
  sobre	
  la	
  responsabilidad	
  o	
  no	
  de	
  López	
  Obrador	
  en	
  el	
  caso	
  del	
  
Encino,	
   se	
   comienzan	
   a	
   suscitar	
   en	
   mayo	
   de	
   2004.	
   Es	
   decir,	
   a	
   sólo	
   dos	
  
meses	
   del	
   fatídico	
   marzo	
   de	
   2004	
   con	
   la	
   serie	
   de	
   videos	
   en	
   actos	
   de	
  
corrupción	
   perredistas.	
   Es	
   sin	
   duda,	
   el	
   momento	
   de	
  mayor	
   crisis	
   para	
   el	
  
partido,	
   las	
   corrientes	
   se	
   encontraban	
   todavía	
   echándose	
   la	
   culpa	
   unas	
   a	
  
otras,	
   cuando	
   López	
   Obrador	
   de	
   repente	
   se	
   convierte	
   en	
   el	
   candidato	
   a	
  
vencer.	
  La	
  estrategia	
  comenzaba	
  a	
   tomar	
   forma,	
  el	
  clima	
  organizacional	
  al	
  
interior	
  del	
  partido	
  estaba	
  en	
  su	
  punto	
  más	
  desastroso,	
  con	
  una	
  rispidez	
  en	
  
cúspide.	
   Y	
   de	
   pronto,	
   los	
   medios	
   de	
   comunicación	
   pican	
   el	
   anzuelo	
   del	
  
procedimiento	
   judicial.	
   De	
   inmediato	
   la	
   atención	
   mediática	
   comenzó	
   a	
  
desplazarse	
  de	
   la	
   crítica	
   al	
  PRD,	
   a	
   la	
   simpatía	
  hacia	
  un	
  político	
   a	
  quién	
   el	
  
Gobierno	
  Federal	
  “atacaba”.	
  Porque,	
  en	
  palabras	
  del	
  mismo	
  López	
  Obrador	
  
hacia	
   junio	
   de	
   2004:	
   “estorbaba	
   hacia	
   el	
   2006”	
   (La	
   Jornada:	
   09.06.04)	
   y	
  
comienza	
  a	
  calificar	
  como	
  “autoritario”	
  al	
  gobierno	
  de	
  Fox.	
  
El	
  movimiento	
  político	
  se	
  va	
  fraguando	
  poco	
  a	
  poco.	
  El	
  contexto	
  externo:	
  
El	
   lunes	
  28	
  de	
   junio	
  de	
  2004,	
  se	
   llevó	
  a	
  cabo	
  la	
  primera	
  “Marcha	
  contra	
  la	
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inseguridad”	
  en	
  la	
  capital	
  mexicana.	
  El	
  5	
  de	
  julio	
  el	
  PRD	
  retendría	
  el	
  Estado	
  
de	
   Zacatecas	
   con	
   Amalia	
   García,	
   situación	
   que	
   el	
   entonces	
   presidente	
   del	
  
partido,	
   Leonel	
   Godoy,	
   aprovecharía	
   para	
   apuntalar	
   que	
   “pese	
   a	
   las	
  
embestidas	
   del	
   presidente	
   Fox,	
   el	
   proyecto	
   de	
   izquierda	
   ha	
   enraizado	
   en	
   la	
  
ciudadanía”	
  (La	
  Jornada:	
  05.07.04).	
  Esto	
  servía	
  como	
  bálsamo	
  al	
  PRD.	
  
Poco	
   tiempo	
   después	
   López	
   Obrador	
   orquestaría	
   la	
   “marcha	
   contra	
   el	
  
desafuero”,	
  misma	
  que	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  el	
  29	
  de	
  agosto	
  con	
  una	
  participación	
  
unánime	
   de	
   todas	
   las	
   corrientes	
   perredistas.	
   Los	
   jefes	
   y	
   sus	
   facciones	
  
salieron	
  a	
  marchar,	
   junto	
  con	
  ciudadanos	
  que	
  habían	
  sido	
  convencidos	
  de	
  
que	
   el	
   proceder	
   del	
   Gobierno	
   Federal	
   era	
   una	
   “treta”	
   para	
   inhabilitar	
   a	
  
López	
   Obrador	
   como	
   candidato	
   a	
   la	
   presidencia.	
   La	
   marcha	
   fue	
   un	
  
verdadero	
   éxito,	
   según	
   la	
   narración	
   del	
   periódico	
   La	
   Jornada	
   (30.07.04).	
  
Con	
  al	
  menos	
  medio	
  millón	
  de	
  personas,	
  López	
  Obrador	
  aprovecharía	
  para	
  
hablar	
   del	
   desafuero	
   y	
   de	
   la	
   “treta”	
   del	
   gobierno	
   de	
   Fox	
   para	
   impedir	
   su	
  
candidatura	
  y	
  de	
  paso	
  exponer	
  su	
  “Proyecto	
  Alternativo	
  de	
  Nación”.	
  	
  
Durante	
  su	
  discurso	
  no	
  dejó	
  de	
  usar	
   la	
   retórica	
  para	
  evocar	
  nombres	
  de	
  
famosos	
   caudillos	
   y	
   líderes	
   del	
   México	
   pasado,	
   como	
   Morelos,	
   Juárez	
   y	
  
Cárdenas.	
   Durante	
   su	
   discurso	
   fue	
   interrumpido,	
   según	
   la	
   crónica	
   del	
  
periódico	
  citado,	
  un	
  total	
  de	
  once	
  ocasiones	
  con	
  arengas	
  de	
  apoyo	
  al	
  nuevo	
  
caudillo	
  del	
  PRD.	
  Ese	
  fue	
  un	
  momento	
  de	
  cénit	
  y	
   frenesí	
  para	
   la	
   figura	
  del	
  
nuevo	
   líder	
   perredista,	
   frente	
   al	
   soporte	
   incondicional	
   de	
   las	
   corrientes	
  
perredistas.	
  
El	
   acto	
   del	
   “desafuero”	
   pasaría	
   a	
   segundo	
   término,	
   se	
   trataba	
   del	
   inicio	
  
real	
   de	
   su	
   campaña	
   hacia	
   la	
   presidencia	
   de	
   la	
   República:	
   “Veo	
   que	
   hay	
  
mucha	
   rebeldía	
   acumulada	
   contra	
   el	
   desafuero,	
   pero	
   es	
   también	
  
imprescindible,	
   fundamental,	
   ir	
   pensando	
   hacia	
   adelante,	
   hacia	
   el	
   proyecto	
  
alternativo	
   de	
   nación.	
   (…)”	
   y	
   agregaría:	
   “Agradezco	
   (…)	
   el	
   apoyo	
   sincero	
   y	
  
fraterno	
   de	
   la	
   organización	
   política	
   a	
   la	
   que	
   pertenezco,	
   el	
   Partido	
   de	
   la	
  
Revolución	
  Democrática;	
   agradezco	
   a	
   los	
   gobernadores,	
  mis	
   compañeros,	
   a	
  
todos	
   ustedes,	
   hombres	
   y	
   mujeres	
   que	
   han	
   venido	
   a	
   esta	
   plaza	
   (…)”	
   (La	
  
Jornada:	
  30.07.04).	
  Sabe	
  que	
  se	
  trata	
  de	
  la	
  oportunidad	
  para	
  unificar	
  a	
   los	
  
perredistas	
  en	
  torno	
  a	
  su	
  figura,	
  al	
  menos	
  temporalmente.	
  Después	
  de	
  todo,	
  
ya	
   había	
   un	
   líder,	
   como	
   en	
   su	
   tiempo	
   lo	
   fue	
   Cárdenas,	
   con	
   una	
   base	
  
carismática	
  poderosa.	
  Como	
  detalle,	
  vale	
  decir	
  que	
  a	
  esta	
  manifestación	
  no	
  
se	
  presentó	
  el	
  mismo	
  Cárdenas.	
  	
  
Al	
   iniciar	
   el	
   2005,	
   en	
   febrero,	
   López	
   Obrador	
   llamaría	
   a	
   la	
   población	
   a	
  
realizar	
   otra	
   marcha	
   en	
   contra	
   de	
   su	
   desafuero,	
   argumentando	
   que	
   tal	
  
acción	
   sería	
   un	
   “golpe	
   a	
   la	
   democracia”	
   (La	
   Jornada:	
   03.02.05).	
   Esta	
  
demostración	
  se	
  efectuaría	
  el	
  mismo	
  día	
  que	
  se	
  le	
  requiriera	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  
Cámara	
  de	
  Diputados	
  para	
  votar	
  su	
  desafuero.	
  La	
  intención	
  evidentemente	
  
era	
  comenzar	
  a	
  exaltar	
  a	
  la	
  población	
  para	
  que	
  le	
  apoyara,	
  para	
  que	
  la	
  gente	
  
lo	
   defendiera	
   ante	
   el	
   “gobierno	
   autoritario”	
   de	
   Vicente	
   Fox.	
   Como	
   lo	
  
describe	
  Garavito	
  (2005:	
  18)	
  hubo	
  mucha	
  gente	
  que	
  decidió	
  creer	
  en	
  López	
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Obrador	
  y	
  no	
  en	
  el	
  gobierno	
  de	
  Fox.	
  A	
  medida	
  que	
  se	
  acercaba	
  la	
  fecha	
  de	
  la	
  
votación	
  por	
  el	
  desafuero	
  los	
  medios	
  ponían	
  más	
  atención	
  en	
  el	
  asunto	
  y	
  en	
  
la	
   Ciudad	
   de	
   México	
   comenzaría	
   un	
   fenómeno	
   de	
   apoyo	
   a	
   su	
   Jefe	
   de	
  
Gobierno.	
   Como	
   si	
   fuera	
   plena	
   campaña	
   electoral	
   se	
   invitó	
   a	
   que	
   la	
   gente	
  
utilizara	
   en	
   sus	
   actividades	
   diarias	
   un	
   listón	
   tricolor	
   en	
   señal	
   de	
   apoyo	
   a	
  
López	
  Obrador.	
  El	
  uso	
   simbólico	
  del	
  movimiento	
  deja	
  ver	
   la	
  habilidad	
  del	
  
político	
  para	
  envolver	
  y	
  comprometer	
  psicológicamente	
  en	
  su	
  causa	
  a	
  sus	
  
seguidores.	
  
Desde	
   febrero	
   hasta	
   el	
   siete	
   de	
   abril	
   del	
   2005,	
   se	
   puede	
   observar	
   el	
  
momento	
   de	
   tensión	
  mediático	
   en	
   periódicos	
   y	
   semanarios	
   de	
   todo	
   tipo,	
  
tanto	
  de	
  los	
  tradicionales	
  que	
  apoyan	
  a	
  la	
  izquierda	
  (La	
  Jornada	
  y	
  Proceso)	
  
como	
   a	
   otros	
  medios	
   de	
   diferentes	
  matices	
   (El	
   Universal,	
   El	
   Reforma,	
   La	
  
Crónica,	
   entre	
   otros).	
   La	
   imagen	
  de	
   López	
  Obrador,	
   como	
   “víctima	
  de	
  una	
  
injusticia	
   política”	
   se	
   había	
   consolidado.	
   En	
   el	
   cálculo	
   de	
   este	
   político,	
   el	
  
siete	
  de	
  abril	
  representaba	
  su	
  primera	
  prueba,	
  pues	
  sería	
   la	
  antesala	
  para	
  
medir	
   qué	
   grado	
   de	
   implicación	
   y	
   apoyo	
   tendría,	
   no	
   el	
   Jefe	
   de	
   Gobierno,	
  
sino	
  el	
  candidato	
  presidencial.	
  
El	
  lunes	
  20	
  de	
  febrero	
  de	
  2005	
  buena	
  parte	
  de	
  la	
  administración	
  del	
  GDF	
  
saldría	
   a	
   las	
   calles	
   junto	
   con	
   diversos	
   dirigentes	
   del	
   PRD	
   para	
   apoyar	
   a	
  
López	
  Obrador	
  a	
   través	
  de	
   caravanas.	
  El	
  21	
  de	
   febrero,	
   se	
  hizo	
   llegar	
  a	
   la	
  
Cámara	
   de	
   diputados	
   una	
   carta	
   firmada	
   por	
   diversos	
   escritores	
   famosos	
  
para	
   interceder	
  por	
  López	
  Obrador	
  solicitando	
  “juego	
  limpio”	
   (La	
   Jornada:	
  
21.02.05).	
   En	
   ese	
   documento	
   se	
   advertía	
   que	
   sacar	
   de	
   la	
   competencia	
   a	
  
López	
   Obrador,	
   significaría	
   desde	
   su	
   punto	
   de	
   vista,	
   un	
   gran	
   retroceso	
  
democrático.	
   La	
   mecha	
   de	
   la	
   movilización	
   estaba	
   encendida	
   y	
   atizando	
  
bastante	
   bien.	
   Los	
   automovilistas	
   y	
   taxistas	
   escribían	
   en	
   sus	
   vidrios	
  
mensajes	
  de	
  apoyo,	
  como	
  si	
  se	
  tratara	
  de	
  un	
  héroe	
  lapidado	
  por	
  la	
  tiranía.	
  
Las	
  expresiones	
  en	
  contra	
  del	
  desafuero	
  seguían	
  fluyendo.	
  El	
  dos	
  de	
  marzo	
  
el	
  EZLN	
  se	
  proclamaría	
  en	
  contra.	
  El	
  cuatro	
  de	
  marzo,	
  los	
  banqueros	
  dirían	
  
que	
  no	
  les	
  asustaba	
  una	
  izquierda	
  en	
  el	
  gobierno.	
  El	
  miércoles	
  seis	
  de	
  abril	
  
de	
  2005	
  La	
  Jornada	
  advertía	
  de	
  una	
  cierta	
  inestabilidad	
  en	
  la	
  economía	
  por	
  
la	
  incertidumbre	
  causada.	
  
Llegaría	
   el	
   siete	
   de	
   abril	
   de	
   2005	
   y	
   se	
   decretaba	
   el	
   desafuero.	
   López	
  
Obrador	
   estaba	
   a	
   disposición	
   de	
   la	
   resolución	
   de	
   un	
   juez.	
   Ese	
  mismo	
  día,	
  
previo	
   a	
   su	
   comparecencia	
   en	
   la	
   Cámara	
   de	
   Diputados	
   se	
   concretaba	
   la	
  
marcha	
   y	
   posterior	
   mitin	
   del	
   político,	
   que	
   logró	
   reunir	
   a	
   “más	
   de	
   330mil	
  
personas”	
  (La	
  Jornada:	
  08.04.05)	
  para	
  apoyar	
  a	
  su	
  nuevo	
  líder.	
  En	
  el	
  mismo	
  
acto	
   aprovecharía	
   para	
   declarar	
   que	
   contendería	
   internamente	
   por	
   ser	
   el	
  
candidato	
   del	
   PRD	
   a	
   la	
   presidencia,	
   aunque	
   ante	
   tal	
   despliegue	
   era	
   ya	
  
evidente	
  que	
  él	
  era	
  el	
  candidato.	
  En	
  los	
  días	
  siguientes	
  recibiría	
  el	
  apoyo	
  del	
  
Rector	
   de	
   la	
   UNAM,	
   el	
   Dr.	
   Juan	
   Ramón	
   de	
   la	
   Fuente;	
   de	
   Fidel	
   Castro,	
   el	
  
símbolo	
   del	
   comunismo	
   hispanoamericano;	
   de	
   diversos	
   intelectuales	
  
nacionales	
   internacionales;	
   y	
  muchas	
   otras	
  muestras	
   de	
   apoyo	
   al	
   político	
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que	
  crisparon	
  y	
  prepararon	
  a	
  buena	
  parte	
  de	
   la	
  sociedad	
  para	
  “defenderlo	
  
de	
  una	
  injusticia”.	
  
Sobre	
   la	
   base	
   de	
   lo	
   anterior,	
   se	
   realizará	
   una	
   campaña	
   en	
   su	
   apoyo	
  que	
  
desembocaría	
   en	
   “la	
   marcha	
   del	
   silencio”,	
   donde	
   el	
   24	
   de	
   abril	
   de	
   2005,	
  
“más	
   de	
   un	
  millón	
   repudiaron	
   el	
   abuso	
   del	
   poder”	
   (La	
   jornada:	
   25.04.05).	
  
Una	
  mega	
  marcha	
   que	
   apuntalaba	
   el	
   éxito	
   de	
   la	
   estrategia	
   que	
   vendría	
   a	
  
implantar	
  López	
  Obrador:	
   “El	
  descontento	
  social	
  motivado	
  por	
  el	
  desafuero	
  
de	
  AMLO	
  abrió	
   un	
   nuevo	
   período	
   de	
  manifestaciones	
   (…)”	
   (Garavito,	
   2005:	
  
21).	
   El	
   asunto	
   del	
   desafuero,	
   en	
   realidad	
   fue	
   el	
   inicio	
   de	
   la	
   campaña	
  
presidencial.	
  Vale	
  mencionar	
  que	
  algunas	
  de	
  las	
  frases	
  utilizadas	
  por	
  López	
  
Obrador	
  durante	
  este	
  asunto,	
  fueron	
  obra	
  de	
  Teresa	
  Struck.	
  Una	
  publicista	
  
a	
   la	
   que	
   el	
   Gobierno	
   del	
   DF	
   había	
   contratado	
   en	
   ocho	
   ocasiones	
   en	
   el	
  
periodo	
  de	
  2001-­‐2005	
  para	
  realizar	
  trabajos	
  de	
  comunicación	
  social	
  por	
  62	
  
millones	
   de	
   pesos,	
   promocionando	
   la	
   imagen	
   del	
   gobierno	
   capitalino	
   y	
  
promocionando	
   implícitamente	
   la	
   imagen	
   de	
   López	
   Obrador	
   (Águila	
   y	
  
Salgado,	
   2010:	
   38).	
   Struck	
   ya	
   había	
   sido	
   colaboradora	
   en	
   el	
   diseño	
   de	
  
imagen	
  también	
  de	
  Cárdenas.	
  El	
  asunto	
  y	
  manejo	
  del	
  “desafuero”	
  no	
  es	
  más	
  
que	
  una	
  estrategia	
  de	
  campaña,	
  realizada	
  deliberadamente	
  para	
  apuntalar	
  
la	
   figura	
   política	
   del	
   candidato	
   López	
   Obrador.	
   No	
   fue,	
   como	
   lo	
   creyeron	
  
muchos	
   de	
   sus	
   seguidores,	
   un	
   acto	
   espontáneo	
   y	
   de	
   “injusticia”.	
   Fue	
   una	
  
campaña	
  calculada	
  y	
  excelentemente	
  ejecutada.	
  
Finalmente,	
   el	
   asunto	
   en	
   realidad	
   acabaría	
   con	
   una	
   simple	
   sentencia	
  
administrativa	
  por	
  parte	
  del	
   juez	
   responsable,	
   porque	
  ni	
   siquiera	
   era	
  una	
  
falta	
   grave	
   que	
   ameritase	
   cárcel,	
   cuya	
   fianza	
   era	
   de	
   dos	
   mil	
   pesos.	
   La	
  
cantidad	
  fue	
  pagada	
  por	
  asambleístas	
  del	
  PAN	
  precisamente	
  para	
  evitar	
  su	
  
victimización,	
   pues	
   el	
   plan	
   de	
   AMLO	
   era	
   seguir	
   estirando	
   más	
   el	
   asunto	
  
hasta	
  martirizarse	
   (La	
   Crónica:	
   21.04.05).	
   Pero	
   el	
   antecedente	
   de	
   que	
   “le	
  
querían	
   ganar	
   fuera	
   de	
   las	
   urnas,	
   a	
   la	
   mala”	
   habría	
   de	
   quedar	
   en	
   el	
  
imaginario	
  colectivo.	
  Su	
  campaña	
  iniciaba	
  con	
  el	
  pie	
  derecho,	
  con	
  un	
  apoyo	
  
impresionante,	
   tomando	
   en	
   cuenta	
   el	
   precedente	
   de	
   la	
   mala	
   imagen	
   del	
  
PRD	
  durante	
  marzo	
  de	
  2004.	
  López	
  Obrador	
  se	
  enfilaría	
  con	
  gran	
  fuerza	
  a	
  
las	
  elecciones	
  de	
  2006.	
  Pero	
   lo	
  más	
   importante	
   sería	
   la	
  definición	
  de	
  esta	
  
estrategia,	
   alabando	
   muy	
   claramente	
   lo	
   que	
   el	
   mismo	
   denominó	
   la	
  
“resistencia	
  civil”	
  como	
  mecanismo	
  de	
  defensa	
  democrática.	
  
De	
  manera	
  no	
  formal,	
  pero	
  sí	
  práctica,	
  el	
  PRD	
  y	
  sus	
  corrientes	
  se	
  rindieron	
  
a	
   los	
   pies	
   de	
   López	
   Obrador	
   y	
   lo	
   convirtieron	
   en	
   su	
   máxima	
   figura,	
  
dotándole	
  de	
  un	
  enorme	
  poder	
  simbólico	
  al	
  interior	
  del	
  partido.	
  Ello	
  quedó	
  
constatado	
   en	
   abril	
   de	
   2005	
   durante	
   el	
   IX	
   Congreso	
   Nacional,	
   donde	
   se	
  
determinó	
  que	
   “(…)	
  en	
  caso	
  de	
  que	
  se	
  dictara	
  auto	
  de	
  formal	
  prisión	
  contra	
  
AMLO,	
   y	
   las	
   autoridades	
   se	
   negaran	
   a	
   registrarlo	
   como	
   candidato	
   a	
   la	
  
presidencia	
  de	
  la	
  república;	
  el	
  PRD	
  no	
  registraría	
  otro	
  candidato	
  y	
  llamaría	
  a	
  
votar	
   por	
   López	
   Obrador	
   aun	
   cuando	
   su	
   nombre	
   no	
   apareciese”	
   (Garavito,	
  
2005:	
   24).	
   Así,	
   López	
  Obrador	
   se	
   convirtió	
   en	
   el	
   nuevo	
   “jefe”	
   del	
   partido,	
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ahora	
   las	
   corrientes,	
   al	
   menos	
   las	
   más	
   fuertes,	
   encontraron	
   en	
   él	
   al	
   eje	
  
aglutinador	
  que	
  necesitaba	
  la	
  estructura	
  partidista.	
  	
  
López	
  Obrador	
  fue	
  miembro	
  de	
  todas	
  y	
  de	
  ninguna	
  corriente	
  a	
  la	
  vez.	
  Su	
  
gente	
  más	
   cercana	
   proviene	
   de	
   los	
   últimos	
   cuadros	
   que	
   se	
   separaron	
   del	
  
PRI	
  como	
  Manuel	
  Camacho	
  Solís	
  y	
  Marcelo	
  Ebrard	
  y	
  otros	
  miembros	
  de	
  la	
  
corriente	
  del	
  FNS	
  o	
  “amalios”	
  como	
  Alejandro	
  Encinas	
  y	
  Leonel	
  Cota.	
  López	
  
Obrador	
   también	
   supo	
   concretar	
   la	
   alianza	
   en	
   el	
   DF	
   con	
   la	
   corriente	
   de	
  
Bejarano;	
  pero	
  con	
  los	
  videoescándalos	
  y	
  el	
  intento	
  de	
  desafuero	
  se	
  ganaría	
  
también	
  el	
  apoyo	
  de	
  diversos	
  miembros	
  de	
  NI	
  y	
  de	
  prácticamente	
  todas	
  las	
  
corrientes	
  representativas	
  que	
  quisieran	
  “arribar”	
  a	
  la	
  repartición	
  de	
  poder	
  
que	
  prometía,	
  una	
  vez	
  que	
  “ganara”	
   la	
  Presidencia	
  de	
   la	
  República.	
  Por	
  su	
  
parte,	
  Cárdenas	
  se	
  quedaba	
  sólo	
  con	
  sus	
  fieles	
  “cuauhtemistas”	
  y	
  una	
  parte	
  
de	
   la	
   UNYR.	
   Cárdenas	
   no	
   era	
   ya	
   ni	
   siquiera	
   una	
   opción	
   en	
   el	
   imaginario	
  
perredista	
  para	
  ese	
  momento.	
  
La	
   ventana	
   de	
   oportunidad	
   para	
   reconfigurar	
   la	
   estructura	
   interna	
   del	
  
PRD	
   se	
   abría	
   por	
   primera	
   vez	
   desde	
   su	
   fundación,	
   pero	
   este	
   cambio	
   no	
  
llegó,	
   porque	
   nunca	
   fue	
   la	
   intención	
   de	
   López	
   Obrador	
   hacer	
   algo	
   por	
   el	
  
partido	
  que	
  le	
  apoyaría.	
  López	
  Obrador	
  hizo	
  lo	
  mismo	
  que	
  Cárdenas	
  en	
  su	
  
momento,	
   como	
   atina	
   a	
   señalar	
   Michels	
   (1969	
   [1911]	
   57):	
   “(…)	
   el	
   poder	
  
político	
  llega	
  a	
  ser	
  considerado,	
  naturalmente,	
  como	
  un	
  objeto	
  de	
  propiedad	
  
privada	
  (…)”.	
  En	
  vez	
  de	
  utilizar	
  su	
  momento	
  de	
  hegemonía	
  para	
  promover	
  
la	
   institucionalización,	
   ambos	
   optaron	
   por	
   imponer	
   su	
   figura	
   sobre	
   la	
  
organización.	
   La	
   ventana	
   de	
   oportunidad	
   se	
   cerró,	
   no	
   promovió	
   la	
  
disolución	
  del	
  fraccionalismo	
  y	
  de	
  nuevo	
  en	
  2008	
  las	
  corrientes	
  volvieron	
  a	
  
combatir	
   por	
   el	
   poder	
   interno,	
   sin	
   preocuparse	
   de	
   la	
   contienda	
   electoral	
  
que	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  en	
  2009	
  donde	
  se	
  terminó	
  la	
  ilusión	
  “lopezobradorista”	
  y	
  
perdieron	
  muchas	
  posiciones	
  que	
  se	
  habían	
  ganado	
  en	
  el	
  2006.	
  
Lo	
   importante	
   de	
   este	
   análisis	
   sobre	
   el	
   mecanismo	
   de	
   reacción	
   que	
  
introdujo	
   López	
   Obrador,	
   es	
   que	
   se	
   adoptó	
   como	
   una	
   estrategia	
   de	
  
conducta	
  organizacional.	
  Pues	
  el	
  mismo	
  comportamiento	
  lo	
  vamos	
  a	
  ver	
  en	
  
2006,	
   cuando	
   participó	
   ya	
   como	
   candidato	
   y	
   perdió,	
   acto	
   seguido	
  
convocaría	
   a	
   la	
   “resistencia	
   civil”	
   y	
   culminaría	
   con	
   el	
   apoyo	
   de	
   todas	
   las	
  
corrientes.	
   Después	
   de	
   un	
   periodo,	
   volveremos	
   a	
   observar	
   como	
   el	
   PRD	
  
entra	
  de	
  nuevo	
  en	
  un	
  proceso	
  de	
  descomposición	
  y	
  lo	
  que	
  veremos	
  es	
  que	
  
se	
   introduce	
  algún	
   tema	
  del	
   ambiente,	
   seguido	
  de	
  una	
   respuesta	
   enérgica	
  
por	
   parte	
   del	
   partido	
   y	
   su	
   consecuente	
   unión	
   temporal.	
   El	
   ciclo	
   se	
   va	
  
repitiendo	
  una	
  y	
  otra	
  vez.	
  	
  Incluso	
  en	
  el	
  2016,	
  la	
  nueva	
  dirigente	
  del	
  partido	
  
Alejandra	
   Barrales	
   convocaría	
   a	
   una	
   marcha	
   para	
   protestar	
   los	
   recortes	
  
federales	
  a	
   las	
  entidades	
  perredistas,	
  en	
  medio	
  de	
  una	
  falta	
  de	
   liderazgo	
  y	
  
presencia	
  del	
  partido.	
  
La	
  experiencia	
  que	
  un	
  partido	
  político	
  va	
  ganando	
  con	
  el	
  paso	
  del	
  tiempo,	
  
se	
  traduce	
  en	
  buena	
  medida,	
  en	
  la	
  repetición	
  de	
  patrones	
  organizacionales	
  
de	
   conducta,	
   que	
   muchas	
   veces,	
   aunque	
   sean	
   prácticas	
   nocivas,	
   son	
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prácticas	
  aceptadas	
  en	
  el	
  seno	
  de	
  quienes	
  ahí	
  participan.	
  Lo	
  cual	
  se	
  traduce	
  
en	
  una	
  reducción	
  de	
  incertidumbre	
  temporal.	
  En	
  otras	
  palabras,	
  el	
  político	
  
profesional	
   ya	
   sabe	
   que	
   esperar,	
   ya	
   conoce	
   cuál	
   es	
   la	
   forma	
   de	
  
comportamiento	
   del	
   partido	
   y,	
   a	
   su	
   vez,	
   cada	
   partido	
   crea	
   una	
   lógica	
   de	
  
trabajo.	
   Obviamente,	
   la	
   mayoría	
   de	
   las	
   veces	
   su	
   dinámica	
   guarda	
   fuertes	
  
rasgos	
   derivados	
   de	
   su	
   origen.	
   En	
   nuestro	
   caso	
   se	
   observa	
   como	
   el	
   PRD	
  
nace	
  a	
  través	
  de	
  un	
  movimiento	
  de	
  oposición	
  al	
  régimen	
  y	
  como	
  su	
  cultura	
  
política	
   nunca	
   abandona	
   el	
   componente	
   de	
   la	
  movilización	
   de	
   protesta	
   o	
  
como	
  lo	
  define	
  más	
  arriba	
  López	
  Obrador,	
  en	
  acciones	
  de	
  “resistencia	
  civil”.	
  
El	
  partido	
  no	
  abandona	
  el	
  modelo	
  del	
  movimiento	
  frentista.	
  
Para	
  Eisenstadt	
  (2004:	
  200)	
  las	
  raíces	
  del	
  PRD,	
  es	
  decir,	
  su	
  origen	
  basado	
  
en	
   la	
   movilización	
   social,	
   han	
   hecho	
   que	
   su	
   organización	
   tenga	
   poca	
  
tecnificación	
  legal,	
  avocada	
  más	
  bien	
  a	
  la	
  presión	
  social	
  dejando	
  de	
  lado	
  las	
  
formalidades.	
   Esa	
   situación	
   pone	
   al	
   PRD	
   en	
   desventaja	
   frente	
   al	
   PAN	
   y	
   al	
  
PRI,	
  que	
  pueden	
  defender	
  mejor	
  sus	
  reclamos	
  o	
  defenderse	
  de	
  acusaciones	
  
frente	
  al	
  Tribunal	
  Electoral.	
  La	
  falta	
  de	
  tecnificación	
  legal,	
  se	
  ha	
  vuelto	
  una	
  
de	
  las	
  grandes	
  debilidades	
  del	
  partido	
  y	
  sin	
  duda,	
  ha	
  sido	
  en	
  buena	
  medida	
  
la	
  causa	
  de	
  que	
  el	
  partido	
  haya	
  adoptado	
  una	
  estratégica	
  radical	
  de	
  “o	
  todo	
  
o	
   nada”	
   (según	
   Eisenstadt).	
   Esta	
   es	
   una	
   posición	
   que	
   se	
   ha	
   adoptado	
  
cíclicamente	
  en	
  cada	
  derrota,	
  donde	
  se	
  asume	
  que	
  el	
  partido	
  no	
  tiene	
  nada	
  
que	
   perder	
   al	
   lanzarse	
   a	
   las	
   calles	
   y	
   agitar	
   a	
   sus	
   simpatizantes.	
   Desde	
   la	
  
perspectiva	
   de	
   Bolman	
   y	
   Deal	
   (2003)	
   queda	
   claro	
   que	
   en	
   esta	
   etapa,	
   la	
  
adaptación	
   organizativa	
   del	
   PRD	
   se	
   inclinó	
   hacia	
   un	
   exacerbado	
   manejo	
  
simbólico;	
  descuidando	
  así	
  otras	
  áreas	
  de	
  crecimiento	
  organizacional,	
  como	
  
la	
  estructura,	
  los	
  recursos	
  humanos	
  y	
  la	
  necesidad	
  de	
  una	
  coalición	
  política	
  
unificadora.	
  
El	
   patrón	
   conductual	
   y	
   estratégico	
   del	
   PRD,	
   nos	
  muestra	
   que	
   existe	
   una	
  
pista	
   o	
   señal	
   de	
   inicio,	
   que	
   nos	
   indica	
   el	
   momento	
   en	
   que	
   las	
   relaciones	
  
entre	
   las	
   corrientes	
   internas	
   van	
   entrando	
   en	
   fricción.	
   Con	
   un	
   aumento	
  
paulatino	
   en	
   el	
   grado	
   de	
   agresión	
   y	
   conflictividad	
   interna.	
   Hasta	
   que	
   se	
  
presenta	
   un	
   fenómeno	
   en	
   el	
   ambiente	
   que	
   el	
   partido	
   de	
  manera	
   unitaria	
  
acoge	
  como	
  bandera	
  de	
  lucha	
  (un	
  chivo	
  expiatorio	
  externo).	
  El	
  partido,	
  a	
  su	
  
vez,	
   desencadena	
   una	
   respuesta	
   unitaria,	
   que	
   se	
   expresa	
   usualmente	
   en	
  
movilización	
  de	
  protesta,	
  donde	
  se	
  ve	
  en	
  primer	
  plano,	
  a	
   los	
  líderes	
  de	
  las	
  
corrientes	
   unidos	
   bajo	
   una	
  misma	
   causa.	
   Cuando	
   el	
   conflicto	
   o	
   el	
  motivo	
  
deja	
  de	
  ser	
  “noticioso”	
  y	
  se	
  va	
  desvaneciendo,	
   la	
  vida	
   institucional	
   interna	
  
se	
  retoma	
  y	
  poco	
  a	
  poco	
  comienza	
  de	
  nuevo	
   la	
  discusión	
   interna	
  entre	
   las	
  
corrientes,	
  reinicia	
  el	
  ciclo.	
  
La	
  movilización	
   social	
   del	
   partido,	
   lleva	
   consigo	
   el	
  mensaje:	
   “a	
  pesar	
  de	
  
todo,	
   estamos	
   unidos:	
   que	
   se	
   vea”	
   y	
   es	
   por	
   ello,	
   que	
   salir	
   a	
   las	
   calles	
   a	
  
protestar	
  es	
  una	
  conducta	
  organizacional	
  instaurada.	
  Que	
  además	
  sirve	
  de	
  
paliativo	
  organizacional	
  para	
  sanar	
  confrontaciones	
  y	
  brindar	
  al	
  partido	
  de	
  
“días	
  de	
  alivio”.	
  Porque	
  la	
  tensión	
  se	
  traslada	
  hacia	
  otros	
  temas	
  de	
  moda,	
  y	
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por	
   un	
   breve	
   tiempo	
   el	
   estrés	
   interno	
   generado	
   por	
   la	
   fricción	
   de	
   las	
  
corrientes	
   desaparece.	
   El	
   ciclo	
   es	
   incentivado,	
   en	
   un	
   momento	
   por	
   los	
  
hechos	
   tangenciales	
   políticos	
   exógenos,	
   como	
   pueden	
   ser	
   reformas,	
  
decisiones	
   del	
   presidente,	
   posturas	
   de	
   otros	
   partidos,	
   escándalos,	
   entre	
  
muchos	
  otros	
  acontecimientos.	
  	
  
Pero	
  otro	
  buen	
  agente	
  catalizador	
  que	
  fomenta	
  el	
  ciclo	
  conductual,	
  son	
  las	
  
campañas	
   políticas,	
   que	
   en	
   el	
   caso	
   de	
   México	
   se	
   presentan	
   de	
   manera	
  
prácticamente	
   ininterrumpida,	
   debido	
   a	
   que	
   cada	
   estado	
   guarda	
   tiempos	
  
electorales	
  distintos	
  con	
  respecto	
  la	
  lógica	
  del	
  calendario	
  electoral	
  federal.	
  
Por	
   lo	
   tanto,	
   ello	
   mantiene	
   ocupados	
   a	
   buena	
   parte	
   de	
   los	
   integrantes,	
  
brindando	
   así	
   la	
   satisfacción	
   del	
   estímulo	
   derivado	
   de	
   la	
   necesidad	
   de	
  
movilización	
  social.	
  Sin	
  duda,	
   la	
  combinación	
  conflicto-­‐movilización-­‐unidad	
  
es	
   la	
   clave	
   que	
   nos	
   dice	
   porqué	
   el	
   partido	
   continua	
   unido	
   a	
   pesar	
   de	
   su	
  
aparente	
  crisis	
  interna.	
  

Cuadro	
  22.	
  Estrategia	
  conductual	
  del	
  PRD	
  

	
  
Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  del	
  modelo	
  de	
  hábitos	
  de	
  Duhigg	
  (2012).	
  
	
  El	
  habit	
  loop	
  o	
  bucle	
  habitual	
  de	
  comportamiento	
  organizacional	
  del	
  PRD,	
  
realmente	
   no	
   marca	
   una	
   novedad,	
   ni	
   es	
   sinceramente	
   un	
   gran	
  
descubrimiento.	
  Es,	
  de	
  hecho,	
  un	
  comportamiento	
  típico	
  de	
  organizaciones	
  
de	
  tipo	
  frentista	
  o	
  de	
  protesta	
  social.	
  Debido	
  a	
  que	
  su	
  grado	
  de	
  organización	
  
no	
  ha	
  tendido	
  hacia	
  el	
  respeto	
  al	
  orden	
  normativo,	
  es	
  muy	
  probable	
  que	
  el	
  
ciclo	
  de	
  comportamiento	
  busque	
  la	
  sobre-­‐competencia	
  y	
  la	
  exacerbación	
  de	
  
la	
  discusión	
  política	
  interna	
  de	
  manera	
  deliberada.	
  
En	
  el	
  caso	
  perredista,	
  realmente	
  no	
  es	
  forzosa	
  una	
  movilización	
  para	
  que	
  
sus	
   dirigentes	
   puedan	
   sentarse	
   a	
   negociar.	
   Pero	
   es	
   el	
   estímulo	
   generado	
  
ante	
   los	
   sentimientos	
   nacionalistas,	
   la	
   justicia	
   social	
   y	
   la	
   protesta	
   en	
   las	
  
calles,	
   lo	
   que	
   permite	
   a	
   sus	
   políticos	
   rememorar	
   aquellos	
   valores	
   que	
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justifican	
  su	
  unidad	
  de	
  origen.	
  La	
  mayoría	
  de	
  los	
  líderes	
  del	
  PRD	
  añoran	
  las	
  
épocas	
   de	
   su	
   juventud	
   donde	
   la	
   protesta	
   social	
   era	
   el	
   mecanismo	
   para	
  
hacerse	
  escuchar	
  ante	
   la	
   imposición	
  gubernamental;	
  sin	
  embargo,	
  muchos	
  
de	
  ellos	
  ahora	
  son	
  parte	
  del	
  gobierno.	
  Sin	
  embargo,	
  a	
  veces	
   las	
  soluciones	
  
que	
  servían	
  en	
  el	
  pasado	
  son	
  inservibles,	
  cuando	
  no	
  dañinas,	
  en	
  el	
  presente	
  
(Bolman	
  y	
  Deal,	
  2003:	
  25	
  y	
  Heifetz,	
  1997	
  [1994]:	
  63).	
  
Los	
  hábitos	
  son	
  difícilmente	
  modificables	
  porque	
  quienes	
  los	
  cometen	
  no	
  
están	
   conscientes	
   de	
   la	
   cadena	
   de	
   sucesos	
   que	
   completan	
   el	
   hábito.	
  
Inconscientemente,	
   los	
   miembros	
   del	
   PRD	
   van	
   automáticamente	
  
vislumbrando	
   las	
  posibles	
  claves	
  que	
  pueden	
  utilizar	
  como	
  oportunidades	
  
para	
   dar	
   el	
   paso	
   al	
   axioma:	
   “Movilización=Unidad”.	
   Esto	
   ha	
   quedado	
  
constatado	
   pues	
   durante	
   la	
   realización	
   de	
   las	
   entrevistas	
   de	
   esta	
  
investigación,	
  se	
  mencionó	
  por	
  buena	
  parte	
  de	
  las	
  corrientes	
  opositoras	
  a	
  la	
  
NI,	
  que	
   la	
  Reforma	
  Energética	
  (agente	
  exógeno	
  ambiental),	
  podría	
  ser	
  una	
  
clave	
   para	
   fortalecer	
   la	
   unidad.	
   Siempre	
   y	
   cuando	
   la	
   dirigencia	
   no	
   se	
  
sometiera	
   al	
   interés	
   del	
   Presidente	
   Enrique	
   Peña.	
   Y	
   tenían	
   razón,	
   la	
  
estrategia	
   del	
   partido	
   fue	
   participar	
   en	
   el	
   “Pacto	
  por	
  México”	
   y	
   polemizar	
  
con	
  respecto	
  a	
  las	
  decisiones	
  que	
  paulatinamente	
  se	
  fueron	
  tomando.	
  Hasta	
  
llegar	
   a	
   un	
   punto	
   álgido	
   de	
   confrontación	
   interna	
   entre	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
  
corrientes,	
  entre	
  quienes	
  estaban	
  a	
  favor	
  y	
  quienes	
  estaban	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  
participación	
   en	
   el	
   mismo	
   pacto,	
   la	
   crispación	
   al	
   respecto	
   fue	
   creciendo	
  
gradualmente.	
  	
  
Finalmente,	
   la	
   Reforma	
   Energética	
   vino	
   a	
   dar	
   la	
   posibilidad	
   de	
   ruptura,	
  
pues	
   según	
   los	
   propios	
   entrevistados,	
   de	
   parte	
   de	
   todas	
   las	
   corrientes,	
  
coincidieron	
   en	
   mencionar	
   la	
   negativa	
   de	
   apoyar	
   dicha	
   iniciativa.	
  
Posteriormente,	
  al	
  término	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013,	
  la	
  ruptura	
  con	
  el	
  “Pacto”	
  
sucedió	
  y	
  paradójicamente,	
  para	
  el	
  PRD	
  representó	
  una	
  nueva	
  oportunidad	
  
para	
   repetir	
   el	
   esquema	
  Movilización=Unidad.	
   Ante	
   la	
   salida	
   del	
   PRD	
   del	
  
“Pacto	
  por	
  México”,	
  se	
  realizaron	
  una	
  serie	
  de	
  manifestaciones	
  en	
  las	
  calles.	
  
Sin	
   embargo,	
   no	
   tendría	
   un	
   gran	
   efecto	
   unificador	
   como	
   lo	
   vaticinaban,	
  
pues	
  en	
  ciernes	
  se	
  prepararía	
  el	
  mecanismo	
  para	
  substituir	
  a	
   la	
  dirigencia	
  
nacional	
  representada	
  por	
  el	
  grupo	
  de	
  NI,	
  esto	
  volvería	
  a	
  atizar	
  el	
  conflicto	
  
interno	
  inmediatamente	
  al	
  iniciar	
  el	
  2014.	
  
Lo	
   cierto	
   es	
   que	
   esta	
   estrategia	
   organizacional	
   no	
   es	
   realmente	
   la	
   más	
  
óptima	
   para	
   un	
   partido	
   político,	
   porque	
   privilegia	
   demasiado	
   la	
  
exacerbación	
   del	
   conflicto	
   interno.	
   Si	
   bien,	
   el	
   actual	
   ciclo	
   de	
  
comportamiento	
   asegura	
   al	
   PRD,	
   un	
   mínimo	
   de	
   incentivos	
   unitarios,	
   lo	
  
cierto	
   es	
   que	
   a	
   largo	
   plazo,	
   ninguna	
   organización	
   que	
   busque	
   la	
  
institucionalización,	
   puede	
   darse	
   el	
   lujo	
   de	
   perder	
   el	
   tiempo	
   en	
   la	
  
sobrecompetencia	
  interna.	
  Pues	
  los	
  otros	
  partidos,	
  invierten	
  mucho	
  menos	
  
tiempo	
   en	
   ello	
   y	
   lo	
   dedican	
   a	
   preparar	
   estrategias	
   nacionales,	
   además	
   de	
  
que	
   gozan	
   de	
   una	
   mayor	
   autonomía	
   en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   son	
   menos	
  
afectados	
   por	
   lo	
   que	
   pueda	
   pasar	
   en	
   el	
   ambiente.	
   La	
   capacidad	
   de	
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adaptación	
  tanto	
  del	
  PRI	
  como	
  del	
  PAN	
  es	
  mucho	
  más	
  eficaz	
  que	
  la	
  del	
  PRD	
  
porque	
  pierden	
  menos	
   tiempo	
  en	
   la	
  disputa	
   interna,	
  gracias	
  a	
   la	
  solidez	
  o	
  
rigor	
  de	
  la	
  normativa	
  estructural.	
  
	
  
Estrategia	
  IV:	
  Contracción	
  y	
  supervivencia	
  
	
  	
  
Como	
  se	
  mencionó	
  anteriormente,	
   la	
   tercer	
  estrategia	
  del	
  PRD	
  privilegió	
  
la	
   unidad	
   organizativa	
   gracias	
   a	
   un	
   elemento	
   actitudinal	
   introducido	
   por	
  
López	
  Obrador.	
  El	
  gran	
  problema	
  del	
  PRD	
  a	
  partir	
  del	
  abandono	
  de	
  sus	
  dos	
  
grandes	
   líderes,	
   es	
   sobrevivir	
   sin	
   ellos.	
   Evidentemente,	
   el	
   gran	
   reto	
   es	
  
continuar	
  con	
  vida	
  en	
   la	
  palestra	
  política	
  sin	
  una	
  cabeza	
   incuestionable	
  al	
  
frente	
  del	
  partido.	
  Desde	
  que	
  NI	
  se	
  hace	
  con	
  la	
  administración	
  del	
  partido,	
  
un	
  gran	
  reacomodo	
  interno	
  se	
  suscitó.	
  Los	
  “chuchos”,	
  como	
  se	
  le	
  conoce	
  a	
  la	
  
“tribu”	
  de	
  NI,	
   tienen	
   la	
   convicción	
  de	
  dotar	
   institucionalidad	
  al	
  partido,	
   al	
  
menos	
   esto	
   es	
   lo	
   que	
   los	
   entrevistados	
   en	
   esta	
   investigación	
   dejaron	
  
entrever.	
   El	
   Presidente	
   del	
   Consejo	
   Nacional,	
   Ángel	
   C.	
   Ávila	
   Romero	
  
(18.02.16)	
  dejó	
  en	
  claro	
  que	
  en	
  esta	
  nueva	
  etapa,	
  el	
  partido	
  busca	
  brindar	
  
un	
   nuevo	
   rostro	
   al	
   partido,	
   enfatizó	
   la	
   necesidad	
   de	
   ubicarlo	
   como	
   una	
  
“oposición	
  responsable”.	
  
Sin	
  embargo,	
  el	
  grave	
  problema,	
  del	
  cual	
  al	
  parecer	
  esta	
  corriente	
  –NI-­‐	
  no	
  
está	
  consciente	
  es,	
  que	
  el	
  fallo	
  más	
  grave,	
  no	
  está	
  en	
  el	
  nivel	
  discursivo,	
  sino	
  
la	
  composición	
  de	
   la	
  estructura.	
  En	
  esta	
  nueva	
  etapa,	
  en	
  donde	
  el	
  PRD	
  no	
  
tiene	
  más	
  un	
  líder	
  tan	
  visible	
  y	
  vitoreado,	
  es	
  arriesgado	
  introducir	
  cambios	
  
en	
   otras	
   áreas	
  mientras	
   el	
   diseño	
   estructural	
   siga	
   tal	
   y	
   como	
   surgió	
   hace	
  
más	
   de	
   25	
   años.	
   Esta	
   circunstancia,	
   indudablemente	
   va	
   a	
   orillar	
   a	
   la	
  
organización	
  a	
  un	
  periodo	
  de	
   contracción	
  y	
   supervivencia.	
   La	
   contracción	
  
se	
  ha	
  presentado	
  en	
  el	
  2015,	
  cuando	
  MORENA	
  entró	
  a	
  competir	
  de	
  manera	
  
formal	
  e	
  impuso	
  un	
  duro	
  golpe	
  al	
  perredismo	
  en	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México.	
  Como	
  
consecuencia,	
  el	
  partido	
  se	
  replanteó	
  el	
  liderazgo	
  de	
  su	
  entonces	
  presidente	
  
Carlos	
  Navarrete,	
  sucesor	
  de	
  Jesús	
  Zambrano.	
  	
  
En	
  noviembre	
  del	
  2015	
  se	
  buscó	
  que	
  el	
  partido	
  fuera	
  dirigido	
  por	
  alguna	
  
figura	
  política	
  de	
  buen	
  prestigio;	
  de	
  hecho,	
  se	
  buscó	
  a	
  personajes	
  ya	
  ajenos	
  
al	
  partido	
  como	
  José	
  Woldenberg	
  o	
  Juan	
  Ramón	
  de	
  la	
  Fuente.	
  Sin	
  embargo,	
  
fue	
   Agustín	
   Basave,	
   un	
   expriista,	
   pero	
   de	
   buena	
   reputación	
   académica	
  
quien	
   aceptaría	
   dirigir	
   al	
   partido	
   con	
   el	
   respaldo	
   de	
   NI,	
   quienes	
   eran	
  
mayoría	
  en	
  el	
  Consejo	
  Nacional	
  perredista.	
  Quizá	
  Basave,	
  jamás	
  imaginaría	
  
que	
  el	
  conflicto	
   interno	
  sería	
   tan	
  complicado,	
  no	
  es	
   lo	
  mismo	
  teorizar	
  que	
  
enfrentarse	
  a	
  políticos	
  curtidos	
   literalmente	
  en	
   la	
  calle.	
  Para	
   llevar	
  a	
  cabo	
  
su	
  voluntad	
   tuvo	
  que	
  amenazar	
   con	
   la	
   renuncia	
  en	
  enero	
  de	
  2016,	
   tras	
   la	
  
negativa	
   de	
   corrientes	
   opositoras	
   a	
   apoyar	
   las	
   alianzas	
   electorales	
   con	
   el	
  
PAN.	
  
Por	
   otro	
   lado,	
   en	
   esta	
   etapa	
   no	
   hay	
   otra	
   corriente	
  más	
   beneficiada	
   que	
  
ADN	
   de	
   Héctor	
   Bautista,	
   lo	
   cual,	
   evidencia	
   la	
   estrategia	
   de	
   NI	
   por	
   restar	
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importancia	
   a	
   otras	
   corrientes	
  poderosas	
   como	
   IDN	
  de	
  Bejarano	
  o	
  MP	
  de	
  
Ebrard.	
  Un	
  corriente	
  bisagra	
  es	
  FNS,	
  pues	
  su	
  lideresa	
  Amalia	
  García,	
  a	
  pesar	
  
de	
   tener	
   un	
   fuerte	
   bagaje	
   comunista,	
   ansía	
   que	
   el	
   PRD	
   sí	
   tienda	
   a	
   la	
  
institucionalización.	
  Es	
  una	
  etapa	
  de	
  gran	
  rispidez	
  para	
  IDN,	
  MP	
  y	
  todas	
  las	
  
microcorrientes	
   (incontables	
   ya),	
   pues	
   están	
   conscientes	
   de	
   que	
   su	
  
actuación	
   en	
   el	
   PRD	
   está	
   siendo	
   minada	
   a	
   cuentagotas.	
   Pero	
   sería	
   una	
  
falacia	
  asumir	
  que	
  NI	
  quiera	
  el	
  éxodo	
  de	
  estas	
  corrientes,	
  por	
  eso	
  y	
  a	
  pesar	
  
de	
  todo,	
  mantienen	
  sus	
  privilegios	
  en	
  la	
  estructura	
  del	
  partido.	
  Representan	
  
votos	
  aún.	
  Cómo	
  sugirió	
  en	
  entrevista	
  Ávila	
  Romero	
  (08.02.16),	
  es	
  falso	
  que	
  
el	
   PRD	
   vea	
   a	
   las	
   facciones	
   que	
   discrepan	
   o	
   que	
   se	
   han	
   ido	
   con	
  MORENA	
  
como	
  enemigos;	
  de	
  hecho,	
   la	
   cúpula	
  perredista	
   insiste	
  en	
  que	
   las	
  alianzas	
  
naturales	
  deberían	
  de	
  ser	
  con	
  la	
  izquierda.	
  	
  
Pero,	
  el	
  reproche	
  va	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  es	
  MORENA	
  quien	
  ha	
  cerrado	
  las	
  
posibilidades	
  de	
  alianza,	
  esta	
  noción	
  no	
  sólo	
  es	
  compartida	
  por	
  NI,	
  sino	
  que	
  
también	
  IDN	
  se	
  ha	
  pronunciado	
  en	
  la	
  misma	
  lógica	
  a	
  través	
  de	
  su	
  lideresa	
  
Dolores	
   Padierna	
   (El	
   Financiero:	
   31.12.15).	
   IDN	
   es	
   consciente	
   de	
   que,	
   a	
  
pesar	
   de	
   que	
   su	
   naturaleza	
   política	
   les	
   indica	
   una	
   simpatía	
   por	
   López	
  
Obrador,	
  se	
  han	
  dado	
  cuenta	
  que	
  éste	
  desprecia	
  al	
  PRD,	
  el	
  partido	
  que	
  antes	
  
abanderó.	
   Le	
   tachan	
   de	
   tener	
   una	
   actitud	
   soberbia	
   y	
   poco	
   conciliadora.	
   Y	
  
bajo	
  esa	
   lógica	
  es	
  prácticamente	
   imposible	
  que	
  el	
  PRD	
  pueda	
  generar	
  una	
  
alianza	
   en	
   el	
   corto	
   plazo,	
   por	
   ello,	
   el	
   partido	
   ha	
   buscado	
   al	
   PAN	
   para	
  
posicionarse	
  en	
  estados	
  donde	
  su	
  presencia	
  es	
  mínima,	
  para	
  –como	
  lo	
  dijo	
  
Padierna	
   en	
   la	
   misma	
   fuente-­‐	
   “conservar	
   el	
   registro”.	
   Es	
   una	
   alianza	
  
puramente	
  estratégica,	
  que	
  busca	
  la	
  supervivencia	
  al	
  corto	
  plazo.	
  
La	
  etapa	
  de	
  contracción	
  se	
  refiere	
  al	
  hecho,	
  de	
  que	
  es	
  posible	
  que	
  el	
  PRD	
  
siga	
   perdiendo	
   miembros,	
   sin	
   embargo,	
   es	
   un	
   cálculo	
   que	
   la	
   dirigencia	
  
posiblemente	
  ya	
  ha	
  interiorizado.	
  Su	
  apuesta	
  es	
  clara.	
  Arriesgan	
  a	
  una	
  base	
  
política	
  menor,	
  pero	
  de	
  mayor	
  control,	
  más	
  sujeta	
  a	
  los	
  intereses	
  que	
  dicte	
  
la	
  coalición	
  dominante	
  de	
  las	
  megacorrientes.	
  Bolman	
  y	
  Deal	
  (2003)	
  hacen	
  
hincapié	
   en	
   mencionar	
   que	
   el	
   rediseño	
   organizacional	
   puede	
   darse	
   en	
  
cuatro	
   niveles:	
   estructural,	
   recursos	
   humanos,	
   político	
   y	
   simbólico.	
   En	
   el	
  
caso	
   el	
   PRD,	
   se	
   está	
   apostando	
   en	
   esta	
   cuarta	
   estrategia	
   adaptativa,	
   por	
  
realizar	
   un	
   reajuste	
   político,	
   enfocado	
   a	
   la	
   reagrupación	
   de	
   una	
   nueva	
  
coalición	
   política	
   que	
   estandarice	
   actitudes	
   y	
   valores	
   políticos	
   afines	
   a	
   la	
  
socialdemocracia.	
  	
  
Por	
   ser	
   una	
   organización	
   de	
   políticos,	
   es	
   normal	
   que	
   sus	
  managers	
   no	
  
vean	
  que	
  los	
  fallos	
  se	
  encuentran	
  más	
  en	
  una	
  falta	
  de	
  desarrollo	
  de	
  las	
  otras	
  
tres	
   áreas	
  mencionadas	
   arriba.	
   El	
   PRD	
   no	
   apuesta	
   por	
   un	
   rediseño	
   de	
   la	
  
estructura	
  organizacional	
  que	
  evite	
  la	
  sujeción	
  de	
  sus	
  normas	
  a	
  la	
  voluntad	
  
personalista	
  de	
  un	
  caudillo	
  o	
  la	
  negociación	
  en	
  mesas	
  informales.	
  Tampoco	
  
apuesta	
   a	
   la	
   captación	
   de	
   mejores	
   recursos	
   humanos,	
   se	
   han	
   enfocado	
   a	
  
subrayar	
   el	
   tema	
   de	
   la	
   equidad	
   de	
   género,	
   pero	
   eso	
   no	
   agrega	
   valor	
   en	
  
términos	
  reales,	
   sólo	
  discursivos.	
  El	
  partido	
  sigue	
  sin	
  verificar	
  con	
  rigor	
  a	
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quienes	
   apoyará	
   como	
   candidatos.	
   Finalmente,	
   el	
   aspecto	
   simbólico	
   sí	
  
comienza	
  a	
  ser	
  revisado,	
  en	
  este	
  sentido	
  los	
  entrevistados	
  sí	
  admitieron	
  que	
  
sienten	
   la	
   necesidad	
   de	
   mejorar	
   su	
   imagen	
   al	
   exterior.	
   Ávila	
   Romero	
  
(08.01.16)	
  decididamente	
  dijo	
  que	
  la	
  tarea	
  del	
  expresidente	
  Basave	
  estaba	
  
encaminada	
  a	
  enfatizar	
  ese	
  rostro	
  de	
  “oposición	
  responsable”	
  donde	
  el	
  PRD	
  
abandone	
   la	
   idea	
   del	
   partido	
   frentista.	
   En	
   su	
   concepción	
   el	
   movimiento	
  
social	
  no	
  puede	
  ser	
  el	
  único	
  pie	
  del	
  partido,	
   también	
  necesitan	
  sujetarse	
  a	
  
sus	
  propias	
  normas	
  y	
  al	
  trabajo	
  parlamentario	
  formal.	
  	
  
La	
  contracción,	
  también	
  implica	
  que,	
  como	
  resultado	
  de	
  elecciones	
  menos	
  
competitivas	
  por	
  parte	
  del	
  partido	
  en	
  su	
  conjunto,	
   igualmente	
  su	
  dotación	
  
de	
  recursos	
  se	
  verá	
  mermada.	
  A	
  partir	
  de	
  allí,	
  la	
  supervivencia	
  se	
  convertirá	
  
en	
  un	
   asunto	
   serio,	
   pues	
   como	
  advierten	
  Aldrich	
   (2012)	
   y	
  Bolman	
  y	
  Deal	
  
(2003),	
   las	
   coaliciones	
   son	
   estables	
   cuando	
   hay	
   recursos	
   para	
   todos	
   los	
  
stakeholders.	
   Los	
   problemas	
   reales	
   ya	
   iniciaron	
   en	
   2015,	
   pues	
   muchas	
  
oficinas	
  que	
  los	
  perredistas	
  esperaban	
  ya	
  no	
  las	
  tienen	
  más,	
  sobre	
  todo	
  en	
  
la	
  capital.	
  MORENA	
  es	
  el	
  verdadero	
  factor	
  que	
  amenaza	
  la	
  sobrevivencia	
  del	
  
PRD.	
  En	
   la	
  entrevista	
  con	
  Ávila	
  Romero	
  se	
  advirtieron	
  además	
   fenómenos	
  
que	
  hacia	
  el	
  2016	
  el	
  partido	
   tendría	
  que	
  enfrentar:	
  una	
  disminución	
  de	
   la	
  
dieta	
   estatal	
   y	
   el	
   fallo	
   de	
   la	
   demanda	
   que	
   Carlos	
   Ahumada	
   ha	
   impuesto	
  
sobre	
  el	
  PRD;	
  lo	
  último	
  implica	
  alrededor	
  de	
  400	
  millones	
  de	
  pesos,	
  que	
  el	
  
partido	
  podría	
  llegar	
  a	
  perder	
  si	
  la	
  justicia	
  falla	
  en	
  su	
  contra.	
  Saben	
  que	
  si	
  el	
  
partido	
   no	
   cuenta	
   con	
   el	
   dinero	
   para	
   cumplir	
   sus	
   compromisos,	
   tendrán	
  
que	
  solicitar	
  crédito	
  bancario,	
  con	
  todo	
  lo	
  que	
  ello	
  implica.	
  
Como	
  estrategia,	
  precisamente	
  de	
  sobrevivencia,	
  el	
  PRD	
  ya	
  tomó	
  cartas	
  en	
  
el	
  asunto,	
  apostando	
  por	
  las	
  alianzas	
  electorales	
  en	
  algunos	
  estados	
  con	
  el	
  
PAN,	
   a	
   partir	
   del	
   2016.	
   Agustín	
   Basave,	
   su	
   expresidente,	
   sabía	
  
perfectamente	
  que	
  era	
  una	
  apuesta	
  arriesgada	
  pero	
  casi	
  inevitable.	
  Por	
  ello	
  
Basave	
   en	
   la	
   entrevista	
   para	
   este	
   trabajo	
   veía	
   con	
   decepción	
   a	
   aquellos	
  
perredistas	
   que	
   se	
   negaban	
   a	
   estas	
   alianzas,	
   porque	
   no	
   eran	
   “realmente	
  
conscientes	
   del	
   problema	
   que	
   va	
   a	
   aparecer	
   en	
   cuanto	
   falten	
   oficinas	
   y	
  
dinero”.	
  En	
  verdad,	
  es	
  una	
  de	
  las	
  pocas	
  vías	
  reales	
  que	
  tiene	
  el	
  partido	
  para	
  
no	
  sucumbir	
  al	
  corto	
  plazo,	
  si	
  es	
  que	
  el	
  PRD	
  no	
  logra	
  hacer	
  alianza	
  hacia	
  el	
  
2018	
   con	
   MORENA.	
   Desde	
   luego	
   que,	
   aquellos	
   que	
   rechazan	
   las	
   alianzas	
  
con	
   el	
   PAN,	
   están	
   en	
   las	
   corrientes	
  que	
   siguen	
   teniendo	
   fe	
   en	
  que	
   el	
   PRD	
  
buscará	
  de	
  nuevo	
  a	
  López	
  Obrador	
  para	
  sacar	
  de	
   la	
  crisis	
  al	
  partido,	
  pero	
  
eso	
  no	
  va	
  a	
  pasar	
  mientras	
   la	
  actual	
  coalición	
  dirigente	
  comande,	
  no	
  en	
   la	
  
presidencia	
  sino	
  en	
  el	
  Consejo	
  Nacional	
  del	
  partido.	
  	
  
Tal	
  parece	
  que	
  el	
  objetivo	
  de	
  López	
  Obrador	
  es	
  destruir	
  al	
  PRD	
  y	
  seguir	
  
fortaleciendo	
   a	
  MORENA	
   sobre	
   su	
   esqueleto,	
   así	
   que	
   apoyará	
   una	
   alianza	
  
siempre	
  y	
  cuando	
  los	
  perredistas	
  se	
  sometan	
  a	
  su	
  voluntad.	
  La	
  estrategia	
  de	
  
contracción	
  y	
  supervivencia	
  durará	
  hasta	
  que	
  el	
  partido	
  vuelva	
  a	
  encontrar	
  
estabilidad	
   financiera	
   y	
   cuando	
   la	
   coalición	
  dominante	
   logre	
   cohesionar	
   a	
  
más	
   tribus.	
   Mientras	
   el	
   partido	
   no	
   vuelva	
   a	
   presentar	
   condiciones	
   de	
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competencia	
  real	
  de	
  manera	
  autónoma	
  no	
  se	
  puede	
  predecir	
  un	
  cambio	
  en	
  
esta	
  estrategia	
  adaptativa.	
  	
  

Cuadro	
  23.	
  Estrategias	
  del	
  PRD	
  de	
  1989	
  a	
  2015	
  

Coyunturas	
  entre	
  elecciones	
  y	
  
sus	
  inputs	
  ambientales	
  

Congresos	
  
Nacionales	
  

Modificaciones	
  
estructurales	
  

Modificaciones	
  
estratégicas	
  

1988-­‐1990	
  
1998:	
  Derrota	
  y	
  movilización	
  
contra	
  el	
  “fraude”.	
  

I:	
   Noviembre	
  
de	
  1990	
  

Presentación	
  de	
  los	
  
documentos	
  básicos	
  del	
  
partido.	
  
	
   Estrategia	
  I:	
  

liderazgo	
  
simbólico	
  y	
  
personalista	
  

como	
  
catalizador	
  

	
  

1991-­‐1993	
  
1991:	
  Derrota	
  en	
  las	
  elecciones	
  
intermedias.	
  

II:	
   Julio	
   de	
  
1993	
  	
  

Se	
  crea	
  el	
  cargo	
  de	
  Secretario	
  
General.	
  
El	
  Consejo	
  Nacional	
  elije	
  al	
  
CEN.	
  Reconocimiento	
  de	
  las	
  
corrientes.	
  

1994-­‐1996	
  
1994:	
  Levantamiento	
  armado	
  del	
  
EZLN	
  en	
  Chiapas	
  y	
  devaluación.	
  
1996:	
  Reforma	
  electoral.	
  

III:	
   Agosto	
   de	
  
1995	
  

Creación	
  del	
  Servicio	
  
Electoral	
  y	
  la	
  Comisión	
  de	
  
Garantías.	
  

1997-­‐1999	
  
1997:	
  Gana	
  el	
  PRD	
  la	
  capital	
  
mexicana.	
  

IV:	
   Marzo	
   de	
  
1998	
  

Se	
  define	
  que	
  el	
  PRD	
  es	
  un	
  
partido	
  de	
  izquierda.	
  

Estrategia	
  II:	
  
Definirse	
  
hacia	
  la	
  
izquierda	
  V:	
   Noviembre	
  

de	
  1999	
  
	
  

2000-­‐2002	
  
2000:	
  Primera	
  alternancia	
  
democrática	
  con	
  el	
  PAN	
  en	
  
Presidencia.	
  

VI:	
   Abril	
   de	
  
2001	
  

Se	
  crea	
  la	
  Comisión	
  Política	
  
Consultiva.	
  

Estrategia	
  III:	
  
Conflicto,	
  

movilización	
  
social	
  y	
  
cohesión	
  

VII:	
   Mayo	
   de	
  
2002	
  

Se	
  crea	
  la	
  Comisión	
  para	
  la	
  
legalidad	
  y	
  la	
  transparencia.	
  

2003-­‐2005	
  
Videoescándalos	
  marzo	
  de	
  2004.	
  
Intento	
  de	
  desafuero	
  a	
  AMLO.	
  

VIII:	
   Marzo	
   de	
  
2004	
  

	
  

IX:	
   Abril	
   de	
  
2005	
  

	
  

2006-­‐2008	
  
2006:	
  Derrota	
  presidencial	
  del	
  
PRD	
  por	
  0.59%	
  con	
  AMLO.	
  
2008:	
  15	
  Sept	
  Atentado	
  en	
  
Morelia.	
  

X:	
   Agosto	
   de	
  
2007	
  

Congreso	
  inconcluso	
  entre	
  
reclamos.	
  

XI:	
   Septiembre	
  
y	
   11	
   de	
  
octubre	
   de	
  
2008	
  

	
  

2009-­‐2011	
  
2009:	
  PRD	
  regresa	
  al	
  3er	
  lugar	
  en	
  
el	
  Congreso	
  de	
  la	
  Unión.	
  
	
  

XII:	
   Diciembre	
  
de	
  2009	
  

Se	
  crean	
  los	
  Comités	
  de	
  Base	
  
seccionales.	
  
Se	
  convoca	
  a	
  crear	
  nuevo	
  
Padrón	
  de	
  Afiliados.	
  

2011:	
  El	
  CEN	
  se	
  convierte	
  en	
  
Secretariado	
  Nacional.	
  

XIII:	
   Agosto	
   de	
  
2011	
  

	
  

2012	
  -­‐	
  2014	
  
2012:	
  Segunda	
  derrota	
  de	
  AMLO.	
  
2012:	
  Salida	
  de	
  AMLO.	
  	
  
2014:	
  Salida	
  de	
  Cárdenas.	
  

XIV:	
   Febrero	
  
de	
   2012	
   y	
  
noviembre	
   de	
  
2013	
  

Se	
  eliminan	
  los	
  Comités	
  de	
  
Base	
  seccionales	
  (2012).	
  
Se	
  abre	
  la	
  posibilidad	
  de	
  
reelección	
  del	
  Presidente	
  del	
  
partido	
  (2013).	
  

2015	
  –	
  (¿?)	
  
2015:	
  MORENA	
  gana	
  la	
  mayoría	
  
de	
  delegaciones	
  y	
  de	
  curules	
  en	
  la	
  
Asamblea	
  de	
  la	
  capital.	
  

XIV	
  
(Extraordinari
o):	
   Septiembre	
  
de	
  2015.	
  

Se	
  aprueban	
  alianzas	
  con	
  el	
  
PAN.	
  	
  
Se	
  flexibiliza	
  la	
  elección	
  de	
  
presidente	
  del	
  partido.	
  
Reaparece	
  	
  el	
  Comité	
  de	
  Base	
  

Estrategia	
  IV:	
  
Contracción	
  y	
  
supervivencia	
  

	
  Elaboración	
  propia	
  con	
  datos	
  de	
  Viveros	
  (2006),	
  Martínez	
  González	
  (2005),	
  Espejel	
  (2007),	
  
Borjas	
  (2003),	
  	
  Méndez	
  Arriaga	
  (2012)	
  y	
  el	
  seguimiento	
  de	
  El	
  Universal	
  hasta	
  enero	
  de	
  2016.	
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4.7-­‐	
  Democracia	
  (Variable	
  de	
  control)	
  

De	
  manera	
   congruente	
   con	
   el	
  modelo	
   original	
   elaborado,	
   la	
   democracia	
  
interna	
   del	
   partido	
   no	
   es	
   parte	
   fundamental	
   de	
   nuestro	
   análisis.	
  
Considerando	
  que	
  la	
  democratización	
  de	
  un	
  partido	
  no	
  es	
  una	
  variable	
  que	
  
condicione	
   la	
   operatividad	
   de	
   una	
   organización.	
   En	
   la	
   empresa,	
   por	
  
ejemplo,	
  la	
  calidad	
  democrática	
  institucional	
  no	
  es	
  una	
  condición	
  sinónima	
  
ni	
   de	
   organización,	
   ni	
   de	
   efectividad.	
   Siguiendo	
   la	
   tesis	
   de	
  Michels	
   (1969	
  
[1911]),	
   podríamos	
   afirmar	
   que	
   tampoco	
   es	
   una	
   condicionante	
   para	
   los	
  
partidos	
  políticos.	
  	
  
La	
   democracia	
   difícilmente	
   podrá	
   ser	
   palpable	
   en	
   las	
   organizaciones	
  
pequeñas	
  o	
  que	
  aún	
  no	
  han	
  transitado	
   las	
   fases	
  propuestas	
  por	
  Mintzberg	
  
(1993	
   [1979]),	
   de	
   modelos	
   artesanales	
   o	
   empresariales	
   a	
   modelos	
  
burocráticos,	
  y	
  hasta	
  estructuras	
  adhocráticas.	
  Una	
  organización	
  ubicada	
  en	
  
la	
  fase	
  de	
  burocratización	
  puede	
  comenzar	
  su	
  proceso	
  de	
  democratización,	
  
pero	
   en	
   los	
   niveles	
   anteriores	
   (artesanales	
   y	
   empresariales)	
   es	
   un	
  
mecanismo	
  que	
  si	
  no	
  se	
  sabe	
  conducir	
  puede	
  ser	
  contraproducente	
  para	
  la	
  
organización.	
   Siguiendo	
   la	
   lógica	
  de	
  von	
  Beyme	
   (1986),	
   si	
   la	
  organización	
  
aún	
  no	
  es	
  capaz	
  de	
  respetar	
  sus	
  propias	
  reglas,	
   la	
  democracia	
  servirá	
  sólo	
  
de	
  plataforma	
  para	
  la	
  confrontación	
  y	
  el	
  desacuerdo	
  interno;	
  será	
  una	
  mesa	
  
de	
  discusión	
  en	
  vez	
  de	
  resolución.	
  	
  
A	
  pesar	
  de	
   lo	
  anterior,	
  se	
  ha	
  atendido	
  con	
  seriedad	
   la	
  crítica	
  vertida	
  por	
  
los	
  revisores	
  y	
  críticos	
  de	
  este	
  trabajo.	
  En	
  especial	
  a	
  los	
  comentarios	
  hechos	
  
por	
   el	
   Dr.	
   Simón	
   Pachano	
   (FLACSO	
   Ecuador)	
   y	
   el	
   Dr.	
   Manuel	
   Alcántara	
  
(Universidad	
  de	
  Salamanca),	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  la	
  democracia	
  bien	
  puede	
  
ser	
   una	
   variable	
   en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   el	
   sistema	
   político	
   influye	
   como	
  
arquetipo	
  del	
  ideal	
  a	
  seguir.	
  Tal	
  crítica	
  es	
  válida	
  y	
  se	
  ha	
  decidido	
  incluir	
  la	
  
democracia	
  como	
  una	
  variable	
  de	
  control.	
  El	
  estudio	
  organizacional	
  da	
  un	
  
lugar	
  a	
  la	
  democracia	
  de	
  refinamiento	
  en	
  instituciones	
  de	
  alto	
  valor.	
  Desde	
  
esa	
  perspectiva,	
   la	
  democracia	
  no	
  es	
  exactamente	
  un	
   lujo,	
   sino	
  una	
   forma	
  
sofisticada	
  en	
  la	
  relación	
  orgánica,	
  pues	
  su	
  utilización,	
  requiere	
  un	
  esfuerzo	
  
grande	
  de	
  participación.	
  	
  
Según	
  Bolman	
  y	
  Deal	
   (2003:	
  151),	
   la	
  democracia	
  es	
  una	
   idea	
  que	
  puede	
  
ser	
   tan	
   poderosamente	
   oportuna,	
   como	
   eventualmente	
   irreal.	
   También	
  
ellos	
  mencionan	
  que	
  la	
  democracia	
  puede	
  ser	
  un	
  procedimiento	
  lento,	
  pero	
  
de	
   resultados	
   perdurables.	
   La	
   democracia	
   no	
   responde	
   realmente	
   al	
  
enfoque	
  político	
  de	
  la	
  organización,	
  sino	
  al	
  de	
  los	
  recursos	
  humanos,	
  donde	
  
se	
  privilegia	
  la	
  empatía,	
  el	
  entendimiento,	
  la	
  participación,	
  el	
  consenso	
  y	
  la	
  
inclusión.	
   En	
   el	
   enfoque	
   político	
   se	
   privilegia	
   la	
   coalición.	
   El	
   liderazgo	
  
democrático	
  sólo	
  puede	
  ser	
  promovido	
  por	
  managers	
  de	
  gran	
   inteligencia	
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emocional.	
  Puede	
  trascender	
  en	
  donde	
  existe	
  una	
  autonomía	
   infundida	
  en	
  
la	
   estructura	
   y	
   en	
  donde	
   los	
   valores	
   institucionales	
   ya	
  han	
   sido	
   asumidos	
  
por	
  los	
  partisanos	
  que	
  conforman	
  los	
  equipos	
  de	
  trabajo	
  de	
  la	
  organización.	
  
La	
  democracia	
  es	
  un	
  proceso	
   largo	
  y	
  costoso;	
  es	
   la	
   inversión	
  a	
   largo	
  plazo	
  
más	
  rentable	
  para	
  las	
  instituciones	
  que	
  busquen	
  calidad.	
  
	
  En	
   la	
   literatura	
   de	
   la	
   ciencia	
   política	
   sí	
   existe	
   una	
   propuesta	
   para	
   su	
  
evaluación	
  por	
  parte	
  de	
  von	
  Beyme	
   (1986).	
  Este	
   autor	
   sugiere	
  una	
   forma	
  
para	
   medir	
   los	
   déficits	
   democráticos	
   en	
   el	
   seno	
   de	
   los	
   partidos	
  
occidentales.	
  Entre	
  estos	
  déficits:	
  1)	
  La	
  participación	
  de	
   los	
  miembros	
  del	
  
partido	
  es	
  mínima.	
  2)	
  Los	
  congresos	
  de	
   los	
  partidos	
  que	
  se	
  supone	
  son	
   la	
  
expresión	
  institucional	
  de	
  la	
  soberanía	
  popular	
  del	
  partido	
  son	
  en	
  realidad	
  
muchas	
   veces	
   órganos	
   exclamativos.	
   3)	
   Hay	
   pocas	
   variantes	
   en	
   la	
  
titularidad	
  de	
  los	
  cargos	
  del	
  partido.	
  4)	
  La	
  penetración	
  de	
  los	
  partidos	
  por	
  
grupos	
  de	
  interés,	
  apoyada	
  por	
  instrumentos	
  organizados	
  como	
  los	
  grupos	
  
de	
   trabajo	
   o	
   por	
   el	
  mismo	
   fraccionalismo,	
   constituye	
   un	
   gravamen.	
   5)	
   La	
  
financiación	
  de	
  los	
  partidos	
  constituye	
  también	
  una	
  brecha	
  que	
  permite	
  la	
  
irrupción	
  de	
   tendencias	
  oligárquicas.	
  6)	
  El	
  perfil	
   social	
  de	
   las	
  élites	
  de	
   los	
  
partidos	
  se	
  presenta	
  cada	
  vez	
  más	
  separado	
  de	
  la	
  base.	
  	
  
Gracias	
  a	
  estos	
  puntos	
  podemos	
  realizar	
  un	
  análisis	
  secundario	
  sobre	
  las	
  
características	
  o	
  déficits	
  democráticos	
  en	
  el	
  PRD.	
  Podemos	
  señalar,	
  que	
  en	
  
el	
   PRD	
   la	
   participación	
   de	
   sus	
   miembros	
   es	
   intensa,	
   debido	
   a	
   que	
   la	
  
movilización	
   es	
   una	
   de	
   las	
   motivaciones	
   primordiales	
   de	
   su	
   poder.	
   En	
  
cuanto	
   a	
   los	
   congresos	
   del	
   partido,	
   se	
   puede	
   confirmar	
   que	
   sí	
   han	
   sido	
  
órganos	
  exclamativos,	
   como	
   le	
   sucedió	
  a	
  Cárdenas	
  en	
  el	
  Octavo	
  Congreso,	
  
donde	
   Obrador	
   fue	
   vitoreado	
   y	
   él	
   despreciado	
   e	
   insultado	
   por	
   los	
  
asistentes,	
   no	
   hubo	
   necesidad	
   de	
   votar	
   la	
   candidatura	
   presidencial	
   si	
   por	
  
los	
  vítores	
  habría	
  de	
  decidirse.	
  	
  
El	
   tercer	
   punto	
   no	
   se	
   cumple	
   del	
   todo,	
   debido	
   a	
   que	
   han	
   existido,	
   de	
  
hecho,	
  muchas	
  variantes	
  en	
  cuanto	
  a	
   la	
  posición	
  de	
   los	
  cargos	
  del	
  partido.	
  
La	
  dirección	
  formal	
  del	
  partido	
  se	
  ha	
  repartido	
  entre	
  diferentes	
  líderes,	
  sin	
  
embargo,	
  la	
  dirigencia	
  simbólica	
  se	
  reduce	
  a	
  Cárdenas,	
  López	
  Obrador	
  y	
  en	
  
esta	
  última	
  etapa	
  adaptativa,	
  ha	
  sido	
  la	
  corriente	
  NI,	
  la	
  que	
  ha	
  dominado	
  la	
  
presidencia	
  del	
  partido.	
  El	
  cuarto	
  punto	
  se	
  cumple	
  a	
  plenitud,	
  es	
  un	
  partido	
  
cien	
   por	
   ciento	
   fraccionado.	
   Sobre	
   el	
   quinto	
   señalamiento,	
   es	
   verdad	
   que	
  
uno	
  de	
  los	
  grandes	
  intereses	
  por	
  ocupar	
  los	
  cargos	
  del	
  partido	
  corresponde	
  
a	
   la	
   pretensión	
   oligárquica	
   de	
   los	
   líderes	
   de	
   las	
   corrientes	
   para	
   hacer	
  
usufructo	
  de	
  los	
  mismos.	
  	
  
En	
  cuanto	
  al	
  sexto	
  punto,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  las	
  élites	
  de	
  las	
  fracciones	
  tratan	
  
de	
  que	
  sus	
  bases	
  sociales	
  no	
  se	
  distancien	
  del	
  partido,	
   la	
  verdad	
  es	
  que	
  sí	
  
contribuyen	
  a	
  hacerlo,	
  debido	
  a	
  que	
  la	
  estructura	
  piramidal	
  de	
  las	
  mismas	
  
se	
  interpone	
  entre	
  la	
  base	
  militante	
  y	
   los	
   líderes	
  cupulares	
  de	
  las	
  diversas	
  
corrientes	
   del	
   partido.	
   Existe	
   una	
   discrepancia	
   entre	
   los	
   políticos	
  
perredistas:	
  durante	
  las	
  entrevistas	
  se	
  observó	
  que	
  para	
  algunos,	
  el	
  PRD	
  se	
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ha	
  ido	
  desvinculando	
  de	
  su	
  base	
  social;	
  mientras	
  que,	
  para	
  otros,	
  ello	
  no	
  es	
  
cierto,	
  pues	
  privilegian	
  la	
  inclusión	
  de	
  grupos	
  sociales.	
  	
  

Cuadro	
  24.	
  Déficits	
  democráticos	
  según	
  von	
  Beyme	
  en	
  el	
  PRD	
  

Déficits	
   Situación	
  en	
  el	
  PRD	
   ¿Se	
  
cumple?	
  

1	
   Participación	
  mínima	
  de	
  los	
  
miembros	
   Mucha	
  participación.	
   Q	
  

2	
   Los	
  congresos	
  se	
  convierten	
  en	
  
órganos	
  exclamativos	
  

Sí	
  se	
  han	
  convertido	
  en	
  órganos	
  
exclamativos.	
   R	
  

3	
   Pocas	
  variantes	
  en	
  los	
  cargos	
  
Existen	
  muchas	
  variantes	
  
debido	
  a	
  la	
  competencia	
  por	
  el	
  
poder	
  

Q	
  

4	
   Penetración	
  de	
  grupos	
  de	
  poder	
  y	
  
fraccionalismo	
  

Fraccionalismo	
  total,	
  muy	
  
influenciado	
  por	
  grupos	
  de	
  
poder.	
  

R	
  

5	
   La	
  financiación	
  del	
  partido	
  
favorece	
  tendencias	
  oligárquicas	
  

Los	
  líderes	
  buscan	
  estar	
  
constantemente	
  en	
  posiciones	
  
de	
  poder	
  para	
  gozar	
  de	
  sus	
  
beneficios.	
  	
  

R	
  

6	
   Élites	
  alejadas	
  de	
  la	
  base	
  partido	
   La	
  estructura	
  de	
  las	
  corrientes	
  
aleja	
  más	
  a	
  la	
  élite	
  de	
  las	
  bases.	
   R	
  

Elaboración	
  propia	
  a	
  partir	
  del	
  modelo	
  original	
  de	
  Von	
  Beyme	
  (1986).	
  
	
  
Bajo	
  los	
  términos	
  de	
  von	
  Beyme,	
  se	
  puede	
  asentir	
  que	
  el	
  PRD	
  sufre	
  varios	
  
de	
  los	
  déficits	
  democráticos	
  que	
  señala	
  su	
  modelo.	
  El	
  partido	
  ha	
  pasado	
  por	
  
diferentes	
  procesos	
  para	
   la	
  renovación	
  de	
  su	
  dirigencia	
  nacional.	
  Como	
  se	
  
observó	
   en	
   la	
   variable	
   Adaptación,	
   los	
   mecanismos	
   internos	
   no	
   son	
  
constantes.	
  En	
  diversos	
  periodos	
  se	
  ha	
  optado	
  por	
  realizar	
  sus	
  procesos	
  de	
  
elección	
  interna	
  a	
  través	
  del	
  Consejo	
  Nacional	
  y	
  no	
  a	
  través	
  de	
  la	
  votación	
  
abierta	
   de	
   la	
   militancia.	
   La	
   razón	
   es	
   que	
   las	
   corrientes	
   imposibilitan	
  
elecciones	
   pacíficas,	
   pues	
   cada	
   vez	
   que	
   los	
   militantes	
   han	
   votado	
   por	
   su	
  
dirigente	
  nacional,	
   las	
  elecciones	
  invariablemente	
  terminan	
  en	
  protestas	
  o	
  
ante	
  los	
  tribunales	
  electorales.	
  No	
  hay	
  un	
  apego	
  a	
  la	
  norma	
  que	
  garantice	
  el	
  
juego	
   limpio	
   en	
   las	
   elecciones	
   internas,	
   y	
   por	
   tanto,	
   tampoco	
   hay	
   una	
  
aceptación	
  universal	
  de	
  los	
  resultados.	
  
Los	
  congresos	
  nacionales,	
  como	
  ya	
  se	
  ha	
  mencionado,	
  han	
  pretendido	
  ser	
  
los	
  espacios	
  para	
  la	
  corrección	
  y	
  redefinición	
  de	
  objetivos.	
  Sin	
  embargo,	
  sí	
  
es	
   verdad	
   que	
   varios	
   de	
   ellos	
   se	
   han	
   llevado	
   bajo	
   condiciones	
   de	
   gran	
  
tensión	
  y	
  han	
  dado	
  pie	
   a	
  disputas	
  entre	
   las	
   corrientes	
  perredistas.	
  Por	
   su	
  
parte,	
   las	
   facciones	
  que	
  nutren	
  al	
  PRD	
  han	
   limitado	
   la	
  participación	
  de	
   los	
  
ciudadanos	
  al	
  filtro	
  que	
  imponen	
  los	
  brokers	
  de	
  cada	
  corriente.	
  Es	
  decir,	
  no	
  
existe	
   una	
   relación	
   directa	
   entre	
   el	
   partido	
   y	
   los	
  militantes.	
   Las	
   élites	
   del	
  
partido,	
  o	
  sea	
  los	
  jefes	
  de	
  las	
  corrientes,	
  son	
  los	
  que	
  negocian	
  tanto	
  espacios	
  
como	
   estrategias.	
   Algunas	
   veces	
   las	
   negociaciones	
   se	
   dan	
   a	
   través	
   de	
   la	
  
presión	
  social	
  o	
  la	
  amenaza	
  por	
  declinar	
  su	
  apoyo	
  hacia	
  alguna	
  candidatura	
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en	
  disputa.	
  El	
  PRD	
  rechaza	
  normativamente	
  la	
  integración	
  de	
  la	
  militancia	
  a	
  
partir	
  de	
  gremios	
  y	
  prácticas	
  corporativas,	
  sin	
  embargo,	
  en	
  la	
  práctica	
  esto	
  
se	
  hace	
  al	
   interior	
  de	
   las	
  corrientes.	
  Las	
  corrientes	
  corporativizan	
  de	
  facto	
  
al	
  partido.	
  
A	
  través	
  del	
  dominio	
  progresivo	
  que	
  ha	
  ido	
  adquiriendo	
  la	
  corriente	
  de	
  los	
  
“chuchos”	
   o	
   NI,	
   el	
   partido	
   se	
   ha	
   ido	
   separando	
   de	
   varios	
   de	
   sus	
   activos	
  
políticos	
  más	
  participativos.	
  Entre	
  ellos,	
  no	
  sólo	
  la	
  figura	
  de	
  López	
  Obrador	
  
y	
   sus	
   seguidores,	
   sino	
   que	
   otras	
   corrientes	
   como	
   la	
   CID	
   de	
   Bejarano	
   o	
   el	
  
FNS	
  de	
  Amalia	
  García,	
   han	
   ido	
   restando	
  poder	
   y	
   protagonismo	
  al	
   interior	
  
del	
  partido.	
  Sin	
  embargo,	
  se	
  debe	
  reconocer	
  que	
  en	
  este	
  sentido,	
  el	
  PRD	
  es	
  
una	
   organización	
  que	
   a	
   comparación	
  de	
   los	
   demás	
  partidos	
  mexicanos,	
   sí	
  
permite	
   la	
  participación	
  crítica	
  de	
  sus	
  políticos.	
  Los	
  propios	
  entrevistados	
  
señalaron	
   que	
   una	
   de	
   las	
   virtudes	
   del	
   PRD	
   es	
   que	
   a	
   nadie	
   se	
   le	
   obliga	
   a	
  
callar.	
   Es	
   una	
   organización	
   donde	
   todos	
   pueden	
   plasmar	
   sus	
   opiniones	
   y	
  
puntos	
   de	
   vista	
   libremente;	
   sin	
   ningún	
   temor	
   a	
   ser	
   reprendidos	
   o	
  
sancionados	
   por	
   sus	
   dirigentes.	
   Eso	
   tiene	
   un	
   valor	
   real	
   al	
   interior	
   del	
  
partido,	
  quienes	
  están	
  en	
  él	
  lo	
  hacen	
  por	
  una	
  convicción	
  real.	
  



	
  

	
  

Conclusiones	
  
	
  
	
  

“Un	
  partido	
  político	
  es	
  una	
  empresa	
  colectiva	
  sujeta	
  a	
  importantes	
  
problemas	
  de	
  acción	
  colectiva	
  para	
  formarla	
  y	
  mantenerla”	
  	
  

Aldrich,	
  2012	
  [1995]:	
  102	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Existe	
   una	
   transición	
   en	
   cuanto	
   al	
   estudio	
   de	
   los	
   partidos	
   políticos,	
   que	
  
pasan	
  de	
  ser	
  analizados	
  a	
  través	
  de	
  paradigmas	
  ideológicos	
  y	
  tradicionales	
  
hacia	
   un	
   análisis	
   organizacional	
   y	
   estratégico.	
   Las	
   grandes	
   organizaciones	
  
son	
  complejas,	
  porque	
  en	
  su	
   interior	
  el	
   comportamiento	
  humano	
  es	
  difícil	
  
de	
  predecir,	
  y	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  presumamos	
  conocer	
  a	
  “nuestra	
  gente”	
  nada	
  
nos	
   garantiza	
   que	
   estos	
   actúen	
   como	
   lo	
   esperamos	
   (Itoh,	
   2015:	
   30	
   y	
  
Brickley,	
   et.	
   al.,	
   2009:	
   11).	
   Especialmente	
   en	
   la	
   labor	
   política	
   su	
  
entendimiento	
   se	
   vuelve	
  más	
   complicado	
   (Bolman	
   y	
   Deal,	
   2003:	
   25).	
   Los	
  
partidos	
   son	
   de	
   aquellas	
   organizaciones	
   que	
   en	
   vez	
   de	
   innovar	
   buscan	
  
respuestas	
  en	
  el	
  pasado.	
  Mientras	
  en	
  su	
  propaganda	
  apuntan	
  al	
  futuro,	
  a	
  la	
  
esperanza;	
  en	
  su	
  manera	
  de	
  hacer	
  las	
  cosas	
  siempre	
  apelan	
  a	
  la	
  historia.	
  Y	
  
cuando	
  un	
  consultor	
  externo	
  acude	
  al	
   rescate,	
   lo	
  más	
  que	
  moderniza	
  es	
   la	
  
forma	
  de	
  engatusar	
  al	
  votante,	
  pero	
  no	
  en	
  reformar	
  su	
  interior,	
  en	
  mejorar	
  
su	
  calidad	
  de	
  oferta	
  humana,	
  en	
  dotarle	
  dirección	
  a	
  largo	
  plazo.	
  
Los	
   partidos	
   políticos,	
   ubicados	
   como	
   las	
   organizaciones	
   públicas	
   en	
  
competencia	
   que	
   se	
   disputan	
   la	
   colocación	
   de	
   los	
   empleados	
   públicos	
  
electos	
   en	
   las	
   urnas	
   de	
   votación,	
   deben	
   asumir	
   su	
   papel;	
   no	
   sólo	
   como	
  
colocadores	
   de	
   cuadros,	
   sino	
   como	
   responsables	
   de	
   la	
   formación	
   de	
   los	
  
mismos.	
  Dicho	
  de	
  otra	
  forma,	
  si	
  los	
  partidos	
  no	
  invierten	
  en	
  la	
  formación	
  de	
  
sus	
  políticos	
  y	
  sólo	
  asumen	
  un	
  papel	
  cortoplacista,	
  siendo	
  simplemente	
  los	
  
intermediarios	
  (brokers)	
  entre	
  los	
  ciudadanos	
  y	
  el	
  estado	
  (modelo	
  de	
  cartel-­‐
party),	
   seguirán,	
   en	
   tal	
   caso,	
   siendo	
   simples	
   organizaciones	
   “al	
   servicio	
  de	
  
los	
  políticos”	
  como	
  señaló	
  Aldrich	
  (1995	
  y	
  2012).	
  Pero	
  sin	
  formar	
  políticos	
  
al	
  servicio,	
  ni	
  del	
  partido,	
  ni	
  mucho	
  menos	
  del	
  estado	
  y	
  la	
  sociedad.	
  
Otro	
  gran	
  hallazgo	
  que	
  podemos	
  advertir	
  es	
  que	
  los	
  partidos	
  estarán	
  cada	
  
vez	
  más	
  sometidos	
  al	
  escrutinio	
  de	
   la	
  sociedad	
  y	
  su	
   intimidad	
  se	
  verá	
  aún	
  
más	
   trastocada.	
   Una	
   de	
   las	
   investigaciones	
   que	
   más	
   versan	
   sobre	
   este	
  
fenómeno	
  es	
  “El	
  escándalo	
  político”	
  de	
  J.	
  B.	
  Thompson	
  (2000)	
  donde	
  queda	
  
claro	
  que	
  no	
  hay	
  marcha	
  atrás	
  en	
  esta	
  nueva	
  fase:	
  todos	
  los	
  políticos	
  están	
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expuestos	
  y	
  son	
  susceptibles	
  de	
  ser	
  grabados	
  y	
  juzgados	
  ante	
  los	
  medios	
  de	
  
comunicación,	
  sin	
  necesidad	
  de	
  un	
  juez	
  o	
  pruebas	
  más	
  allá	
  de	
  lo	
  visto	
  en	
  las	
  
pantallas	
  de	
  TV,	
  ordenadores	
  o	
  de	
  smartphones.	
  Como	
  lo	
  señala	
  Rose	
  (2010	
  
[2005]:	
  8)	
   las	
   campañas	
  actualmente	
  son	
  perpetuas:	
   “24/7”	
  e	
   implican	
  un	
  
contacto	
  con	
  la	
  audiencia	
  de	
  manera	
  constante,	
  lo	
  quieran	
  o	
  no	
  los	
  políticos.	
  
El	
  partido	
  político	
  clásico	
  está	
  sufriendo	
  un	
  cambio	
  radical,	
  al	
  menos	
  en	
  su	
  
forma	
   de	
   exponerse	
   a	
   la	
   sociedad.	
   La	
   estructura	
   partidista	
   se	
   volvió	
   ese	
  
partido	
   cartel	
   y	
   agencia	
   de	
   colocación	
   en	
  muchas	
   partes	
   del	
  mundo,	
   pero	
  
con	
  un	
  grave	
  defecto:	
  sin	
  evaluar	
  ni	
  formar	
  a	
  quienes	
  habrían	
  de	
  postular.	
  El	
  
resultado	
   ha	
   sido	
   catastrófico.	
   Bajo	
   esa	
   lógica,	
   los	
   personajes	
   son	
   más	
  
importantes	
   que	
   la	
   organización	
   y	
   si	
   ésos	
   personajes	
   llegan	
   a	
   ser	
  
sorprendidos	
   por	
   un	
   escándalo,	
   o	
   simplemente	
   fallan	
   ante	
   los	
   ojos	
   de	
   la	
  
sociedad,	
  el	
  partido	
  sufre	
  también	
  las	
  consecuencias.	
  No	
  solo	
  pierden	
  votos,	
  
pierden	
  credibilidad	
  institucional.	
  Sí,	
  in	
  lege	
  Aquilia	
  levissima	
  culpa	
  venit.96	
  
Los	
  resultados	
  de	
  este	
  trabajo	
  coinciden	
  con	
  la	
  obra	
  de	
  Martínez	
  González	
  
(Op.	
  Cit.:	
   139)	
   al	
   aseverar	
   que	
   la	
   institucionalización	
   del	
   PRD	
   es,	
   sin	
  más,	
  
deficiente.	
  La	
   institucionalización	
  de	
  este	
  partido	
  mantiene	
  en	
  suspenso	
   la	
  
consolidación	
   organizativa,	
   debido	
   a	
   que	
   en	
   él	
   perduran	
   prácticas	
   y	
  
estructuras	
   que	
   jamás	
   han	
   sido	
   replanteadas	
   desde	
   su	
   configuración	
  
original	
   (Pérez	
   Rojas,	
   2010).	
   Sin	
   embargo,	
   después	
   de	
   25	
   años	
   el	
   PRD	
   se	
  
encuentra	
   ante	
   una	
   oportunidad	
   inigualable	
   para	
   definir	
   su	
   futuro.	
  
Contrario	
  a	
  lo	
  que	
  se	
  vaticinaba,	
  el	
  partido	
  ha	
  sobrevivido.	
  Con	
  el	
  abandono	
  
de	
   López	
   Obrador	
   y	
   Cárdenas,	
   el	
   partido	
   se	
   encuentra	
   ante	
   la	
   disyuntiva	
  
entre	
   definir	
   una	
   ideología	
   predominantemente	
   socialdemócrata,	
   o	
   tratar	
  
de	
   conservar	
   su	
   ala	
   revolucionaria	
   de	
   corte	
   nacionalista	
   (que	
   así	
   fue	
  
descrita	
   por	
   González	
   Cázares	
   en	
   esta	
   investigación)	
   que	
   representa	
   al	
  
sector	
   que	
   prefiere	
   identificarse	
   con	
   la	
   imagen	
   de	
   partido-­‐movimiento.	
  
Ahora	
  se	
  analizarán	
  los	
  supuestos	
  planteados	
  de	
  inicio:	
  
Supuesto	
   1:	
   El	
   PRD	
   conserva	
   la	
   misma	
   composición	
   fraccional	
   desde	
   su	
  
formación.	
   Se	
   comprueba.	
   A	
   través	
   del	
   análisis	
   de	
   la	
   variable	
   1	
   Modelo	
  
originario,	
   se	
   observó	
  que	
   el	
   PRD	
   fue	
   conformado	
   -­‐desde	
   su	
   fundación	
   en	
  
1989-­‐	
   como	
   un	
   partido	
   de	
   facciones,	
   entre	
   las	
   cuales	
   participaron	
   tres	
  
grandes	
  familias:	
  1)	
  La	
  Corriente	
  Democrática	
  que	
  era	
  una	
  escisión	
  del	
  PRI,	
  
2)	
  la	
  izquierda	
  política	
  formal,	
  que	
  incluía	
  a	
  los	
  partidos	
  de	
  izquierda	
  y	
  3)	
  la	
  
izquierda	
   social,	
   que	
   comprendía	
   a	
   diversos	
   movimientos	
   sociales	
  
principalmente	
   de	
   protesta	
   y	
   en	
   contra	
   del	
   régimen.	
   En	
   la	
   declaración	
   de	
  
Ávila	
  Romero,	
  Presidente	
  del	
  Consejo	
  Nacional	
  (08.02.16)	
  este	
  supuesto	
  es	
  
reafirmado,	
   compartió	
   exactamente	
   la	
   misma	
   perspectiva:	
   el	
   partido	
  
mantiene	
  la	
  misma	
  composición	
  fragmentada.	
  
La	
  constelación	
  de	
  organizaciones	
  visibles	
  que	
  consagraron	
  el	
  PRD	
  en	
  un	
  
primer	
   momento	
   fue	
   alrededor	
   de	
   13,	
   mientras	
   que	
   para	
   el	
   2014	
   se	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96	
  Locución	
  latina:	
  “En	
  la	
  ley	
  Aquilia	
  se	
  toma	
  en	
  consideración	
  aún	
  la	
  culpa	
  más	
  leve”.	
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alcanzaron	
  a	
  apreciar	
  al	
  menos	
  16.	
  Lo	
  cual	
  nos	
  invita	
  a	
  definir	
  que	
  nunca	
  se	
  
ha	
   llegado	
  a	
  un	
  proceso	
  de	
  homogeneización,	
  sino	
   lo	
  contrario.	
  Aunque	
  en	
  
octubre	
   de	
   2009	
   se	
   llevó	
   a	
   cabo	
   el	
   XII	
   Congreso	
   Nacional,	
   que	
   incluso	
   se	
  
denominó	
   como	
  de	
   “Refundación”,	
   el	
   cual	
   tenía	
   como	
  objetivo	
  no	
   sólo	
  dar	
  
una	
  mejor	
   imagen	
  del	
  partido	
  sino	
  que	
  estaba	
   implícita	
   la	
   idea	
  de	
  generar	
  
grandes	
  alianzas	
  internas;	
  lo	
  cierto	
  es	
  que	
  no	
  implicó	
  ningún	
  cambio.	
  	
  
El	
  efecto	
  que	
  tienen	
  la	
  proliferación	
  y	
  fortaleza	
  de	
  las	
  corrientes	
  internas,	
  
afecta	
  directamente	
  a	
  la	
  sistematización	
  entera	
  del	
  partido.	
  La	
  estructura	
  a	
  
nivel	
   nacional	
   no	
   sólo	
   no	
   se	
   puede	
   desarrollar,	
   sino	
   que	
   se	
   encuentra	
  
altamente	
  disputada	
  al	
  interior	
  de	
  los	
  territorios	
  ya	
  ocupados.	
  En	
  el	
  terreno	
  
de	
   las	
  subunidades,	
  no	
  se	
  puede	
  distinguir	
  con	
  claridad	
   las	
   funciones	
  ni	
  el	
  
desarrollo	
  de	
  las	
  posiciones	
  institucionales	
  de	
  los	
  cotos	
  de	
  poder	
  repartidos	
  
a	
  través	
  de	
   la	
  estructura	
  funcional.	
  Es	
  decir,	
   las	
  oficinas	
  del	
  partido	
  suelen	
  
ser	
   repartidas	
   enteramente	
   entre	
   las	
   diferentes	
   corrientes,	
   por	
   ello	
   no	
  
existe	
   “mezcla”	
   entre	
   los	
   funcionarios,	
   cada	
   corriente	
   se	
   va	
   adueñando	
  de	
  
espacios	
  que	
  no	
  siguen	
  la	
  lógica	
  partidista	
  sino	
  la	
  lógica	
  que	
  dicta	
  el	
  líder	
  de	
  
la	
   corriente.	
   Finalmente,	
   los	
   recursos	
   del	
   partido	
   tampoco	
   alcanzan	
   a	
   ser	
  
manejados	
   con	
   transparencia	
   por	
   esta	
   desconfianza	
   interna	
   y	
   ésta	
   fue	
   la	
  
opinión	
  de	
  los	
  propios	
  entrevistados.	
  
No	
  podríamos	
  definir	
   con	
  precisión	
   cuáles	
   son	
   las	
   corrientes	
   de	
   postura	
  
negociadora	
   frente	
   a	
   las	
   de	
   comportamiento	
   rupturista,	
   pues	
   no	
   siempre	
  
guardan	
   una	
   misma	
   conducta.	
   Éstas	
   cambian	
   su	
   forma	
   de	
   operar	
  
tácticamente,	
   dependiendo	
   de	
   las	
   circunstancias	
   políticas.	
   Empero,	
   sí	
   es	
  
evidente	
   que	
   hay	
   sectores	
   del	
   PRD	
   que	
   se	
   preocupan	
   seriamente	
   por	
  
mantener	
   la	
   condición	
   de	
   partido-­‐movimiento	
   en	
   vez	
   de	
   permitir	
   la	
  
transición	
  hacia	
   la	
  burocratización	
  (no	
  en	
  el	
  sentido	
  peyorativo,	
  sino	
  en	
  el	
  
avance	
   administrativo	
   weberiano),	
   que	
   implicaría	
   dar	
   el	
   paso	
   a	
   la	
  
normalización	
  de	
   las	
   tareas	
  del	
  partido,	
   así	
   como	
  el	
   respeto	
   a	
   los	
  órganos	
  
institucionales.	
  La	
  diferencia	
  entre	
  políticos	
  de	
  corte	
  negociador	
  y	
  de	
  corte	
  
rupturista	
   se	
   presenta	
   desde	
   los	
   primeros	
   meses	
   de	
   la	
   fundación	
   del	
  
partido,	
  dos	
  conductas	
  que	
  no	
  han	
  llegado	
  a	
  la	
  convergencia.	
  	
  
Generalmente	
   es	
   el	
   líder	
   personalista	
   y	
   simbólico,	
   la	
   figura	
   que	
   puede	
  
cohesionar	
  el	
  actuar	
  del	
  partido,	
  sobre	
  todo	
  en	
  momentos	
  claves	
  como	
  son	
  
las	
   campañas	
   electorales	
   federales	
   o	
   la	
   unificación	
   ante	
   las	
   crisis.	
   Se	
   ha	
  
constatado	
  que	
  cuando	
  falta	
  esta	
  figura,	
  el	
  partido	
  inmediatamente	
  pierde	
  el	
  
rumbo	
  y	
  se	
  reactivan	
   las	
  pugnas.	
  Actualmente	
  el	
   líder	
  nacional	
  del	
  partido	
  
recibe	
  todo	
  el	
  peso	
  de	
  la	
  crítica,	
  sin	
  embargo,	
  la	
  falta	
  de	
  un	
  acuerdo	
  hacia	
  el	
  
futuro	
  se	
  debe	
  a	
  la	
  negación	
  por	
  abandonar	
  el	
  esquema	
  original	
  del	
  partido.	
  
Bolman	
  y	
  Deal	
  (2003:	
  26	
  y	
  27)	
  aseveran	
  que	
   las	
  organizaciones	
  complejas	
  
tienden	
  a	
  ser	
  ambiguas	
  y	
  prefieren	
  conservar	
  esa	
  ambigüedad	
  para	
  ocultar	
  
los	
  problemas	
  de	
   fondo,	
  manteniendo	
  un	
   funcionamiento	
  no	
  óptimo,	
  pero	
  
suficiente	
   para	
   subsistir.	
   El	
   afirmar	
   que	
   es	
   una	
   ventaja	
   preservar	
   las	
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“corrientes”	
  o	
  “tribus”,	
  como	
  ellos	
  denominan,	
  es	
  un	
  error	
  institucional	
  que	
  
ningún	
  texto	
  formal,	
  experiencia	
  o	
  teoría	
  sustenta.	
  
Supuesto	
  2:	
  El	
  PRD	
  ha	
  contribuido	
  a	
  marcar	
  “cleavages”	
  o	
  rupturas	
  sociales	
  
no	
   visibles	
   durante	
   el	
   régimen	
   de	
   partido	
   dominante.	
   Se	
   comprueba.	
  
Actualmente	
   los	
   ciudadanos	
   pueden	
   llegar	
   identificar	
   que	
   el	
   PRD	
   es	
   una	
  
opción	
  de	
  izquierda,	
  lo	
  cual	
  representa	
  una	
  opción	
  distinta	
  a	
  lo	
  que	
  ofertan	
  
los	
   otros	
   dos	
   partidos	
   competitivos,	
   entre	
   los	
   cuales	
   no	
   existe	
   una	
   gran	
  
diferencia	
   ideológica.	
   De	
   hecho,	
   la	
   Gráfica	
   G3	
   demuestra	
   que	
   a	
   partir	
   del	
  
2003	
   se	
   ha	
   incrementado	
   constantemente	
   la	
   identificación	
  del	
   PRD	
   como	
  
un	
  partido	
  de	
  izquierda.	
  
Sin	
   embargo,	
   como	
   se	
   ha	
   precisado,	
   el	
   promedio	
   ideológico	
   de	
   los	
  
votantes	
  mexicanos	
  se	
  autoubica	
  en	
  un	
  centro	
  cargado	
  ligeramente	
  hacia	
  la	
  
derecha,	
   lo	
   cual	
   implica	
  un	
   reto	
  enorme	
  para	
  el	
  partido;	
  pues	
  esto	
  quiere	
  
decir	
   que	
   su	
   alcance	
   electoral	
   depende	
   en	
   gran	
  medida	
   de	
   las	
   campañas	
  
políticas	
   y	
   no	
   de	
   un	
   soporte	
   holgado.	
   Existe	
   un	
   reajuste	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
  
identificación	
   partidista,	
   el	
   dato	
   utilizado	
   en	
   este	
   trabajo	
   sugería	
   que	
   el	
  
PRD	
  gozaba	
  de	
  un	
  13	
  por	
  ciento,	
   frente	
  a	
   la	
   identificación	
  del	
  PRI	
  (26	
  por	
  
ciento)	
  y	
  del	
  PAN	
  (26	
  por	
  ciento)	
  (Reyes	
  Heroles,	
  2008).	
  Pero	
  hacia	
  el	
  2016	
  
esta	
   cifra	
   se	
  ha	
   alterado.	
   Según	
   la	
   encuestadora	
  Mitofsky	
   la	
   identificación	
  
partidista	
  sobre	
  el	
  PRD	
  ha	
  descendido	
  en	
  2016	
  a	
  9.8	
  por	
  ciento;	
  también	
  el	
  
PRI	
  y	
  el	
  PAN	
  han	
  bajado,	
  22.3	
  y	
  13.7	
  por	
  ciento	
  (“La	
  gran	
  encuesta	
  electoral	
  
rumbo	
  al	
  2018…”,	
  2016).	
  MORENA,	
  por	
  su	
  parte	
  se	
  ubica	
  con	
  una	
  identidad	
  
de	
  6.1	
  por	
  ciento.	
  Probablemente	
  la	
  identidad	
  que	
  ahora	
  posee	
  MORENA	
  ha	
  
sido	
  en	
  gran	
  parte	
  extirpada	
  del	
  PRD.	
  
Otra	
   circunstancia	
   que	
   nos	
   lleva	
   a	
   afirmar	
   que	
   sí	
   se	
   han	
   marcado	
   esas	
  
rupturas	
  sociales,	
  es	
  el	
  perfil	
  del	
  votante	
  del	
  partido.	
  Tras	
  las	
  aportaciones	
  
de	
  Vivero	
   (2006)	
   y	
   Sánchez	
   (2009),	
   nos	
   damos	
   cuenta	
   que	
   la	
   imagen	
  del	
  
PRD	
  es	
  bien	
  aceptada	
  por	
  un	
  sector	
  poblacional	
  leal,	
  que	
  se	
  encuentra	
  en	
  el	
  
centro	
  y	
  sur	
  del	
  país.	
  También,	
  los	
  políticos	
  perredistas	
  han	
  declarado	
  que	
  
uno	
   de	
   los	
   activos	
   más	
   importantes	
   del	
   partido	
   es	
   su	
   “cercanía	
   con	
   la	
  
gente”,	
   que	
   como	
   valor	
   fue	
   plasmado	
   en	
   la	
   preocupación	
   por	
   la	
   justicia	
  
social	
   y	
   la	
   inclusión	
   de	
   aquellos	
   sectores	
   sociales	
  marginados.	
   Cuando	
   se	
  
estresan	
   las	
   rupturas	
   sociales,	
   queda	
   claro	
   que	
   existen	
   sectores	
   sociales	
  
que	
  no	
  sólo	
  no	
  se	
  sentirán	
  identificados	
  con	
  el	
  partido,	
  sino	
  que	
  serán	
  más	
  
proclives	
   a	
   ver	
   al	
   promotor	
   de	
   tales	
   discursos	
   como	
   el	
   enemigo.	
   En	
  
resumen,	
  los	
  sectores	
  conservadores	
  y	
  de	
  mayor	
  ingreso	
  per	
  cápita	
  son	
  los	
  
que	
  menos	
  apoyarían	
  al	
  PRD	
  y	
  mucho	
  menos	
  a	
  MORENA	
  al	
  incluir	
  a	
  López	
  
Obrador,	
  a	
  quien	
  ven	
  como	
  una	
  amenaza	
  del	
  orden	
  social.	
  
El	
   PRD	
   sí	
   ha	
   colaborado	
   al	
   desarrollo	
   democrático,	
   al	
   estresar	
   las	
  
diferencias	
   ideológicas	
   en	
   el	
   estilo	
   de	
   política	
   pública	
   ofertada.	
   Es	
   muy	
  
probable,	
  que	
  antes	
  de	
  la	
  irrupción	
  del	
  PRD	
  en	
  la	
  vida	
  política	
  mexicana	
  se	
  
desconociera	
   en	
   buena	
   medida	
   las	
   implicaciones	
   ideológicas	
   entre	
  
izquierda	
   y	
   derecha	
   (Almond	
   y	
   Verba,	
   1963).	
   Como	
   lo	
   señala	
   Eisenstadt	
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(2004:	
   200)	
   los	
   líderes	
  de	
   los	
  movimientos	
  que	
   se	
   convierten	
   en	
  partidos	
  
buscan	
   a	
   toda	
   costa	
   estresar	
   y	
  definir	
   las	
  diferencias	
   con	
   respecto	
   a	
   otras	
  
opciones	
  políticas	
  (“framing	
  process”).	
  Este	
  “proceso	
  de	
  encuadre”	
  se	
  refiere	
  
a	
  la	
  construcción	
  sociológica	
  de	
  una	
  identidad	
  en	
  cuanto	
  a	
  las	
  preferencias.	
  	
  
Sin	
  duda,	
  este	
  proceso	
  de	
  encuadre	
  ayudó	
  a	
  muchos	
  ciudadanos	
  a	
  razonar	
  
que	
  en	
  la	
  política	
  mexicana	
  se	
  terminaba	
  una	
  etapa	
  larga,	
  donde	
  “la	
  política	
  
era	
  cosa	
  de	
  políticos”,	
  porque	
  no	
  existían	
  opciones	
  reales.	
  Lo	
  cierto	
  es	
  que	
  el	
  
PRD	
   desde	
   su	
   inicio	
   se	
   planteó	
   como	
   un	
   partido	
   opositor,	
   lo	
   cual	
   en	
   una	
  
sociedad	
   que	
   recientemente	
   se	
   va	
   abriendo	
   a	
   la	
   pluralidad,	
   puede	
   recibir	
  
sus	
  mensajes	
  de	
  manera	
  cautelosa,	
  pues	
  al	
  comienzo	
  se	
  experimenta	
  con	
  la	
  
aceptación	
   del	
   ciudadano.	
   Síntoma	
   que	
   para	
   el	
   2006	
   desapareció,	
   puesto	
  
que	
  el	
  PRD	
  estuvo	
  a	
  muy	
  pocos	
  votos	
  de	
  ganar	
  la	
  elección	
  presidencial.	
  	
  
Sin	
   embargo,	
   existe	
   un	
   grave	
   problema	
   para	
   la	
   tendencia	
   que	
   está	
  
siguiendo	
  en	
  general	
   la	
   izquierda	
  mexicana,	
  que	
  se	
  resume	
  en	
  dos	
  hechos:	
  
su	
   pulverización	
   y	
   la	
   radicalización	
   de	
   un	
   sector	
   amplio.	
   A	
   pesar	
   de	
   la	
  
ruptura	
  con	
  López	
  Obrador,	
  el	
  PRD	
  tiene	
  la	
  oportunidad	
  de	
  reconfigurar	
  sus	
  
objetivos	
  electorales	
  o	
  tratar	
  de	
  afianzar	
  al	
  nicho	
  electoral	
  de	
  izquierda	
  más	
  
“pura”,	
  que	
  muy	
  probablemente	
  comulgue	
  al	
  final	
  con	
  la	
  oferta	
  de	
  MORENA.	
  
La	
  división	
  entre	
  la	
  oferta	
  del	
  PRD,	
  MORENA,	
  PC	
  y	
  PT,	
  puede	
  terminar	
  por	
  
confundir	
  al	
  elector	
  y	
  finalmente	
  favorecer	
  al	
  PRI	
  y	
  al	
  PAN.	
  	
  
Supuesto	
  3:	
  El	
  estancamiento	
  institucional	
  es	
  promovido	
  por	
  los	
  líderes	
  más	
  
importantes	
   del	
   partido.	
   Se	
   comprueba.	
   Una	
   clave	
   para	
   demostrar	
   este	
  
supuesto	
   corresponde	
   a	
   la	
   obra	
   de	
   Borjas	
   (2003)	
   donde	
   se	
   ilustra	
   como	
  
desde	
  un	
  principio	
  Cárdenas	
  impuso	
  un	
  carácter	
  personalista	
  en	
  la	
  toma	
  de	
  
decisiones.	
   Cárdenas	
   introdujo	
   una	
   lógica	
   de	
   comunicación	
   vertical	
   en	
   la	
  
trama	
   jerárquica	
  del	
  partido.	
  Por	
  ello,	
   si	
  bien	
   la	
  estructura	
  administrativa	
  
supuestamente	
   tiene	
   un	
   modelo	
   semivertical	
   (que	
   implica	
   que	
   debería	
  
existir	
   comunicación	
   ejecutiva	
   de	
   manera	
   horizontal)	
   en	
   la	
   realidad,	
   las	
  
corrientes	
   ocupan	
   por	
   entero	
   cada	
   subunidad	
   formal.	
   Eso	
   implica	
   que	
   el	
  
líder	
   de	
   cada	
   corriente	
   opte	
   por	
   recurrir	
   directamente	
   a	
   la	
   comunicación	
  
con	
  el	
  líder	
  del	
  partido	
  sin	
  cruzar	
  información	
  con	
  otras	
  subunidades.	
  
Las	
   corrientes	
   tendieron	
   hacia	
   el	
   fortalecimiento	
   y	
   a	
   sobrevalorar	
   la	
  
figura	
   del	
   “líder	
   de	
   corriente”,	
   volviéndolos	
   piezas	
   claves	
   en	
   el	
   engranaje	
  
actual	
   del	
   partido.	
   El	
   problema	
   es	
   que	
   ya	
   no	
   hay	
  más	
   un	
   líder	
   simbólico	
  
aglutinador,	
   sino	
  un	
   líder	
   formal	
  que	
  no	
  puede	
  echar	
  mano	
  del	
   carisma	
  y	
  
autoridad	
   inapelable.	
  Ahora	
   la	
  desobediencia	
  de	
   las	
   corrientes	
   traslada	
  el	
  
caos	
  a	
  los	
  órganos	
  formales	
  del	
  partido.	
  Por	
  eso,	
  Agustín	
  Basave	
  (15.03.16)	
  
asentó	
   en	
   la	
   entrevista	
   de	
   ese	
   trabajo	
   que	
   al	
   menos	
   las	
   secretarías	
   de	
  
Organización,	
  Electoral,	
  Finanzas	
  y	
  Comunicación	
  deberían	
  ser	
  designadas	
  
por	
  el	
  presidente	
  del	
  partido.	
  El	
  modelo	
  actual	
   impide	
  que	
  las	
  direcciones	
  
tengan	
   una	
   coordinación	
   y	
   comunicación	
   óptima	
   con	
   el	
   Presidente	
   del	
  
partido;	
  una	
  malformación	
  a	
  todas	
  luces	
  nociva.	
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Ahora	
   que	
   las	
   corrientes	
   están	
   cada	
   vez	
   más	
   cerradas	
   a	
   mantener	
   sus	
  
cotos	
   de	
   poder,	
   tanto	
   al	
   interior	
   del	
   partido,	
   como	
   en	
   la	
   geografía	
   donde	
  
tiene	
   influencia	
   el	
   PRD,	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   propios	
   líderes	
   de	
   cada	
  
corriente	
  son	
  los	
  menos	
  interesados	
  en	
  que	
  la	
  estructura	
  cambie.	
  Pues	
  ello	
  
puede	
   representar	
   una	
   pérdida	
   de	
   poder	
   sobre	
   sus	
   feudos	
   políticos.	
   Es	
  
claro	
  que	
  si	
  desaparecen	
  las	
  corrientes,	
  los	
  líderes	
  caudillistas	
  tendrían	
  que	
  
someterse	
   al	
   seguimiento	
   estricto	
   de	
   las	
   reglas	
   institucionales.	
   Ello	
  
implicaría	
   que	
   su	
   poder	
   dejase	
   de	
   dirimirse	
   informalmente	
   en	
   los	
  
restaurantes	
   de	
   la	
   Ciudad	
   de	
   México.	
   Crudamente,	
   para	
   estos	
   líderes	
  
implicaría	
  una	
  pérdida	
  incalculable	
  de	
  poder	
  y	
  de	
  recursos.	
  
Por	
  eso	
  es	
  que	
  los	
  entrevistados	
  señalaron	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  existe	
  una	
  
lealtad	
   al	
   partido,	
   y	
   que	
   además	
   de	
   que	
   hemos	
   comprobado	
   que	
   sí	
  
concurren	
   valores	
   organizativos	
   compartidos,	
   también	
   se	
   descubrió	
   que	
  
tiene	
  mucho	
  peso	
  la	
  lealtad	
  hacia	
  el	
   líder	
  de	
  cada	
  corriente.	
  Este	
  supuesto	
  
inicial	
   de	
   la	
   investigación	
   fue	
   claramente	
   ratificado	
   por	
   el	
   Dr.	
   Basave,	
   el	
  
presidente	
   del	
   partido	
   en	
   2016,	
   pues	
   asumió	
   que	
   hay	
   una	
   escala	
  
diferenciada	
   de	
   lealtades	
   organizativas.	
   Por	
   eso	
   los	
   “fieles”	
   a	
   López	
  
Obrador,	
  como	
  Martí	
  Batres	
  o	
  Ricardo	
  Monreal,	
  de	
  inmediato	
  se	
  fueron	
  con	
  
él	
   a	
   MORENA	
   sin	
   pensar	
   un	
   instante	
   en	
   el	
   PRD,	
   la	
   organización	
   que	
   los	
  
cobijó	
  durante	
  años.	
  	
  
Si	
  el	
   líder	
  central	
  de	
   la	
  organización	
  no	
   tiene	
  un	
  carácter	
  de	
   imposición,	
  
las	
  corrientes	
  no	
  obedecen	
  y	
  tampoco	
  saben	
  manejarse	
  democráticamente	
  
para	
   hacer	
   llegar	
   sus	
   posturas	
   a	
   la	
   cúpula.	
   En	
   términos	
   llanos,	
   no	
   existe	
  
disciplina	
   interna.	
   Pero	
   sostener	
   esa	
   fisonomía	
   sólo	
   puede	
   alentar	
   la	
  
dispersión,	
   pues	
   siempre	
   habrá	
  minilíderes	
   que	
   se	
   hartarán	
   de	
   sus	
   jefes	
  
tribales	
   y	
   que	
   decidirán	
   hacer	
   su	
   propia	
   corriente,	
   pues	
   no	
   hay	
   ninguna	
  
restricción.	
  Mientras	
  estos	
  líderes	
  sigan	
  enfocados	
  en	
  proteger	
  sus	
  feudos,	
  
poco	
  estarán	
  centrados	
  en	
  la	
  competencia	
  real,	
  que	
  está	
  fuera	
  del	
  partido.	
  
Supuesto	
  4:	
  La	
  estrategia	
  organizativa	
  del	
  PRD	
  ha	
  cambiado,	
  ha	
  pasado	
  de	
  
una	
  lógica	
  de	
  búsqueda	
  de	
  votos	
  a	
  una	
  lógica	
  de	
  búsqueda	
  de	
  cargos	
  públicos.	
  
Se	
  comprueba.	
  El	
  partido	
  no	
  tiene	
  una	
  estrategia	
  de	
  crecimiento	
  territorial,	
  
sino	
   que	
   se	
   ha	
   conformado	
   con	
   preservar	
   los	
   espacios	
   políticos	
   y	
   las	
  
oficinas	
   gubernamentales	
   ganadas	
   previamente.	
   El	
   partido,	
   no	
   ha	
   optado	
  
por	
   invertir	
   en	
   su	
   desarrollo	
   nacional,	
   sino	
   en	
   estrechar	
   su	
   linkage	
   o	
  
vínculo	
   social	
   con	
   las	
   localidades	
   donde	
   es	
   popular.	
   Economizando	
   sus	
  
esfuerzos,	
  pues	
  es	
  más	
  fácil	
  conservar	
  lo	
  ganado	
  que	
  arriesgarse	
  a	
  penetrar	
  
nuevas	
   localidades.	
   Se	
   arriesgaría	
   a	
   perder	
   en	
   el	
   nuevo	
   territorio,	
   pues	
  
también	
  hay	
  que	
  considerar	
  que	
  el	
  partido	
  no	
  tiene	
  políticos	
  de	
  renombre	
  
de	
  manera	
  abundante;	
  de	
  hecho,	
  arriesgarían	
  demasiado	
  enviando	
  políticos	
  
de	
  peso	
  a	
  los	
  nuevos	
  territorios.	
  Es	
  un	
  desgaste	
  que	
  los	
  mismos	
  políticos	
  no	
  
están	
  dispuestos	
  a	
  asumir.	
  
Las	
   elecciones	
   intermedias	
   pueden	
   dar	
   un	
   panorama	
  más	
   realista	
   de	
   la	
  
capacidad	
   de	
   movilización	
   del	
   partido,	
   así	
   como	
   de	
   las	
   zonas	
   de	
   donde	
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recibe	
   mayor	
   apoyo.	
   El	
   PRD	
   no	
   invierte	
   donde	
   no	
   obtiene	
   resultados	
  
rápidos.	
   La	
   estrategia	
   electoral	
   del	
   PRD	
   es	
   más	
   cortoplacista	
   e	
   incluso	
  
prefiere	
  mandar	
  como	
  candidatos	
  a	
  personajes	
  ajenos	
  al	
  partido	
  pero	
  con	
  
buenas	
  posibilidades	
  electorales	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  ganar	
  esas	
  oficinas	
  públicas,	
  
como	
  ha	
  sido	
  el	
  caso	
  de	
  Tlaxcala	
  y	
  Guerrero,	
  o	
   las	
  alianzas	
  con	
  el	
  PAN	
  en	
  
Sinaloa,	
   Puebla	
   y	
   Oaxaca.	
   Las	
   últimas	
   estrategias,	
   por	
   incursionar	
   en	
  
territorios	
  del	
  norte	
  a	
  través	
  de	
  alianzas	
  electorales	
  con	
  el	
  PAN	
  y	
  el	
  impulso	
  
por	
  atraer	
  más	
  candidaturas	
  externas	
   (sin	
  afiliación	
  al	
  partido),	
   son	
   ideas	
  
que	
   contravienen	
   los	
   cánones	
   básicos:	
   Las	
   victorias	
   con	
   tropas	
   auxiliares	
  
y/o	
  mercenarias,	
   son	
  pasajeras	
  y	
  cuyo	
  mayor	
  beneficio	
  es	
  para	
  aquel	
  que	
  
presta	
  esas	
  fuerzas	
  (Maquiavelo	
  (2001	
  [1513]:	
  97-­‐100).	
  	
  
Todos	
   los	
   perredistas	
   saben	
   que	
   sin	
   una	
   figura	
   aglutinadora,	
   las	
  
elecciones	
  corren	
  el	
  riesgo	
  de	
  dispersión,	
  pues	
  cuando	
  el	
  partido	
  presenta	
  
un	
   candidato	
   competitivo	
   éste	
   arrastra	
   también	
   el	
   voto	
   a	
   las	
   demás	
  
candidaturas	
   de	
   menor	
   rango.	
   Por	
   ello,	
   a	
   pesar	
   de	
   sus	
   pugnas	
   internas	
  
todos	
  se	
  alinean	
  una	
  vez	
  iniciadas	
  las	
  campañas	
  federales	
  por	
  el	
  objetivo	
  de	
  
obtener	
  la	
  mayor	
  cantidad	
  de	
  votos	
  posibles,	
  pues	
  esto	
  también	
  determina	
  
el	
  monto	
  que	
  recibirán	
  por	
  parte	
  del	
  órgano	
  electoral	
  federal.	
  Sí	
  se	
  busca	
  el	
  
voto,	
  pero	
  su	
  lógica	
  fundamental	
  es	
  la	
  colocación	
  de	
  sus	
  cuadros	
  en	
  oficinas	
  
públicas.	
  	
  
Lo	
   que	
   motiva	
   su	
   participación,	
   como	
   lo	
   señaló	
   el	
   entonces	
   Diputado	
  
Nájera	
   Medina	
   (03.10.13),	
   es	
   “el	
   hueserío”,	
   mexicanismo	
   que	
   significa	
   la	
  
repartición	
  de	
  oficinas,	
  de	
  cargos	
  políticos.	
  También	
  el	
  Diputado	
  señaló,	
  al	
  
igual	
   que	
   otros	
   de	
   sus	
   compañeros,	
   como	
   el	
   Dip.	
   León	
  Mendívil	
   o	
   la	
   Dip.	
  
Amalia	
   García,	
   que	
   anteriormente	
   la	
   motivación	
   de	
   los	
   perredistas	
   era	
  
mucho	
  más	
   ideológica,	
  más	
   centrada	
   en	
   la	
  defensa	
  de	
   sus	
   reclamos	
  y	
   sus	
  
proyectos	
   públicos.	
   Pero	
   que,	
   con	
   el	
   paso	
   del	
   tiempo,	
   muchos	
   de	
   los	
  
perredistas	
  han	
  direccionado	
   sus	
   esfuerzos	
   a	
   esa	
  búsqueda	
  de	
   cargos	
  per	
  
sé.	
  Los	
  políticos	
  románticos	
  e	
  idealistas	
  del	
  PRD	
  han	
  ido	
  desapareciendo.	
  
En	
  el	
  caso	
  del	
  PRD	
  de	
  la	
  Ciudad	
  de	
  México	
  la	
  búsqueda	
  de	
  cargos	
  públicos	
  
se	
  da	
  de	
  la	
  siguiente	
  forma:	
  el	
  axioma	
  se	
  traduce	
  en	
  la	
  idea	
  de	
  que	
  la	
  lucha	
  
política,	
   la	
   movilización	
   pública	
   en	
   las	
   calles,	
   organizando	
   huelgas	
  
universitarias	
  o	
  sindicales,	
  invadiendo	
  predios	
  o	
  apoyando	
  manifestaciones	
  
contra	
   los	
  gobiernos,	
   se	
   traduce	
  en	
  candidaturas,	
   en	
  cargos	
  públicos	
  para	
  
los	
   líderes.	
   De	
   hecho,	
   esta	
   es	
   una	
   conclusión	
   que	
   se	
   toma	
   prestada	
   del	
  
trabajo	
  de	
  Bruhn	
  (2012),	
  quien	
  en	
  su	
  estudio	
  “Urban	
  protest	
  in	
  Mexico	
  and	
  
Brazil”	
  demuestra	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  varios	
  movimientos	
  sociales	
  realizan	
  
protestas	
   y	
  manifestaciones	
   contra	
   sus	
   gobiernos,	
   también	
   colocan	
   a	
   sus	
  
líderes	
  en	
  puestos	
  públicos,	
  incluso	
  en	
  los	
  mismos	
  gobiernos	
  contra	
  los	
  que	
  
luego	
  reclaman.	
  Así,	
  no	
  importa	
  realmente	
  el	
  método,	
  el	
  objetivo	
  viene	
  a	
  ser	
  
el	
  mismo:	
  la	
  búsqueda	
  de	
  oficinas.	
  
Supuesto	
  5:	
  Los	
  perredistas	
  están	
  conscientes	
  de	
  sus	
   fallos.	
   Se	
   comprueba.	
  	
  
El	
   planteamiento	
   original	
   de	
   este	
   supuesto	
   se	
   contempló	
   tras	
   las	
   dos	
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experiencias	
  de	
  derrota	
  en	
  las	
  elecciones	
  presidenciales.	
  En	
  2006	
  por	
  0.58	
  
décimas	
   y	
   en	
   2012	
   por	
   6.62	
   por	
   ciento.	
   Sobre	
   todo,	
   la	
   primera	
   derrota	
  
señalada	
  representó	
  una	
  experiencia	
  traumática	
  para	
  López	
  Obrador	
  y	
  los	
  
perredistas.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  es	
  la	
  única	
  mala	
  experiencia	
  de	
  los	
  militantes	
  
y	
  políticos	
  de	
  ese	
  partido,	
  de	
  hecho	
  existen	
  varias	
  escenas	
  conflictivas	
  que	
  
han	
   marcado	
   la	
   vida	
   del	
   instituto	
   político.	
   Entre	
   ellas,	
   han	
   tenido	
   que	
  
recurrir	
   a	
   cuatro	
   presidencias	
   interinas,	
   e	
   incluso	
   durante	
   unos	
   meses	
  
tuvieron	
   a	
   dos	
   “jefes	
   de	
   despacho”	
   de	
   manera	
   simultánea,	
   figura	
   que	
   ni	
  
siquiera	
  está	
  contemplada	
  por	
  los	
  propios	
  estatutos	
  partidistas.	
  La	
  mayoría	
  
de	
   los	
   interinatos	
   son	
   el	
   resultado	
   de	
   la	
   falta	
   de	
   acuerdo	
   entre	
   las	
  
corrientes	
  sobre	
  las	
  elecciones	
  del	
  presidente	
  de	
  partido.	
  
Esos	
   problemas	
   sugerían,	
   desde	
   un	
   inicio,	
   que	
   sería	
   probable	
   que	
   los	
  
políticos	
  perredistas	
  supieran	
  que	
  había	
  algo	
  malo,	
  algo	
  negativo	
  dentro	
  del	
  
clima	
   organizacional	
   partidista.	
   Por	
   ello,	
   desde	
   el	
   principio	
   se	
   planteó	
   la	
  
necesidad	
  de	
  recolectar	
  las	
  impresiones	
  de	
  los	
  perredistas,	
  para	
  encontrar	
  
respuestas	
   cualitativas.	
   Lo	
   que	
   se	
   obtuvo	
   lleva	
   a	
   concluir	
   que,	
  
efectivamente,	
   la	
   mayoría	
   de	
   los	
   perredistas	
   están	
   conscientes	
   de	
   que	
  
tienen	
   graves	
  problemas.	
   Sin	
   embargo,	
   existen	
   serias	
  discrepancias	
   sobre	
  
cuál	
  es	
  el	
  problema	
  principal	
  que	
  frena	
  su	
  institucionalización.	
  
Algunos	
  identifican	
  plenamente	
  que	
  el	
  problema	
  está	
  en	
  las	
  corrientes,	
  en	
  
su	
   configuración;	
   otros	
   prefirieron	
   declarar	
   que	
   esa	
   característica	
   es	
  
positiva	
   pues	
   alienta	
   la	
   pluralidad.	
   No	
   obstante,	
   en	
   las	
   organizaciones	
   la	
  
pluralidad	
   implica	
   que	
   si	
   bien	
   hay	
   gente	
   con	
   pensamientos	
   diferentes,	
   el	
  
trabajo	
   tiene	
   que	
   encontrar	
   puntos	
   clave	
   de	
   interacción	
   homogénea,	
   que	
  
usualmente	
   se	
   encuentran	
   en	
   la	
   misión-­‐visión	
   de	
   la	
   institución.	
   La	
  
disciplina	
  de	
  una	
  organización,	
  no	
  se	
  consigue	
  al	
  evitar	
  su	
  pluralidad,	
  sino	
  
al	
  enfocarse	
  en	
  el	
  objetivo	
  de	
  la	
  misma.	
  Esto	
  no	
  existe	
  en	
  el	
  PRD,	
  no	
  se	
  tiene	
  
una	
  visión	
  clara	
  del	
  objetivo	
  a	
  largo	
  plazo.	
  En	
  realidad,	
  en	
  el	
  PRD	
  conviven	
  
diferentes	
  políticos	
  para	
   los	
  cuáles	
  el	
  partido	
  es	
  una	
  especie	
  de	
  franquicia	
  
(cosa	
  que	
  señaló	
  el	
  Dip.	
  León	
  Mendívil:	
  03.10.13),	
  por	
  tanto	
  sus	
  prioridades	
  
no	
  son	
  las	
  del	
  partido,	
  sino	
  las	
  de	
  las	
  “tribus”.	
  	
  
Los	
   entrevistados	
   también	
   señalaron	
   que	
   en	
   general	
   la	
   falta	
   de	
  
institucionalidad	
   es	
   el	
   problema	
   por	
   sí	
   mismo,	
   pues	
   muchas	
   veces	
   los	
  
líderes	
  tratan	
  de	
  evadir	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  sus	
  propias	
  reglas.	
  Al	
  igual	
  que	
  
en	
  el	
  Partido	
  Congresista	
  hindú	
  que	
  describe	
  Mitra	
  (en	
  Lawson,	
  1994),	
  es	
  
común	
   que	
   los	
   líderes	
   busquen	
   salidas	
   y	
   negociaciones	
   informales	
   para	
  
garantizar	
  su	
  dominio	
  a	
  través	
  de	
  movimientos	
  tácticos	
  internos,	
  a	
  pesar	
  de	
  
que	
  esto	
  suponga	
  la	
  omisión	
  de	
  la	
  normativa	
  interna.	
  Lo	
  mismo	
  sucede	
  en	
  
el	
   PRD,97	
  como	
   lo	
   ha	
   referido	
   Basave	
   (15.03.16),	
   el	
   verdadero	
   órgano	
   de	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

97	
  Ese	
   fue	
  el	
  caso	
  de	
   la	
  postulación	
  de	
  López	
  Obrador	
  como	
  candidato	
  a	
   la	
   Jefatura	
  de	
  Gobierno,	
  que	
  
incluso	
  fue	
  acusado	
  por	
  su	
  compañero	
  Pablo	
  Gómez	
  de	
  que	
  éste	
  no	
  cumplía	
  con	
  el	
  tiempo	
  de	
  residencia	
  
necesario	
  para	
  su	
  registro.	
  De	
  un	
  día	
  a	
  otro	
  consiguió	
  una	
  credencial	
  electoral	
  que	
  sí	
  lo	
  acreditaba	
  y	
  que	
  
finalmente	
  le	
  permitió	
  imponerse	
  como	
  el	
  candidato	
  del	
  PRD	
  para	
  la	
  Jefatura	
  de	
  Gobierno	
  del	
  DF.	
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poder	
   es	
   “la	
   mesa	
   de	
   corrientes”	
   que	
   es	
   una	
   convención	
   informal,	
   no	
  
reconocida	
  por	
  el	
  Estatuto,	
  en	
  la	
  que	
  los	
  líderes	
  de	
  las	
  corrientes	
  se	
  sientan	
  
a	
  dirimir	
   los	
  asuntos	
  en	
  cartera	
  del	
  partido.	
  Se	
  privilegian	
   los	
  espacios	
  de	
  
negociación	
  informal	
  sobre	
  las	
  instituciones	
  que	
  dicta	
  la	
  norma,	
  porque	
  así	
  
el	
   poder	
   de	
   estos	
   líderes	
   puede	
   ser	
   ejercido	
   sin	
   necesidad	
   de	
   una	
  
regulación.	
  
	
  Lo	
  mismo	
  pasa	
   con	
   cada	
   sucesión	
   en	
   la	
   presidencia	
   interna	
   del	
   partido,	
  
donde	
  ha	
  ido	
  cambiando,	
  pues	
  algunos	
  prefieren	
  que	
  ésta	
  se	
  dé	
  a	
  través	
  del	
  
Consejo	
   Nacional,	
   en	
   una	
   elección	
   que	
   no	
   requiere	
   la	
   participación	
   de	
   la	
  
base	
   militante	
   y	
   acentúa	
   la	
   negociación	
   entre	
   los	
   líderes	
   fácticos.	
   Las	
  
corrientes	
  rupturistas	
  y	
   los	
  que	
  no	
  tienen	
  capacidad	
  de	
  negociar	
  prefieren	
  
que	
  las	
  elecciones	
  sean	
  a	
  través	
  de	
  la	
  base	
  pues	
  es	
  su	
  única	
  oportunidad	
  real	
  
para	
  presionar	
  a	
  las	
  corrientes	
  grandes	
  que	
  dominan	
  la	
  estructura.	
  Se	
  puede	
  
asegurar	
  que	
   los	
  políticos	
  perredistas,	
   en	
   su	
  mayoría	
   aceptan	
  y	
   entienden	
  
cuáles	
   son	
   sus	
  errores.	
   Sin	
   embargo,	
   aunque	
  propongan	
   soluciones,	
   saben	
  
que	
  éstas	
  no	
  pueden	
  llevarse	
  a	
  cabo	
  sin	
  el	
  elemento	
  cohesionador;	
  desde	
  su	
  
perspectiva	
   hace	
   falta	
   un	
   líder	
   con	
   la	
   calidad	
   moral	
   y	
   simpatía	
   de	
   las	
  
corrientes	
  para	
   introducir	
   los	
  cambios	
  necesarios.	
  Ese	
   líder	
  no	
  existe	
  más.	
  
La	
   estrategia	
   a	
   futuro	
   del	
   partido,	
   como	
   lo	
   han	
   sugerido	
   Ávila	
   Romero	
  
(08.02.16)	
  y	
  Basave	
  Benítez	
  (15.03.16),	
  es	
  alejarse	
  de	
  esa	
  dependencia	
  a	
  los	
  
caudillos,	
  pero	
  es	
  complicado	
  mientras	
  las	
  corrientes	
  no	
  cedan	
  en	
  su	
  afán	
  de	
  
imposición	
   interna,	
   porque	
   esos	
   liderazgos	
   son	
   los	
   que	
   piden	
   un	
   caudillo	
  
que	
  los	
  dirija,	
  “para	
  que	
  ponga	
  orden”.	
  
¿Hacia	
  dónde	
  va	
  el	
  PRD?	
  Todo	
   siguiere	
  que	
  el	
  partido	
   se	
  verá	
  expuesto	
  a	
  
una	
  reducción	
  electoral	
  de	
  consecuencias	
  serias.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  se	
  prevé	
  
que	
   ello	
   implique	
   una	
   debacle	
   fatal.	
   Es	
   cierto	
   que	
  MORENA	
   es	
   una	
   grave	
  
amenaza	
  para	
  el	
  partido	
  –aunque	
  algunos	
  perredistas	
  no	
  lo	
  quieran	
  ver	
  así-­‐	
  
pero	
   las	
   entrevistas	
   con	
   los	
   políticos	
   de	
   NI,	
   surgieren	
   que	
   es	
   un	
   riesgo	
  
medianamente	
   calculado.	
   Aunque	
   esto	
   se	
   negó,	
   tal	
   parece	
   ser	
   que,	
  
efectivamente,	
   el	
   partido	
   busca	
   deshacerse	
   de	
   los	
   cuadros	
   radicales.	
   La	
  
aparente	
  apuesta	
  es	
  que	
  el	
  PRD	
  se	
  vuelva	
  una	
  organización	
  más	
  restringida,	
  
quizá	
   más	
   compacta,	
   pero	
   con	
   mayor	
   capacidad	
   de	
   negociación.	
   Serán	
  
menos,	
   pero	
  más	
  disciplinados,	
   esa	
  parece	
   ser	
   la	
   consigna.	
  Hay	
   tintes	
  que	
  
sugieren	
  que	
   la	
  organización	
  está	
  pasando	
  a	
   ser	
  un	
  partido	
  de	
  cuadros	
  en	
  
términos	
  de	
  Duverger	
  (1969	
  [1951]).	
  
Desde	
  la	
  perspectiva	
  de	
  NI,	
  queda	
  claro	
  que	
  aceptan	
  el	
  fortalecimiento	
  de	
  
corrientes	
  como	
  ADN	
  y	
  aquellas	
  que	
  muestran	
  una	
  actitud	
  más	
  abierta	
  a	
  la	
  
negociación.	
  Evidentemente,	
  corrientes	
  beligerantes	
  como	
  IDN	
  de	
  Bejarano	
  
tienen	
  la	
  opción	
  de	
  salir	
  del	
  partido	
  o	
  a	
  negociar	
  con	
  la	
  cúpula	
  y	
  sobrevivir	
  
en	
  el	
  PRD,	
  esta	
  corriente	
  tiene	
  bien	
  medidas	
  sus	
  cartas	
  de	
  negociación	
  pues	
  
posee	
  una	
  voto	
  fiel	
  amplio.	
  Otras	
  corrientes	
  como	
  el	
  FNS	
  de	
  Amalia	
  García	
  
tienen	
   una	
   posición	
   distinta,	
   porque	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   también	
   pueden	
   ser	
  
críticas,	
  por	
  lo	
  regular	
  llegan	
  a	
  abrirse	
  a	
  la	
  negociación;	
  misma	
  situación	
  por	
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la	
  que	
  atraviesan	
  “los	
  Galileos”	
  que	
  es	
  una	
  escisión	
  de	
  NI.	
  Corrientes	
  como	
  la	
  
de	
   los	
   antiguos	
   amigos	
   de	
   Marcelo	
   Ebrard,	
   tienen	
   menos	
   actitudes	
  
definidas,	
  pero	
  es	
  bien	
  sabido	
  que	
  tampoco	
  les	
  gusta	
  la	
  idea	
  de	
  trabajar	
  con	
  
López	
  Obrador,	
  con	
  sus	
  excepciones.	
  
El	
  proyecto	
  de	
  NI	
  era	
   reducir	
  el	
  número	
  de	
   subunidades	
   informales,	
  por	
  
absorción	
  o	
  por	
  eliminación.	
  Pero	
  se	
  verá	
  mermado	
  con	
  la	
  salida	
  de	
  Basave	
  
y	
  la	
  llegada	
  de	
  Alejandra	
  Barrales	
  como	
  presidenta	
  del	
  partido	
  hacia	
  2016.	
  
Barrales	
   tiene	
  un	
  perfil	
  pragmático	
  con	
   la	
  ventaja	
  de	
  que	
  puede	
  mantener	
  
comunicación	
  entre	
  corrientes	
  tan	
  disímiles	
  como	
  IDN	
  y	
  NI.	
  Intentará	
  volver	
  
a	
   tejer	
   el	
   dañado	
   entramado	
   perredista.	
   Sin	
   embargo,	
   aunque	
   se	
   evite	
  
decirlo,	
  para	
  el	
  PRD,	
  la	
  peor	
  amenaza	
  es	
  MORENA	
  en	
  el	
  corto	
  plazo	
  pues	
  si	
  
éstos	
  no	
   cambian	
  de	
  postura	
  y	
  no	
  pactan	
   futuras	
   alianzas	
   ambos	
  partidos	
  
pueden	
   hacerse	
   daño.	
   En	
   2015	
   se	
   observó	
   que	
   López	
   Obrador	
   se	
   siente	
  
confiado	
   y	
   ha	
   rechazado	
   su	
   interés	
   por	
   generar	
   vínculos	
   con	
   su	
   anterior	
  
partido,	
   lo	
   cual	
   ha	
   sido	
   calificado	
   como	
   una	
   actitud	
   soberbia	
   por	
   Dolores	
  
Padierna,	
   parte	
   de	
   IDN	
   (El	
   Universal:	
   09.06.15).	
   Parece	
   una	
   tragedia	
   que	
  
para	
  la	
  izquierda	
  su	
  peor	
  enemigo	
  sea	
  la	
  propia	
  izquierda.	
  	
  
El	
  recetario	
  de	
  tareas	
  pendientes	
  para	
  el	
  PRD	
  es	
  largo,	
  pero	
  estos	
  pueden	
  
ser	
  los	
  puntos	
  cruciales:	
  1)	
  Redefinición	
  (consensuada)	
  de	
  su	
  misión	
  como	
  
organización	
   partidista;	
   esto	
   incluye	
   la	
   conformación	
   de	
   una	
   agenda	
   con	
  
metas	
   específicas	
   en	
   el	
   tiempo	
   para	
   dotar	
   coherencia	
   al	
   trabajo	
   de	
   las	
  
subunidades	
   formales	
   e	
   informales,	
   si	
   las	
   metas	
   no	
   son	
   cuantificables	
   no	
  
habrá	
   ningún	
   avance.	
   2)	
   Reestructura	
   organizacional	
   y	
   simbólica	
   del	
  
partido	
   para	
   fortalecer	
   el	
   respeto	
   a	
   la	
   norma	
   y	
   restar	
   importancia	
   a	
   los	
  
caudillos	
  centralistas;	
  hay	
  que	
  recordar	
  que	
  en	
  escenarios	
  de	
  complejidad	
  la	
  
descentralización	
  de	
  las	
  decisiones	
  es	
  inevitable	
  (Gawande,	
  2010:	
  79).	
  	
  
3)	
   Minar	
   el	
   fortalecimiento	
   de	
   las	
   corrientes	
   de	
   manera	
   positiva,	
  
fomentando	
   una	
   formación	
   de	
   recursos	
   humanos	
   neutral	
   a	
   las	
   “tribus”;	
  
diversificación	
   de	
   los	
   equipos	
   de	
   trabajo	
   de	
   la	
   burocracia	
   partidista,	
  
colocando	
  equipos	
  mixtos,	
  dando	
  prioridad	
  a	
  sus	
  habilidades	
  en	
  vez	
  de	
  sus	
  
lealtades	
   cupulares.	
   4)	
   La	
   propuesta	
   por	
   someterse	
   al	
   escrutinio	
   de	
   un	
  
consejo	
   externo	
   ciudadano,	
   como	
   lo	
   describió	
   Basave	
   (15.03.16)	
   puede	
  
servir	
  para	
   convencer	
   a	
   los	
   líderes	
  de	
   las	
   corrientes	
  de	
   los	
  beneficios	
  que	
  
atraerían	
  modificaciones	
   de	
   fondo.	
   5)	
   Definir	
   el	
   público	
   objetivo	
   para	
   los	
  
siguientes	
  años,	
  el	
  partido	
  difícilmente	
  va	
  a	
  encarar	
  elecciones	
  competitivas	
  
después	
   del	
   2015,	
   tienen	
   que	
   concentrarse	
   en	
   nichos	
   estratificados	
   que	
  
sostengan	
   su	
   supervivencia;	
   más	
   allá	
   de	
   las	
   alianzas	
   y	
   candidaturas	
  
externas,	
   la	
   prioridad	
   debe	
   ser	
   siempre	
   buscar	
   posicionarse	
   con	
   recursos	
  
propios.	
   6)	
   Adopción	
   de	
   tecnologías	
   en	
   beneficio	
   del	
   partido,	
   para	
   la	
  
afiliación	
  y	
  formación	
  de	
  sus	
  militantes.	
  7)	
  Finalmente,	
  y	
  lo	
  más	
  importante,	
  
evitar	
  retroceder	
  a	
  cualquier	
  costa,	
  ya	
  no	
  buscar	
  en	
  espejismos	
  del	
  pasado	
  
las	
  respuestas	
  que	
  nunca	
  obtuvieron	
  de	
  ellos.	
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Anexo	
  1:	
  Modelo	
  de	
  entrevista	
  

	
  
ENTREVISTA	
  A	
  POLÍTICOS	
  ACTIVOS	
  DEL	
  PARTIDO	
  DE	
  LA	
  REVOLUCIÓN	
  
DEMOCRÁTICA	
  
	
  
PROYECTO:	
  “LA	
  EVALUACIÓN	
  INSTITUCIONAL	
  DEL	
  PRD	
  DE	
  MÉXICO”98	
  
POR	
  GUSTAVO	
  ADOLFO	
  PÉREZ	
  ROJAS	
  
	
  
	
  

1. ¿Cómo	
  se	
  constituye	
  el	
  PRD,	
  cuáles	
  son	
  esos	
  factores	
  que	
  hicieron	
  
posible	
  el	
  nacimiento	
  del	
  partido?	
  

2. ¿Cuál	
  considera	
  que	
  sea	
  en	
  este	
  momento	
  el	
  principal	
  obstáculo	
  
para	
  cohesionar	
  la	
  organización	
  interna	
  del	
  PRD?	
  

3. Financieramente	
  ¿Qué	
  se	
  podría	
  hacer	
  para	
  fortalecer	
  la	
  
organización	
  administrativa	
  del	
  partido?	
  

4. ¿Cuáles	
  son	
  esos	
  valores	
  internos	
  del	
  PRD	
  que	
  sí	
  se	
  comparten,	
  que	
  
siguen	
  vigentes?	
  

5. ¿Cómo	
  percibe	
  usted	
  la	
  lealtad	
  de	
  los	
  integrantes	
  del	
  partido	
  al	
  
interior	
  en	
  este	
  momento?	
  

6. ¿Cómo	
  se	
  da	
  la	
  relación	
  con	
  las	
  organizaciones	
  externas	
  al	
  partido?	
  
Cite	
  un	
  ejemplo	
  por	
  favor.	
  

7. ¿Cómo	
  calificaría	
  usted	
  los	
  resultados	
  electorales	
  del	
  2012?	
  
8. ¿Cómo	
  se	
  ven	
  los	
  resultados	
  del	
  2013	
  	
  cuando	
  se	
  perdieron	
  varias	
  

candidaturas	
  a	
  nivel	
  local,	
  cómo	
  se	
  ve	
  esto	
  al	
  interior	
  del	
  partido?	
  
9. ¿Cuál	
  cree	
  que	
  sea	
  actualmente	
  la	
  imagen	
  del	
  PRD	
  como	
  

organización	
  en	
  la	
  sociedad?	
  
10. ¿Qué	
  haría	
  usted	
  si	
  fuera	
  el	
  presidente	
  del	
  partido,	
  cuál	
  cree	
  usted	
  

que	
  sería	
  la	
  mejor	
  estrategia	
  del	
  partido	
  de	
  cara	
  al	
  futuro?	
  
	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98	
  Originalmente	
   las	
   entrevistas	
   venían	
   presentadas	
   con	
   el	
   escudo	
   y	
   leyenda	
   de	
   la	
   Universidad	
   de	
  

Santiago	
  de	
  Compostela,	
  como	
  parte	
  del	
  trabajo	
  de	
  investigación	
  para	
  el	
  Doctorado	
  en	
  Procesos	
  Políticos	
  
Contemporáneos.	
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Se desarrolla un modelo de evaluación
institucional para los partidos políticos con
seis variables independientes. Se descubre
que el PRD es un partido que se ha estancado
en su evolución institucional en un nivel entre
empresarial y burocrático. 
Nace de la protesta social, con una lógica de
penetración territorial dependiente de un
centro sobrerrepresentado y bajo la lógica de
un liderazgo personalista. Los valores de
izquierda son coincidentes, pero
manipulados por cada facción; por lo tanto,
las lealtades no son organizativas sino
grupales. Existe una relativa autonomía
decisional que depende de la presión
informal ejercida por los líderes de las
facciones. 
El partido enfrenta una amenaza con la
irrupción de otro partido político (Morena)
que le substituirá como la opción de
izquierda desde el 2015. El diagnóstico refleja
que la organización se va definiendo hacia
una ideología social-demócrata y que su
estructura se va adelgazando. El partido se
vuelve más pragmático y entra en una fase de
sobrevivencia, no de competición.
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